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Prefata

Masteranzii implicati in programul de master ,,Drept Public si Guvernare
Electronica”, la disciplina Conditii determinatorii ale calitatii si eficientei justitiei
contemporane, si-au elaborat un program de activitate specific ih manifestarea lucrului
individual, si anume — elaborarea unei culegeri de documente ale Comisiei de la Venetia
ce vizeaza procesul de reformd a justitiei nationale emise in perioada 2019-2023* cu
traducerea acestor materiale in limba romana. Amplasarea in culegere fiind cronologica,
se evidentiaza evolutia si retrospectiva comunicérii realizate intre Comisia de la Venetia
si autoritatile Republicii Moldova pe o problemd de interes major pentru societatea
noastra — reformarea justitiei nationale. Programul de master mentionat este realizat in
cadrul Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova. Disciplina sus-mentionata
isi propune drept scop studierea interactiunii normativ-juridice in formarea si
functionarea unei justitii eficiente si calitative, unul dintre obiective fiind anume
organizarea unui proces de reforma a justitiei.

Produsul final include 13 documente ale Comisiei. In procesul de traducere si
redactare a acestora, masteranzii le-au supus unui studiu prin prisma evenimentelor
juridice legate de reforma justitiei. Efectuand exercitii teoretico-practice, in procesul de
studiu au fost supuse analizei anumite componente ale reformei justitiei nationale si, in
cazul in care au fost identificate anumite disconcordante cu standartele si recomandarile
evidentiate de Comisie, masteranzii s-au implicat activ in cautarea solutiilor de
reabilitare a anumitor componente sensibile ale reformei justitiei nationale, in scopul
fortificarii lor, acordand posibilitatea unei continuitati eficiente a reformei in realizare,
distantandu-se de criticile invocate fenomenului si procesului. Or, formarea profesional-
juridicd este orientatd anume spre identificarea unor solutii originale, cu respectarea
cadrului normativ-juridic national, realitatea de fapt si a standardelor internationale n

domeniu. Evident, aceste activitati identifica finalitati teoretico-practice, orientate spre
o0 anumita calificare a masteranzilor, produsul real fiind culegerea mentionata ce ar putea
fi utila in scopuri didactice, stiintifice si practice. Or, orice proces de reforma intr-un
regim politic democratic impune si valorificarea principiului publicitatii si transparentei
decizionale. Activitatea de selectare si analiza a impactului avizelor si opiniilor a fost
coordonatd si valorificatd inclusiv in procesul stiintific, prin realizarea anumitor
publicatii stiintifice. In calitate de titular al disciplinei mentionate am promovat o
accentuare si accelerare a interesului masteranzilor fata de acest fenomen si proces, cum
este reforma justitiei nationale, monitorizand procesul de formare a acestei culegeri prin

prisma calitatii ei. Traducerile au fost realizate de catre masteranzii Ludmila Bunacale,
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Daniela Costin, Valeria Danilov, Ecaterina Mitcova, Olesea Panchiv, Olesea Savcenco,
Florin Zagaican. Meritul elaborarii apartine intru totul masteranzilor mentionati,
finalitatea fiind fortificarea profesionalismului acestora in domeniu. Evident, nu se
intentioneaza a pretinde la o autenticitate textuard a traducerilor realizate, intentia fiind
popularizarea, cunoasterea documentelor emise de Comisie, deoarece nu toate aveau o
traducere Tn limba romand. Textul autentic al documentelor mentionate poate fi
identificat pe www.venice.coie.int. Culegerea este orientata spre subiectii interesati de
reforma justitiei nationale, In special, si de valoarea documentelor Comisiei de la
Venetia, la general. Inainte de a supune criticii procesul de reformai a justitiei nationale,
toti au posibilitatea de a cunoaste opiniile Comisiei, care intr-un text autentic, in limba
romana, in majoritate lipsesc.

Valoarea didactica a documentelor mentionate constd anume in faptul ca acestea
fundamenteaza toate subiectele generice reflectate in diciplina ,,Conditii determinatorii
ale calitatii si eficientei justitiei contemporane” si formeazd, impreund cu sistemul
legislativ national, un camp de analiza juridica complexa in domeniul justitiei nationale.
Concomitent, este de mentionat amprenta didacticd elaboratd de subsemnat: pentru
fiecare document, din cele indicate, a fost elaborat un compartiment aparte reflectat in
plan — Interpretari didactice, ce include o caracteristicd interpretativd neutrd a
documentului respectiv si, suplimentar, subiecte didactice formulate pe baza
documentului, orientate spre verificarea cunostintelor persoanei interesate.

Materialul didactic mentionat, desi nu include toate subiectele curriculare,
demonstreaza o tangentd teoretico-practicd cu intreg arealul tematic al curriculei
disciplinei Conditii determinatorii ale calitatii si eficientei justitiei contemporane; Of,
utilizarea eficientd a standardelor internationale si a celor regionale identifica prin sine
un pas spre valorificarea acquis-ului comunitar. Cunoasterea standartelor internationale
si regionale din domeniul justitiei poate contribui esential la eficientizarea procesului
national de legiferare si uniformizare a legislatiei si a practicii judecatoresti.

Andrei Negru,
dr. hab., prof. univ.



Axiologia recomandarilor regionale pentru procesul de reformare a
justitiei nationale. Rolul Comisiei Europene
pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei

Andrei Negru, dr. hab., prof. univ.

Cuvinte-cheie: justitie, autoritate judecdtoreascd, reforma justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor.

Un proces de reforma a justitiei nationale impune, pe langa multiple interventii
legislative de forma si continut, si o revizuire considerabild a corespunderii legislatiei
nationale, prin prisma scopului identificat in aceastd reforma, cu obiectivele respective.
Insa modificarile legislative si ale practicilor caracteristice sistemului nu pot avea o
realizare eficientd si rezultativa decat prin aducerea in concordantd a segmentului
sistemului juridic national din domeniu cu reglementdrile si recomandarile
internationale si regionale corespunzatoare.

O valoare indiscutabild pentru procesul de reforma a justitiei nationale o identifica
Comisia de la Venetia sau, altfel denumita, Comisia Europeand pentru Democratie prin
Drept a Consiliului Europei, cunoscuta interesatilor prin avizele sale emise pe diferite
probleme stringente de reglementare juridica. In conditiile democratiei contemporane,
ale dezvoltarii procesului de integrare europeand, prezinta relevanta nu doar finalitétile
ce urmeaza a fi realizate, dar si metodele, tacticile, mecanismele si procedeele utilizate
in procesul de valorificare a acestor obiective. Or, sistemul valorilor democratice, in
manifestarea sa, nu poate ignora metodele prin care sunt implementate acestea; in caz
contrar, intentiile bune nu vor avea succesul si acceptarea sociala scontatd. Mai mult, la
o anumita etapa de dezvoltare sociala acestea pot fi percepute eronat, drept ostile, de
catre societate. Paradoxul poate fi explicat lejer prin faptul ca o mare parte a societétii
este mai sensibila la metodele de realizare a unei reforme decét la finalititile ei. Insasi
valoarea reformei include doud componente calitative — valorificarea eficientd a
finalitatilor propuse si metodele de realizare a acestor reforme. Evident, calitatea
ambelor componente mentionate sunt cerinte clare de apreciere a calitatii si eficientei
reformei; mai mult, interdependenta calitativd a componentelor identificd o influenta
reciproca.

Un sistem juridic, In conditiile de manifestare contemporand, daca pretinde a se
considera un element al regimului democratic, nu poate exista autonom si izolat. Acesta
include reciprocitati de influenta valorica cu alte sisteme juridice, inclusiv cu sisteme
juridice suprastatale, sisteme ce-si valorifica influenta prin comunicari, schimburi de
experiente, colaborari in domeniul elaborarii si aplicarii dreptului, fiind intr-o finalitate
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orientate spre asigurarea suprematiei dreptului. Valoarea documentelor emise de
Comisie, pentru orice domeniu de interes, este incontestabild, fiind orientata spre o
uniformizare a dreptului european si exprimd o experientd, memorie institutionala ce
si-0 poate permite Consiliul Europei, abil respectand suveranitatea statelor. Tntre avize
si opinii nu exista nicio deosebire. Intrand intr-o dificultate, in scopul diferentierii
avizelor de opinii, este mare probabilitatea de a pierde timpul in intentia de a face
delimitirile respective, prezumand anumite proceduri speciale sau alte diferentieri. In
realitate, lucrurile sunt cu mult mai simple: engleza si franceza, fiind limbile oficiale ale
Comisiei, in varianta engleza se utilizeaza cuvantul ,,opinie”, iar in varianta franceza —
cuvantul ,,aviz”. Detalierea o identificd Protocolul referitor la elaborarea avizelor de
urgentd, elaborat de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia)?, Strassbourg, 22 octombrie 2018, care delimiteazd avizele de urgentd de
avizele ordinare, ultimele avand o manifestare axiologicd mai pronuntata.

Justitia este o valoare universala pentru regimurile contemporane democratice. Ea
nu poate prin esenta, arhitectura, influenta sa sa difere de la un stat la alt stat. Sistemul
de principii caracteristice justitiei contemporane anume si identificd valoarea ei
adevarata. Procesele de reforma a justitiei contemporane, pe langa scopul si obiectivele
specifice ce se contureaza dintr-o realitate sociald obiectiva, identificd un sistem de
principii conceptuale ce nu pot fi ignorate, ocolite, indiferent de intentiile de reformare.
Nerespectarea acestor principii poate discredita procesul de reforma, orientandu-I spre o
ineficienta sau ilegalitate.

O sustenabilitate importantd a oricarui proces de reforma a justitiei intr-un stat
european contemporan este acordatda in prezent de Comisia Europeana pentru
Democratie prin Drept a Consiliului Europei. ,,La 22 iunie 1996, Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova devine membru al Comisiei Europene pentru Democratie prin
Drept a Consiliului Europei (European Commission for Democracy through Law),
cunoscutd sub numele de Comisia de la Venetia. Obtinerea statutului de membru cu
drepturi depline al acestui organism international prestigios a contribuit la stabilirea si
dezvoltarea relatiilor de colaborare cu alte institutii judiciare similare in vederea
consolidarii democratiei, apararii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si
promovarii valorilor si principiilor justitiei constitutionale si a preeminentei dreptului’.
Fondatd in anul 1990, Comisia de la Venetia este orientatd spre o colaborare cu
autoritdtile nationale prin emiterea de avize/opinii. Mentiondm ca aceste documente
juridice sunt relevante pentru sistemul nostru juridic. Or, Tn domeniul dreptului
constitutional comparat, Comisia poate elabora, la solicitarea Curtii Constitutionale a

2 CDL-AD(2018)019-f Protocole relatif a I'élaboration d'avis urgents, adopté par la Commission
de Ve-nise a sa 116e session pléniere (Venise, 19-20 octobre 2018).
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)019-f ;

3 https://www.constcourt.md/pageview.php?l=ro&id=218&idc=54?I=ro&id=218&idc=54 ;
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unui stat, documente-recomandari, cunoscute sub denumirea amicus curiae, care la fel
pot fi valoroase atét pentru Curtea Constitutionala, cét si pentru alte autoritati ale statului.

Importanta unei autorititi regionale pentru domeniul dreptului devine cu atat mai
valoroasa, cu cat contradictiile sociale, realitatea sociala diminueaza considerabil
sistemul national de autoritati nationale, dar si contribuie la o uniformizare mai dinamica
a sistemelor juridice caracteristice unor culturi generale si juridice similare.
Recomandarile Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei
nu poartd, evident, un caracter obligatoriu pentru autoritatile statale. Un studiu detaliat
al actelor emise de autoritatea in cauza ne determina sa le privim drept sinteze de practica
si doctrina pe subiectele de interes, elaborate de membrii acesteia si confirmate prin
sedintele de plen ale Comisiei. Or, activitatea Comisiei Europene pentru Democratie prin
Drept este bazatd pe o interactiune teoretico-practica cu rezultatele obtinute si de alte
autoritati europene specializate.

Subiectul de interes: sunt oare obligatorii documentele Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept a Consiliului Europei? Evident ca nu. Documentele elaborate de
catre Comisie poartd un caracter consultativ — atat avizele de urgenta, cat si avizele
ordinare sau amicus curiae solicitate de Curtea Constitutionala. Guvernul, Curtea
Constitutionala pot lua in considerare documentele in cauza total, partial sau le poate
ignora in procesul de legiferare si promovare a politicilor esentiale sau adiacente
domeniului si, respectiv, in solutionarea spetelor constitutionale. Existd totusi
oportunitatea de a ignora documentele emise de Comisie? Existd, dar nu este
recomandabila o astfel de optiune. Or, documentele Comisiei reflectd acele standarde,
principii ale dreptului european, acel sistem valoric european spre care societatea tinde
in procesul de aderare la Uniunea Europeana. Mesajul-cheie al acestei investigatii este
ca scopuri nobile prin metode publice antidemocratice nu pot fi realizate Tn domeniul de
politicd sociala. Altfel s-ar prezuma ca@ societatea, cdreia 1i sunt adresate aceste
documente, este consideratd ignorantd ori se disconsidera valoarea Comisiei. Un stat
care se respectd, apreciaza dreptul ca o valoare supremd a societdtii contemporane
democratice nu poate ignora documentele Comisiei, mai ales cd documentele in cauza
sunt elaborate si emise la solicitarea autoritatilor statului. Republica Moldova este stat
membru al Consiliului Europei si valoarea documentelor emise de Comisie consta
anume in continuitatea politicilor, principiilor ce caracterizeaza sistemul drepturilor
omului si al reglementdrilor juridice din domeniu si In uniformizarea sintezelor
teoretico-practice cu practici similare de reglementare juridica si aplicare ale altor state.

Dupa cum nu poate exista autonom un sistem juridic in procesul sau de dezvoltare,
la fel un proces complex de reforma a justitiei nu-si poate realiza obiectivele intr-0
izolare absoluta de comunicarile cu institutiile regionale specializate pe domeniul
corespunzator. Inclusiv un proces de reforma a justitiei este orientat spre un obiectiv
final — fortificarea mecanismului de protectie a drepturilor omului si cetateanului.
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O eroare evidenta ar fi promovarea unor politici ostile drepturilor omului si cetateanului,
ca parte componenta a reformei justitiei si chiar a oricarui proces de reforma. Metodele
si tehnicile ilegale nu-si vor putea gasi argumentarea Tn procesul de valorificare a unor
transformari socio-juridice progresive si, evident, necesare. De rand cu scopul,
obiectivele, etapele unei reforme, sunt valoroase si tacticile aplicabile; or, acestea si sunt
finalitati de percepere a rezultatelor fundamentalelor transformari scontate. Utilizarea
eficientd a tacticilor prezuma experientd si abilitdti profesionale, acumulate ntr-un
proces de manifestare profesionald, prezenta unei echipe armonios complectate, in care
persistd respectul profesional si Increderea. Suplimentand aceste conditii cu
incoruptibilitatea membrilor echipei, apare posibilitatea reald de valorificare a unei
reforme complexe, rezultatele cireia vor fi eficiente si apreciate pozitiv de cétre
societate. Anume cerintele In cauza, de organizare si valorificare a unui proces de
reformd, imbinarea lor armonioasda ar putea permite 0 valorificare a unor obiective
latente, pe care societatea la moment nu este pregatita sa le perceapa si sa le accepte.

Sensul unei reforme democratice contemporane consta si In convingerea societatii
n utilitatea, valoarea, necesitatea acesteia. In valorificarea unui proces de reforma, un
element esential este remodelarea constiintei sociale prin implicarea societatii intr-un
dialog tematic real. Astfel, societatea va percepe valoarea implicarii ei in transformarile
ce urmeaza a fi realizate, ar avea loc un proces de consolidare a societatii cu puterea de
stat si nu o distantare — acest fenomen fiind un element esential al democratiei. Si invers,
orice tentativd de implementare imperativa va fi perceputa drept ostila, dictatoriala, desi
n realitate intentiile de reforma ar avea un caracter novator si util. Promovarea unei
reforme in termene reduse nu poate fi argumentata prin lipsa de timp, persistind un
iminent pericol de a comite erori si de a nu fi perceputd corect reforma in cauza de
societate. Este foarte complicat de a organiza un proces de reforma, chiar in conditii
sociale favorabile. Este usor de criticat o reforma in derulare $i este incomparabil mai
dificil de a repara erorile comise intr-un astfel de proces, indeosebi daca reticenta vine
din partea adeptilor acestei reforme.

Concluzie. Ignorarea unor documente ale Comisiei, destinate unui proces concret
de reformd, nepublicarea lor, ajustandu-le intr-un text oficial, o putem considera drept o
sfidare a valorilor democratice contemporane si inevitabil riscd de a lasa spatiu de
interpretari netransparente care vor afecta orice proces de reforma si nu vor contribui la
o conciliere sociala. Or, numai concilierea sociala poate servi drept factor decisiv in
valorificarea parcursului european democratic. Si orice proces de reforma poate fi
restartat, analizat si valorificat cu o finalitate rezultativa multiaspectuala eficienta.
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Traducere din limba engleza in limba romdnad

Strasbourg, 14 octombrie 2019 CDL-AD(2019)020
Opinia nr. 966 / 2019 Textul originalului in engleza

COMISIA EUROPEANA PENTRU DEMOCRATIE PRIN DREPT
(COMISIA DE LA VENETIA)

REPUBLICA MOLDOVA

OPINIE COMUNA INTERIMARA
A COMISIEI DE LA VENETIA SI A DIRECTIEI DREPTURILE
OMULUI (DHR) A DIRECTORATULUI GENERAL PENTRU
DREPTURILE OMULUI SI STATUL DE DREPT (DGI) AL
CONSILIULUI EUROPEI
LA PROIECTUL DE LEGE PRIVIND REFORMA
CURTII SUPREME DE JUSTITIE SI A PROCURATURII

Adoptati de Comisia de la Venetia
in cadrul celei de-a 120-a sesiuni plenare
(Venetia, 11-12 octombrie 2019)

pe baza observatiilor formulate de:
DI Alexander BARAMIDZE (membru supleant, Georgia)
DI Richard BARRETT (membru, Irlanda)
Dna Nina BETETTO (expert DGI)
DI Anténio Henrigues GASPAR (membru, Portugalia)

l. Introducere

1. Printr-o scrisoare din 9 septembrie 2019 Ministrul Justitiei din Republica
Moldova a solicitat opinia Comisiei de la Venetia asupra proiectului de lege privind
reforma Curtii Supreme de Justitie si a Procuraturii. In scrisoarea sa, Ministrul Justitiei
a indicat ca s-a solicitat opinia Comisiei de la Venetia cu privire doar la prevederile din
proiectul de lege privind mecanismul de evaluare extrajudiciara pentru pozitiile-cheie
ale judecatorilor si asupra modificarilor privind Consiliul Superior al Magistraturii.
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2. DI Alexander Baramidze (membru supleant, Georgia), dl Richard Barrett
(membru, Irlanda) si dl Antonio Henriques Gaspar (membru, Portugalia) au actionat ca
raportori in numele Comisiei de la Venetia. Doamna Nina Betetto a analizat proiectul de
lege In numele Directiei Drepturile Omului (,,Directia”).

3. Tn perioada 19-20 septembrie 2019, o delegatie a Comisiei de la Venetia si a
Directiei, constituita din raportori insotiti de dna Simona Granata Menghini, director
adjunct si secretar adjunct al Comisiei de la Venetia, si dl Ziya Caga Tanyar, ofiter juridic
al Secretariatului, a vizitat Republica Moldova si a avut intrevederi cu reprezentanti ai
Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii, Curtii Supreme de Justitie,
Parlamentului, precum si ai organizatiilor societatii civile. Ministrul Justitiei a informat
Comisia de la Venetia ca intentioneaza sa revizuiasca proiectul de lege privind reforma
Curtii Supreme de Justitie si a Procuraturii pe baza recomandarilor din prezenta Opinie
si sa prezinte versiunea revizuitd Comisiei pentru avizul final. Comisia de la Venetia si
Directia saluta aceastd intentie si iIsi exprimd recunostinta fatd de autoritatile
moldovenesti pentru excelenta lor cooperare.

4. Aceasta Opinie interimara se bazeaza pe traducerea in limba engleza a proiectului
de lege furnizat de autorititile moldovenesti (CDL-REF(2019)031). Este posibil ca
traducerea sa nu reflecte cu exactitate versiunea originald n toate punctele. Prin urmare,
unele dintre problemele ridicate isi pot gasi cauza mai degraba in traducere decét in
substanta dispozitiilor n cauza.

5. Prezenta Opinie interimara a fost elaborata in baza observatiilor raportorilor si
rezultatelor vizitei la Chisindu. A fost examinatd de Subcomisia pentru justitie la
reuniunea sa din 10 octombrie 2019 si a fost adoptata de Comisia de la Venetia la a 120-a
sesiune plenara (Venetia, 11-12 octombrie 2019).

I1. Proiectul de lege si contextul

6. In scrisoarea din 9 septembrie, autorititile au furnizat o ,Nota informativa la
Hotararea de Guvern privind aprobarea proiectului Legii privind reforma Curtii Supreme
de Justitie si a Procuraturii”. Potrivit Notei informative, ,,ratiunea proiectului de lege se
referd, pe de o parte, la necesitatea construirii unei justitii veritabile care sd respecte
cerintele de integritate si profesionalism, iar, pe de altd parte — intentia de a reforma
Curtea Suprema de Justitie, prin reducerea competentelor Curtii Supreme, ceea ce
presupune reducerea numarului de judecatori”.

7. Proiectul de lege urmareste, In primul rand, reformarea competentei Curtii
Supreme de Justitie ce va include transformarea Curtii Supreme de Justitie intr-o Curte
de Casatie care va asigura interpretarea si aplicarea consecventd a legii de instante si
uniformizarea jurisprudentei. in conformitate cu proiectul de lege, Curtea Supremi nu
este o instanta tertd dupa curtile de apel si alte instante si rolul sdu se limiteaza la
aprecierea daca legea a fost aplicata corect in baza faptelor deja stabilite in decizii
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definitive. Rolul sdu nou se limiteaza la ,furnizarea sistemului judiciar a unei
jurisprudente constante si concentrarea mai ales pe remedierea discrepantelor din
practica judiciara, la crearea unei practici noi si revizuirea celei vechi”.

8. Aceasta sfera de competentd limitatd a Curtii Supreme justificd, potrivit
autoritatilor, reducerea numarului judecatorilor Curtii Supreme de la 33 la17. Articolul 1
din proiectul de lege prevede ca ,,(1) Curtea Suprema de Justitie se reorganizeaza prin
schimbarea atributiilor si reducerea numarului de judecatori, incepand cu 1 ianuarie
2020 si cd ,,(2) de la 1 ianuarie 2020, pentru Curtea Suprema de Justitie vor fi stabilite
un numar de 17 posturi de judecator” (numarul de 33 este conform Legii nr. 514/1995
privind organizarea judecatoreasca).

9. In vederea identificarii judecitorilor Curtii Supreme de Justitie care vor continua sa
ocupe functia la Curtea Suprema de Justitie dupa reorganizare, proiectul de lege instituie un
organ extrajudiciar special ad-hoc (,,Comisia de evaluare™) (art. 3(1) din proiectul de lege),
care va efectua evaluarea si selectia judecatorilor in exercitiu ai Curtii Supreme de Justitie.
Comisia de evaluare este formata din 20 de membri numiti de: Parlament (2 membri),
Presedintele Republicii (2 membri), Guvern (2 membri), Consiliul Superior al Magistraturii
(2 membri), Consiliul Superior al Procurorilor (2 membri), Platforma Nationala a Moldovei
a Forumului Societatii Civile a Parteneriatului Estic (4 membri) si Ministerul Justitiei
(6 experti strdini, pe baza propunerilor primite de la organizatiile internationale si partenerii
de dezvoltare ai Republicii Moldova). Aceasta consta din doud comisii de evaluare formate
din a cate 10 membri. Evaluarea, in temeiul art. 6(2) din proiectul de lege, va fi efectuata de
una dintre comisiile de evaluare in baza criteriilor privind integritatea, stilul de viatd (art.
6(2)a) din proiectul de lege), activitatea profesionala si calitatile profesionale ale candidatilor
(art. 6(2)b din proiectul de lege).

10. Daca judecatorul Curtii Supreme de Justitie refuza evaluarea sau nu participa la
evaluare pana la data stabilitda de Comisia de evaluare, acesta are dreptul de a demisiona
in conditiile prevazute de Legea nr. 544/1995 privind statutul judecatorului (art. 2(4) din
proiectul de lege).

11. In urma evaluérii judecitorului Curtii Supreme de Justitie, ce se efectueaza in
doua etape care includ in primul rand integritatea/stilul de viatd si activitatea
profesionald/calitatile personale evaluate, Comisia de evaluare intocmeste un raport
motivat, prin care se constata daca judecatorul a promovat sau nu evaluarea. Judecatorii
Curtii Supreme care au promovat evaluarea 1si continud activitatea de judecator la Curtea
Suprema de Justitie (art. 7(2) din proiectul de lege). Cu toate acestea, conform articolului
7(7), In cazul in care numarul judecatorilor Curtii Supreme de Justitie care au promovat
evaluarea este mai mare de 17, doar 17 dintre ei cu cea mai mare vechime in calitate de
judecator la Curtea Suprema de Justitie isi vor continua activitatea la Curtea Suprema.
Restul care vor fi transferati la alte instante isi vor pastra salariul ca judecator la Curtea
Suprema de Justitie.
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12. Raportul de evaluare cu rezultat negativ intocmit de prima comisie de evaluare
poate fi contestat de judecatorul in cauza, printr-o contestatie depusa la secretariatul
Comisiei de evaluare (art. 8 din proiectul de lege). Contestatia este examinata de cealalta
comisie de evaluare care nu a efectuat evaluarea initiala a judecatorului si care efectueaza
propria evaluare a judecatorului, in baza informatiilor colectate de comisia initiala de
evaluare.

13. Raportul emis de a doua comisie de evaluare Tn urma revizuirii recursului poate
fi contestata de judecatorul in cauza la Consiliul Superior al Magistraturii (art. 9(2) din
proiectul de lege). Consiliul Superior al Magistraturii, dupa examinarea contestatiei in
sedintd publica, poate respinge, in termen de 14 zile, raportul de evaluare daca constata
ca raportul contine deficiente sau erori care pot modifica concluziile raportului si decizia
va fi expediata Comisiei de evaluare (art. 9 alin. (3) si (4) din proiectul de lege).

14. Evaluarea finala se face de comitetul de evaluare care verifica constatarile din
hotérarea Consiliului Superior al Magistraturii si decide daca mentine raportul Comisiei
de evaluare sau adopta un nou raport (art. 9(5) din proiectul de lege). Raportul final al
Comisiei de evaluare nu poate fi respins de Consiliul Superior al Magistraturii (art. 9(6)
din proiectul de lege).

15. Tn cazul in care raportul initial al Comisiei de evaluare care a constatat ci
judecatorul de la Curtea Suprema de Justitie nu a promovat evaluarea nu a fost contestata
la a doua comisie de evaluare si la Consiliul Superior al Magistraturii de judecatorul n
cauzd sau in cazul in care Comisia de evaluare decide printr-o decizie finald mentinerea
evaludrii initiale In urma examinarii recursului de Consiliul Superior al Magistraturii,
acesta din urma, cel tarziu in termen de 14 zile de la primirea raportului final, va propune
judecatorului in cauza transferul, cu acordul acestuia, pentru orice posturi vacante de
judecator Tn alte instante, fara concurs. Judecatorul Curtii Supreme de Justitie care refuza
transferul are dreptul de a demisiona (art.10(2) din proiectul de lege), caz in care nu
poate candida din nou pentru a fi numit in functia de judecator timp de 10 ani (art. 10(9)
din proiectul de lege).

16. Nota informativa transmisa de autoritati explica cd proiectul de lege a anticipat
si el situatia in care, in urma evaluarii, numarul de 17 locuri la Curtea Suprema nu va fi
completat. Potrivit articolului 11 din proiectul de lege, in cazul in care la Curtea Suprema
de Justitie raiman posturi vacante in urma procesului de evaluare, Comisia de evaluare
va anunta concurs pentru suplinirea acestora. Concursul se desfasoara de Comisia de
evaluare (art. 11(3) din proiectul de lege care se referd la procedura privind evaluarea
judecatorilor de la Curtea Suprema in temeiul art. 6(1)). Candidatii pentru functia de
judecator sunt selectati de Comisia de evaluare dacd promoveaza verificarea integritatii
si stilului de viatd. In urma concursului, Comisia de evaluare intocmeste un raport
motivat privind fiecare candidat care este prezentat Consiliului Superior al Magistraturii.
Consiliul poate respinge propunerea Comisiei de evaluare dacd constatd cd raportul
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contine defecte si erori care pot modifica concluziile raportului (art. 13(2) din proiectul
de lege). Decizia finala este pronuntata de Comisia de evaluare care verifica constatarile
din decizia Consiliului Superior al Magistraturii si decide dacd mentine raportul
Comisiei de evaluare sau adopta un nou raport. Acest raport final al Comisiei de evaluare
nu poate fi respins de Consiliul Superior al Magistraturii care adopta o hotarare cu privire
la propunerea de numire a judecatorului la Curtea Suprema de Justitie si va transmite
hotirarea Parlamentului (art. 13(5) din proiectul de lege). In termen de 15 zile de la data
primirii propunerii de Consiliul Superior al Magistraturii, Parlamentul numeste
candidatul in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie (art. 13(6) din proiectul
de lege).

17. Concomitent si dupa evaluarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, aceeasi
evaluare se aplica presedintilor curtilor de apel si ai instantelor de fond, vicepresedintilor
curtilor de apel si ai instantelor din Chisinau, Balti, Cahul si Comrat (art. 16 din proiectul
de lege). Mai mult, Titlul 1l [Evaluarea procurorilor] din proiectul de lege prevede un
proces similar de evaluare a procurorilor care activeazd in cadrul Procuraturii
Anticoruptie, precum si a Procurorului General si a adjunctilor sdi, a procurorilor-sefi ai
subdiviziunilor Procuraturii Generale, Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, procuraturilor teritoriale si ai Oficiilor regionale din
Chisindu, Balti, Cahul si Comrat.

18. Nota informativa transmisa de autoritati Comisiei de la Venetia si cererea
ministrului Justitiei pentru solicitarea avizului ofera céteva explicatii, in special cu
privire la contextul ce se refera la necesitatea instituirii unui mecanism de evaluare
extrajudiciard ad-hoc pentru judecétorii-cheie si functiile procurorilor din Republica
Moldova. Conform cererii si Notei informative: ,La 8 iunie 2019 un guvern ales
democratic a fost numit de o noud majoritate parlamentara formatd in scopul
deoligarhizarii. Dupd o saptdiména de criza politica creatd de Curtea Constitutionala,
regimul oligarhic a cedat puterea si stdpanirea sa asupra institutiilor de drept a slabit.
Acest lucru a deschis oportunitatea de a implementa reforme profunde menite sa asigure
un sistem judecatoresc si al procuraturii independent si responsabil. Republica Moldova
a luptat de-a lungul istoriei sale pentru a construi un sistem de justitie independent si
impartial. Cu toate acestea, In ultimii ani sistemul de justitic a demonstrat o lipsa fara
precedent de independenta si supunere fata de interesele oligarhice”.

19. Solicitarea Ministrului Justitiei si Nota informativa se refera, in special, la
hotararile din 5 iulie 2018 si din 14 noiembrie 2018 ale Parlamentului European, care
subliniaza ca ,,liderii politici aflati la guvernare prefera interesele de afaceri si au putina
opozitie din partea majoritatii clasei politice si a justitiei, [ca rezultat] Republica
Moldova fiind un stat capturat de interese oligarhice cu o concentrare a puterii
economice si politice in mainile unui grup mic de oameni care 1si exercitd influenta
asupra Parlamentului, Guvernului, partidelor politice, administratiei de stat, politiei,
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sistemului judiciar si mass-mediei”. Nota informativa adauga ca Consiliul Superior al
Magistraturii ,,a dat dovada de un istoric consacrat in ignorarea punctajelor atribuite
candidatilor de Colegiul de evaluare a judecatorilor in timpul selectiei si promovarii
judecatorilor. Consiliul Superior al Magistraturii a selectat si promovat, de asemenea,
judecatori cu probleme de integritate si bunuri nejustificate”. Acestea sunt, conform
Notei informative, cateva exemple care arata ca justitia din Republica Moldova nu este
capabild sa se curete de coruptie si de persoane vulnerabile.

20. Cererea si Nota informativd concluzioneaza ca Guvernul si coalitia
parlamentara nu au altd optiune decét sa faciliteze crearea unui mecanism extrajudiciar
care ar avea sarcina dificila si extrem de responsabild de a evalua toate persoanele-cheie
din justitie si procuratura pentru a stabili dacad integritatea si profesionalismul lor se
potrivesc pozitiilor acestora.

II1. Raspunderea disciplinara si evaluarea performantelor judecitorilor in
temeiul dreptului intern

21. Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 reglementeaza temeiurile raspunderii
disciplinare a judecatorilor, categoriile abaterilor disciplinare savarsite de judecatori,
atributiile institutiilor implicate in procedura disciplinara, precum si procedura de
examinare, adoptare si contestare a hotararii in cauzele disciplinare privind judecatorii.

22. Abaterile disciplinare sunt reglementate in mod detaliat si exhaustiv in art. 4 al
Legii nr. 178. Acestea includ incalcari privind prestatia judecatorilor, cum ar fi, de
exemplu, ,,incalcarea termenului de indeplinire a actiunilor procesuale” (art. 4(1)g) ori
»heindeplinirea sau Indeplinirea cu intarziere sau necorespunzitoare a sarcinii de
serviciu (...) fara o justificare rezonabild” (art. 4(1)j) si cu privire la integritatea lor, cum
ar fi, de exemplu, ,,folosirea functiei de judecdtor (...) pentru a cduta sau accepta
solutionarea intereselor personale sau intereselor altor persoane, sau pentru a primi
avantaje necuvenite”.

23. Capitolul 1l din Legea nr. 178 instituie un organ independent, Colegiul
disciplinar, Tnvestit cu sarcina de a conduce procedura disciplinara si de a examina
cauzele disciplinare in privinta judecatorilor. Acesta este format din cinci judecatori
(alesi de Adunarea Generald a Judecdtorilor) si patru reprezentanti ai societatii civile
(art. 9(1)) (numiti de ministrul Justitiei) care sunt alesi/numiti pentru un mandat de sase
ani si nu pot fi alesi sau numiti pentru doud mandate consecutive (art. 9(4)).

24. Articolul 19 prevede o procedura de sesizare a Colegiului disciplinar cu privire
la actele care pot constitui abateri disciplinare. In consecinti, aceasti notificare poate fi
depusa de persoana ale carei drepturi au fost incélcate, de un membru al Consiliului
Suprem al Magistraturii, de Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor
(reglementat prin Legea nr. 154 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecatorilor — a se vedea mai jos), de Inspectia judiciara (privind verificarea activitatii
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organizatorice a instantelor judecatoresti in administrarea justitiei — art. 7 din Legea nr.
947 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii) si de Centrul National Anticoruptie
(investit cu Intocmirea raportului privind integritatea institutionald).

25. Cauzele disciplinare sunt examinate de Colegiul disciplinar care adopta o
decizie cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorului in cauza. Colegiul poate
decide cu privire la: 1) constatarea abaterii disciplinare si aplicarea uneia dintre
sanctiunile disciplinare prevazute la art. 6 din Lege (a. avertisment, b. mustrare, c.
reducerea salariului, d. eliberarea din functie); 2) incetarea procedurii disciplinare n
cazul in care a expirat termenul pentru tragerea la raspundere disciplinara; 3) incetarea
procedurii in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara; 4) incetarea procedurii
in cazul revocarii sersizarii depuse (art. 36).

26. Hotararea Colegiului disciplinar poate fi contestatd la Consiliul Superior al
Magistraturii (art. 39). Dupa examinarea contestatiei, Consiliul Superior al Magistraturii
poate decide: 1) sa mentina decizia Colegiului disciplinar fard modificari; 2) sa accepte
contestatia si s adopte o noud decizie. Legea prevede controlul judiciar al deciziei
Consiliului Superior al Magistraturii privind raspunderea disciplinara a judecatorului in
cauza. Potrivit articolului 40, hotararea adoptata de Consiliul Superior al Magistraturii
poate fi atacata cu recurs in fata Curtii Supreme de Justitie.

27. Evaluarea performantelor judecatorilor este reglementata de Titlul 11, capitolul 1,
din Legea nr. 154 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor.
Scopul evaluarii performantei este de a determina cunostintele si abilitatile profesionale
ale judecatorilor, precum si capacitatea lor de a aplica cunostintele teoretice si abilitatile
necesare in exercitarea profesiei de judecator, determinand aspectele slabe si forte in
activitatea judecatorilor etc. (art. 12 din Legea nr. 154).

28. Evaluarea performantelor se realizeaza de Colegiul de evaluare (instituit prin
art. 12 din Legea nr. 154), constituit din 5 judecatori ai instantelor de toate nivelurile
(2 judecatori de la Curtea Suprema de Justitie, 2 judecatori de la curtile de apel si un
judecator de la instantele ordinare) alesi de Adunarea Generald a Judecatorilor
(3 membri) si de Consiliul Superior al Magistraturii (2 membri) si 2 reprezentanti ai
societatii civile (numiti de Consiliul Superior al Magistraturii). Evaluarea este initiatd de
presedintele instantei unde judecatorul 1si exercita atributiile sale, de judecétorul care
solicita evaluarea performantei sau de membrii Consiliului Superior al Magistraturii
(art. 13(6) din Legea nr. 154).

29. Criteriile si indicatorii utilizati de Colegiul de evaluare la evaluarea
performantei judecatorilor sunt indicate si reglementate foarte detaliat in Regulamentul
privind criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a performantelor judecatorilor
(adoptat prin hotararea din 5 martie 2013 a Consiliului Superior al Magistraturii). De
asemenea, Anexa nr. 1 la acest Regulament prevede criterii detaliate, indicatori, surse de
verificare si punctaje in baza carora sunt evaluate eficienta si calitatea activitatii, precum
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si integritatea profesionald a judecétorului. Evaluarea include mai intai o evaluare a
performantei in baza datelor (obtinute din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor)
privind numarul de dosare examinate de judecator intr-o anumitd perioada de timp,
respectarea de catre judecator a termenelor rezonabile in procesul de Infaptuire a justitiei,
calitatea hotararilor judecatoresti emise de judecator alese aleatoriu, Tndeplinirea altor
sarcini, precum implicarea in elaborarea proiectelor actelor normative, participarea la
cursuri de instruire si alte criterii detaliate privind cunoasterea programelor de calculator
ca MS Word sau Excel etc. Evaluarea efectuatda de Colegiu include si evaluarea
integritatii profesionale 1n baza criteriilor privind respectarea eticii profesionale, inclusiv
codul de etica al judecatorilor, reputatia profesionala (acest indicator este evaluat in baza
opiniei scrise a presedintelui instantei in care judecatorul isi exercita atributiile) si in
baza informatiilor primite de la Colegiul disciplinar cu privire la abaterile disciplinare
comise de judecator (art. 10 si 11 din Regulament).

30. Dupa examinarea dosarului si audierea judecatorului, Colegiul de evaluare
poate decide daca acesta a sustinut cu succes evaluarea performantei (acordarea uneia
dintre note: ,,insuficient”, ,,bine”, ,,foarte bine” si ,,excelent”) sau a esuat evaluarea (art.
23 din Legea nr. 154). In cazul in care Colegiul, n cursul procesului de evaluare,
identifica anumite motive pentru proceduri disciplinare, amana procesul de evaluare si
sesizeaza Consiliul Superior al Magistraturii pentru a examina oportunitatea initierii
procedurilor disciplinare.

31. Hotararile Colegiului de evaluare pot fi contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin intermediul Colegiului, Tn termen de 10 zile lucratoare de la data
adoptarii acestora (art. 24 din Legea nr. 154).

32. Rezultatele evaluarii performantei judecatorului sunt utilizate in vederea
organizarii adecvate a formarii profesionale a judecatorilor, determinarii gradului de
conformitate a judecatorilor cu postul ocupat, asigurarii unei comparatii obiective intre
mai multi judecitori pentru promovarea si Imbunatatirea administrarii instantelor (art.
12 din Legea nr. 154). Conform art. 19 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, sesizarea poate fi depusd si la Colegiul disciplinar in cazul in care
abaterile disciplinare sunt identificate Tn procesul de evaluare.

IV. Standarde internationale si opinii anterioare relevante ale

Comisiei de la Venetia

A. Independenta sistemului judiciar si inamovibilitatea judecdtorilor
33. In prezenta analizi, Comisia de la Venetia si Directia vor lua in considerare
garantiile si cerintele esentiale care decurg din articolul 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,,CEDO”) si din jurisprudenta relevanta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si principiile, cerintele si standardele
pentru independenta justitiei stabilite in diverse documente, inclusiv in Raportul
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Comisiei de la Venetia privind independenta sistemului judiciar (Partea I: Independenta
Jjudecatorilor (CDL-AD(2010)004)).

34. Unul dintre aspectele-cheie ale independentei judecatoresti este principiul
mandat garantat pana la varsta de pensionare obligatorie sau la expirarea mandatului”.
Principii similare sunt sustinute in alte texte internationale oficiale care au stabilit
standarde internationale privind independenta justitiei, precum Avizul nr. 1 al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE). Nu poate fi necesar niciun
consimtdmant in cazul in care transferul este prevazut si a fost pronuntat in temeiul unei
sanctiuni disciplinare, in cazul unei modificari legale privind sistemul judiciar si n cazul
unei misiuni temporare de consolidare a unei instante invecinate.

35. Comisia de la Venetia ,,a favorizat intotdeauna mandatul pana la pensionare”,
impotriva vointei judecatorului pot fi permise numai in cazuri exceptionale”.

36. Tn unele state post-comuniste s-au intreprins incercari de a elimina judecitorii
in exercitiu prin , test de calificare”. In principiu, Comisia de la Venetia a criticat astfel
de demiteri. Potrivit Comisiei, in loc sa se efectueze teste de calificare ar fi indicata
rezolvarea problemelor privind calificarea judecatorilor prin proceduri disciplinare
eficiente Tn cazuri individuale.

B. Justificarea mdsurilor radicale temporare

37. Tn pofida principiilor stabilite mai sus, Comisia de la Venetia a observat ca in
unele tari post-comuniste standardele privind independenta justitiei pot avea ca rezultat
un paradox. In Opinia sa interimara referitoare la proiectul de amendamente
constitutionale privind sistemul judiciar din Albania, Comisia a considerat ca: ,,(...) In
Albania, precum si in alte tari post-comuniste, constitutionalizarea standardelor privind
independenta sistemului judiciar a dus la un paradox: au fost acordate garantii
constitutionale judecatorilor care nu erau inca independenti si impartiali in practica. Ca
urmare, in opinia politicienilor albanezi si a publicului larg, multi membri ai sistemului
judiciar au dezvoltat atitudini corporativiste care au dus la coruptie pe scara larga si lipsa
de profesionalism si eficientd. In aceste imprejuriri, initiativa revizuirii dispozitiilor
constitutionale privind sistemul judiciar este Inteleasa perfect”.

38. In astfel de circumstante, mecanismul temporar ce presupunea ,curitarea
randurilor sistemulului judiciar/procuraturii si ,,repornirea” intregului sistem” a fost
considerat laudabil. Comisia de la Venetia a impartasit punctele de vedere ale aproape
tuturor interlocutorilor din Albania, potrivit cdrora nivelul de coruptie din sistemul
judiciar albanez era extrem de mare i ca situatia necesita ,,masuri urgente si radicale”,
cum ar fi verificarea tuturor judecatorilor in functie. Potrivit Comisiei de la Venetia,
intrebarea dacd consensul larg din tard creeazd o baza suficientd pentru a supune
reevaluarii toti judecatorii de sedintd (inclusiv cei onesti), indiferent de circumstantele
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specifice fiecarui judecdtor in parte, era o problema de necesitate politicé si Comisia de
la Venetia nu a fost in masura sa se pronunte cu privire la aceasta. Comisia a avertizat,
insa, ,,cd o astfel de solutie radicala ar fi imprudent de a 0 recomanda in conditii normale,
deoarece creeazd tensiuni enorme in cadrul sistemului judiciar, ii destabilizeaza
activitatea, sporeste neincrederea publicului in justitie, deturneaza atentia judecatorilor
de la sarcinile lor normale si, ca orice masura extraordinara, creeaza riscul capturarii
sistemului judiciar de forta politica care controleaza procesul”.

39. In avizul final cu privire la proiectul de amendamente constitutionale revizuit
privind sistemul judiciar din Albania, Comisia de la Venetia a remarcat ca masurile
extraordinare de verificare a judecatorilor si procurorilor erau ,,nu doar justificate”, ci si
,hecesare (...) pentru a se proteja de flagelul coruptiei care, dacd nu este abordata, ar
putea distruge complet sistemul sdu judiciar”.

40. Anterior, s-a constatat cd o solutic similard este acceptabild in contextul
ucrainean. De asemenea, acolo Comisia de la Venetia a luat in considerare problemele
majore existente privind coruptia si incompetenta in randul celor ce activeaza in sistemul
judiciar, influenta politica asupra numirii judecatorilor in perioada anterioara si aproape
lipsa totala de Incredere a publicului fie in onestitatea, fie in competenta justitiei. Aceasta
a considerat cd ,,daca situatia este cea descrisa de reprezentantii autoritatilor, poate sa fie
atat necesar, cat si justificat sd se ia masuri extraordinare pentru a remedia aceste
deficiente”. Comisia a avertizat, insd, cd ,,0 masurd precum evaluarea calificarii
prevazuta la articolul tranzitoriu (...) ar trebui sa fie considerata cu totul exceptionala si
sa fie supusa unor garantii extrem de stricte pentru a proteja acei judecatori care sunt apti
sd-si ocupe pozitiile”.

V. Analiza

A. Observatii preliminare

41. Orice legiuitor suveran poate introduce legi despre instantele si judecatorii care,
fiind subiect al normelor constitutionale aplicabile, pot distribui jurisdictiile si functiile
ntre diferite instante. In timp, pot fi create noi instante si instantele existente pot fi
eliminate sau combinate cu alte jurisdictii. Astfel de schimbari vor avea implicatii pentru
judecatorii in functie. Odata ce un sistem judiciar este in vigoare, toate aceste reforme
sunt supuse protectiei generale a independentei justitiei. Judecatorii actuali nu pot fi
demisi din functie ca parte a unui plan de reforma decat daca existd o schema care sa
transfere astfel de judecitori in posturi judiciare echivalente cu acordul lor. Tn raportul
sdu privind independenta sistemului judiciar, Comisia a considerat cad transferurile
impotriva vointei judecatorului pot fi admise numai in cazuri exceptionale.

42. Daca efectul proiectului de lege ar fi acela ca Curtea Suprema si-ar schimba
natura si ar fi inlocuita cu o altd instanta cu o functie diferita, atunci In mod ideal ar fi ca
toti judecatorii actuali sd fie transferati, cu exceptia cazului in care nu indeplinesc
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criteriile privind noile functii ale Curtii Supreme care necesitd expertiza profesionala
specificd. Dacd unii judecatori nu au indeplinit aceste criterii profesionale, atunci vor fi
transferati la o alta instanta cu acelasi salariu. Daca natura instantei noi necesita un numar
mai mic de judecdtori, acesta poate fi realizat prin plecari naturale 1n timp.

43. Se pare ca actualul proiect de lege nu se concentreaza exclusiv pe punerea in
aplicare a reformei Curtii Supreme, ci mai degraba combina un astfel de plan de reforma
care vizeaza inlocuirea Curtii Supreme existente cu o noud instantd avand o
jurisdictie/functie diferitd si mai putini judecdtori supusi procesului de verificare.
Aceasta amalgamare intre reforma Curtii Supreme si procesul de verificare este deosebit
de evidenta, deoarece criteriile care vor fi utilizate de Consiliul/Comisia de evaluare nu
urmaresc doar evaluarea abilitatilor judecatorilor in exercitiu, avind in vedere noua
jurisdictie/functie a Curtii Supreme, dar se refera si la evaluarea ,,integritatii” si ,,stilului
de viata” (art. 6 din proiectul de lege). Este de remarcat in acest context ca acei judecatori
ai Curtii Supreme, care nu au succes in procesul de evaluare ce include testul de
integritate, nu sunt eliberati automat, dar li se propune sa fie transferati in orice post
vacant de judecator in alte instante, fard a sustine un concurs (art. 10(2) din proiectul de
lege).

44. Aceasta este o combinatie problematica, deoarece nu e clar care este justificarea
lege este axat pe metoda de evaluare a judecatorilor existenti prin referire la integritate
si performanta si nu in primul rand pe noul rol al Curtii Supreme de Justitie, schema este
in esentd un proces de verificare a tuturor judecatorilor Curtii Supreme.

45. Asadar, proiectul de lege trebuie evaluat in raport cu principiile dezvoltate prin
intermediul examinarii altor procese de verificare in statele membre. Proiectul de lege in
discutie are ca efect eliminarea competentei organismelor de specialitate existente
investite cu evaluarea integritatii si profesionalismului, conferind-0 unui nou organ de
specialitate.

46. In ceea ce priveste justificarea unei astfel de proceduri de verificare, Comisia
de la Venetia si Directia iau notd de evaluarea facutd de autoritdti, In special pe baza a
doua rezolutii ale Parlamentului European mentionate mai sus: ca ,,in ultimii ani sistemul
justitiei a demonstrat o lipsd fard precedent de independentd si supunere intereselor
oligarhice” si ca ,,institutiile nationale §i internationale au declarat Republica Moldova
un stat capturat”. in cele din urmi, in competenta autorititilor moldovenesti intrd si
decida daca nivelul ridicat de coruptie din sistemul judiciar moldovenesc creeaza sau nu
suficiente temeiuri pentru supunerea tuturor judecdtorilor de la Curtea Suprema
reevaluarii extraordinare prevazute de proiectul de lege.

47. Cu toate acestea, in primul rand, trebuie sa se tind seama de faptul ca verificarea
nu este un remediu implicit. Toate celelalte elemente ale cadrului legislativ ar trebui luate
in considerare. Procedurile disciplinare, evaluarea regulatd si, in cazuri extreme,
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investigatiile penale si urmarirea sunt metode ordinare de raspundere judiciara. Trebuie
sd fie clar de ce aceste cdi nu sunt disponibile Tnainte de a fi luatd in considerare optiunea
de verificare. Faptul ca ar putea exista un nivel foarte scazut de incredere in justitie cere
ca problemele sa fie examinate, dar aceasta nu necesita ca procesul de verificare sa fie
considerat ca solutie, decat daca sunt excluse toate mijloacele posibile.

48. In al doilea rand, actualul proces de reforma judiciara din Republica Moldova
nu implica modificari constitutionale si modificarile propuse sunt doar la nivel legislativ.
Prin urmare, orice schema de verificare prevazuta de proiectul de lege si implemetarea
sa ar trebui sa respecte actuala Constitutie si in special prevederile constitutionale privind
independenta sistemului judiciar, inclusiv cele vizand Consiliul Superior al
Magistraturii.

49. In cele din urma, Comisia de la Venetia si Directia reamintesc ci, in temeiul
articolului 72 din Constitutia Republicii Moldova, legile de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii si a instantelor de jurisdictie generala si
administrativa ar trebui guvernate de legea organica. Prin urmare, acest proiect de lege
ar trebui adoptat ca unul organic. Acest lucru ar legitima, de asemenea, natura sa de
derogare de la procedurile ordinare existente de evaluare a integritatii si
profesionalismului.

B. Criterii de evaluare

50. Tn timp ce Titlul | al proiectului de lege este format din capitolele I-V1I privind
organizarea si procedura de evaluare, acesta nu reuseste sa precizeze regulile de fond
privind evaluarea integritatii, activitatii profesionale si a calitatilor personale. Dupa cum
a informat delegatia Comisiei de la Venetia in timpul reuniunilor din Chisindu si asa cum
este subliniat Tn Sectiunea III (Raspunderea disciplinard si evaluarea performantei
judecatorilor de drept intern) din prezenta Opinie, legislatia existenta prevede deja astfel
de criterii. Pentru a evita arbitrariul, principalele criterii cu privire la elementele stipulate
in conformitate cu articolul 2 alineatul (2), si anume: integritatea, stilul de viata,
activitatea profesionala si calitétile personale, ar trebui sa fie stabilite clar si exhaustiv
de legislatia primara si nu trebuie lasate, asa cum sunt prevazute in proiectul de lege, Tn
regulamentele care urmeaza sa fie utilizate de Comisia de evaluare. Aceste criterii ar
trebui sa fie aceleasi cu criteriile care deja sunt In vigoare privind raspunderea
disciplinara si evaluarea performantei judecatorilor. Detaliile pot fi reglementate de
legislatia secundara. Alternativ, proiectul de lege se poate referi la prevederile existente
n legile relevante.

C. Comitetul de evaluare

51. Tn amicus curiae pentru Curtea Constitutionald a Albaniei cu privire la legea
privind reevaluarea tranzitorie a judecatorilor si procurorilor (legea verificarii), Comisia
de la Venetia a considerat ca daca procesul de verificare este condus sau controlat de
executiv, Intregul proces de verificare poate fi compromis. Comisia a acordat o atentie
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deosebita faptului cé organele de verificare (adica Comisia Independenta si Camera de
Apel) detin caracteristicile organelor judiciare care decid independent si impartial,
precum si cd membrii acestora, pe durata mandatelor lor, au calitatea de judecator la
Tnalta Curte.

52. Potrivit art. 3 din proiectul de lege, Comisia de evaluare este compusa din 20 de
membri numiti de: Parlament (2 membri), Presedintele Republicii (2 membri), Guvern
(2 membri), Consiliul Superior al Magistraturii (2 membri), Consiliul Superior al
Procurorilor (2 membri), Platforma Nationald a Republicii Moldova a Forumului
Societatii Civile a Parteneriatului Estic (4 membri) si Ministerul Justitiei (6 experti
straini care au cel putin 10 ani de experientd in domeniul dreptului — de preferintd in
domeniul justitiei si procuraturii). Cel putin un membru desemnat de Parlament, unul de
Presedinte, unul de Guvern si unul de Consiliul Superior i 2 membri numiti de Platforma
Nationala trebuie sa fie fosti judecdtori care au lucrat in sistem cel putin 10 ani sau care
sunt fosti judecatori constitutionali.

53. Este pozitiv ca proiectul de lege prevede o serie de garantii pentru membrii
Comisiei pentru a le asigura independenta si impartialitatea. In conformitate cu
articolul 3 alineatul (4), membrii unui partid politic in ultimii trei ani, titularii de functii
publice, functii publice cu statut special, demnitarii publici sau persoanele angajate in
cabinetul demnitarilor publici, persoane ai caror sot, parinti, copii sau sotii copiilor sunt
judecatori sau procurori nu pot fi numiti membri ai Comisiei de evaluare. Mai mult, orice
amestec in activitatea si procesul decizional al Comisiei de evaluare va fi interzisa (art.
3(6)). Membrii Comisiei de evaluare sunt obligati sé respecte prevederile Legii privind
declararea averii si intereselor personale si ar trebui sa raporteze Comisiei de evaluare
orice ncercare de influentare a acestora (art. 3(7) din proiectul legii). Acestia sunt
remunerati pentru perioada de serviciu in cadrul Comisiei cu salariul de judecator la
Curtea Suprema cu vechime de 16 ani (art. 3(12 din proiectul legii).

54. In ceea ce priveste componenta Comisiei de evaluare, se pare ci proiectul de
lege stabileste un anumit echilibru intre membrii numiti de organele politice
(Parlamentul, Guvernul si Presedintele), organele judiciare, societatea civila si expertii
straini. Cu toate acestea, Comisia de la Venetia si Directia observa ca numai in temeiul
articolului 3 alineatele (1)-(3) 6 din 20 de membri ai Comisiei de evaluare (in cel mai
rdu caz) trebuie sa fie fosti judecatori sau fosti judecitori constitutionali. Restul
membrilor nu sunt obligati sa aiba careva experienta judiciara dupa cum este cerinta de
experientd profesionald pentru expertii strdini, care nu se limiteazd doar la domeniul
judiciar (art. 3(g)). Potrivit Opiniei nr. 17(2014) privind evaluarea judecatorilor, calitatea
justitiei si respectarea independentei judecatoresti, ,,(...) pentru a proteja independenta
judiciara, evaluarea ar trebui sa fie efectuata in principal de judecatori. Consiliul Justitiei
(acolo unde exista) poate juca un rol in acest exercitiu. Cu toate acestea, alte mijloace de
evaluare ar putea fi utilizate, de exemplu, de membrii sistemului judiciar numiti sau alesi
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in scopul specific al evaluarii (...) In plus, alti profesionisti care pot aduce o contributie
utild procesului de evaluare ar putea participa la acesta. Cu toate acestea, este esential ca
astfel de evaluatori sd se bazeze pe cunostinte si experientd suficiente in domeniul
sistemului judiciar pentru a fi capabili sa evalueze corect activitatea judecatorilor (...)”.

55. Prin urmare, Comisia de la Venetia si Directia recomanda ca numarul de membri
ai Comisiei de evaluare cu experienta judiciara (adica fosti judecatori sau fosti judecatori
ai Curtii Constitutionale) ar trebui sa fie marit Tn masura in care un numar substantial de
membri (dacd nu jumatate) au experientd juridica. Pentru a le asigura tuturor
independenta fatda de presiunile externe si impartialitatea, membrilor Comisiei de
evaluare ar trebui sa li se acorde imunitatea pentru orice acte pe care le desfasoara in
indeplinirea functiilor lor (imunitate functionald).

56. Potrivit articolului 3 alineatul (13) din proiectul de lege, secretariatul Comisiei
este asigurat de Ministerul Justitiei. Pentru asigurarea independentei si impartialitatii, se
recomanda ca secretariatul sa fie asigurat de Consiliul Superior al Magistraturii.

57. In conformitate cu articolul 3 alineatul (8) din proiectul de lege, entititile
relevante ar trebui sd numeasca membrii Comisiei de evaluare n termen de 15 zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Comisia incepe sa functioneze atunci cand sunt
numiti cel putin 14 membri. Procesul de evaluare poate fi un exercitiu dureros pentru
judecatorii in exercitiu si intregul sistem judiciar si prea important ca statul moldovenesc
si societatea sa 1l implementeze Intr-o maniera atat de rapida. Cu greu este posibil sa
selectezi membrii Comisiei relevanti in doar 15 zile, mai ales cand este vorba de experti
internationali. Prin urmare, Comisia de la Venetia si Directia recomanda ca cvorumul
minim de 14 membri sa fie eliminat si inlocuit cu cerinta ca Comisia sa isi inceapa
activitatea cand toti cei 20 de membri ai Comisiei au fost numiti.

58. In cele din urma, candidatii la Comisia de evaluare ar trebui s treaci o evaluare
a averii lor si a antecedentelor acestora.

D. Puterea de decizie

59. Proiectul de lege pune puterea de decizie in probleme disciplinare exclusiv in
mainile Comisiei de evaluare (mai Tntai primei comisii, apoi eventual celeilalte comisii
si, in cele din urma, ntregii comisii).

60. Comisia de la Venetia si Directia reitereaza cu fermitate necesitatea ca aceasta
reforma sa respecte pe deplin Constitutia in vigoare. Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova este cea care are ultimul cuvant cu privire la interpretarea obligatorie a
Constitutiei si la compatibiltatea legilor nationale cu acest text.

61. Potrivit articolului 123 din Constitutie, ,,Consiliul Superior al Magistraturii va
asigura numirea, transferul, detasarea, promovarea si aplicarea sanctiunilor disciplinare
in privinta judecatorilor”. Prin urmare, Consiliului Superior al Magistraturii 1i apartine
in mod clar decizia In materie disciplinara. Pana si cu exceptia cazului in care articolul
123-1 este modificat (asa cum era planificat in 2018), Comisia de la Venetia si Directia
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nu constata ca decizia poate fi delegata altor organisme de specialitate precum Comisia
de evaluare.

62. Proiectul de lege nu doar confera putere de decizie Comisiei de evaluare, el, de
asemenea, 1nlatura si puterea de decizie in apel a Consiliului Superior al Magistraturii,
pe care 0 are in prezent in privinta hotararilor Colegiului disciplinar, Colegiului de
evaluare a performantelor si ale Centrului National de Integritate. Consiliul Superior este
consultat doar in mod neobligatoriu. Aceastd procedurd pare a fi in contradictie cu
articolul 123 din Constitutie.

63. Comisia de la Venetia si Directia considerd ca decizia efectiva cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor de la Curtea Suprema ar trebui lasatd in sarcina
Consiliului Superior al Magistraturii, pe baza recomandarii cuprinse in raportul emis de
Comisia de evaluare. Consiliul Superior ar trebui sa aibd dreptul de a trimite raportul
inapoi Comisiei de evaluare pentru o investigatie suplimentara inainte de a-si lua decizia.
Nu pare a fi nevoie de o revizuire a raportului de cealaltd comisie a Comisiei de evaluare
la cererea judecitorului in cauza. Acest lucru ar complica inutil procedura. In schimb,
trebuie sa existe o forma de recurs judiciar impotriva deciziei Consiliului Superior.

64. Standardele internationale in aceastd materie sunt destul de clare. Articolul 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) garanteaza, implicit, dreptul de
acces la instanta, care se aplica si judecétorilor supusi sanctiunilor disciplinare.

65. Chiar daca nu se pune nicio intrebare in temeiul articolului 6 CEDO, necesitatea
de a face apel la o instanta de drept in materie disciplinard decurge dintr-0 serie de
documente europene, precum, de exemplu, Avizul nr. 10 de catre CCJE. Punctul 39 din
Avizul nr. 10 spune ca ,,unele hotarari” ale Consiliului Judiciar, precum ,hotararile
referitoare la [...] disciplina si revocarea judecatorilor”, ar trebui sa fie ,,subiect al
flexibile: Recomandarea CM(2010)12, in paragraful 69, considera cd procedurile
disciplinare ,trebuie sa fie conduse de o autoritate independentd sau de o instanta cu
toate garantiile unui proces echitabil si s ofere judecatorului dreptul de coontestare a
deciziei si sanctiunii”. Prin urmare, recomandarea Comitetului Ministrilor cere un al
doilea grad de jurisdictie pentru contestarea sanctiunii, desi nu precizeazd daca
organismul care judeca recursul trebuie sa fie o instantd de judecata.

66. In cele din urmd, Comisia de la Venetia a recomandat in mai multe randuri sa
existe un recurs impotriva hotéararilor consiliilor judiciare in materie disciplinara,
recunoscand totusi cd acest recurs poate avea o sfera limitata.

67. Tn Republica Moldova, legea prevede controlul judiciar al deciziilor disciplinare
emise de Consiliul Superior al Magistraturii. Articolul 25(1) din Legea nr. 947 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii prevede, intr-adevar, ca hotararile Consiliului
Superior pot fi atacate cu recurs Tnaintea Curtii Supreme de Justitie. Totusi, asa cum
urmareste proiectul de lege in discutie, desfasurarea unui proces de examinare a Curtii
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Supreme de Justitie ar exclude scopul ca Curtii Supreme de Justitie sa i se acorde
competenta de a revizui deciziile relevante. Prin urmare, contestatia Impotriva hotararii
Consiliului Superior in procedura de evaluare in fata Curtii Supreme de Justitie ar putea
fi posibild numai in privinta procurorilor. In ceea ce priveste procedura de evaluare a
judecatorilor de la Curtea Suprema, proiectul de lege ar trebui sd prevada un recurs in
fata unui organ judiciar care va trebui conceput in afara cohortei de judecétori ai Curtii
Supreme de Justitie (daca acest lucru este posibil in temeiul Capitolului 1X din
Constitutie privind sistemul judiciar). Legea ar putea da Consiliului Superior al
Magistraturii sarcina de a infiinta un astfel de organ judiciar, dar ar trebui s@ defineasca
criteriile si procedura. Membrii acestui organ judiciar vor trebui sa treaca o evaluare a
averii si a experientei lor. Termenul de trei zile propus in prezent pentru ca judecatorul
sa depuna apel este, cu siguranta, prea scurt.

68. In cadrul intalnirilor de la Chisiniu, unii interlocutori intalniti de delegatie au
vorbit despre lipsa de incredere Tn Consiliul Superior al Magistraturii, justificand
procedura stabilita prin proiectul de lege care confera Comisiei de evaluare puterea de a
decide definitiv, dar nu si Consiliului Superior. Comisia de la Venetia si Directia inteleg
aceste preocupdri; cu toate acestea, forta constitutionala a articolului 123 din Constitutie
prevaleaza. Pentru a raspunde acestor preocupari, proiectul de lege ar putea prevedea
unele garantii in vederea asigurarii implementarii eficiente a raportului de evaluare
negativ adoptat de Comisia de evaluare. Tn acest sens, proiectul de lege ar trebui si
prevada ca un raport de evaluare negativa declanseaza automat necesitatea unei hotarari
a Consiliului Superior al Magistraturii pe deplin motivate si publice. De asemenea,
trebuie remarcat faptul ca, dupa cum va fi analizat mai jos, proiectul de lege propune
majorarea numarului de membri ai Consiliului Superior de la 12 la 15, iar noii trei
membri, care vor fi profesori de drept, vor fi numiti de Guvern (2 membri) si Presedintele
Republicii (1 membru). Prin urmare, avand in vedere noua componentd a Consiliului
Superior, preocupdrile exprimate de interlocutorii din Chisinau ar putea fi intr-0 oarecare
masura atenuate, desi nu complet abordate. O altd prevedere in acest scop ar putea viza
o evaluare speciald a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

E. Garantii procedurale in procedura de evaluare

69. Articolul 5(4) din proiectul de lege prevede ca judecatorul evaluat are sarcina
,»de a prezenta informatii care vor inlatura suspiciunea Comisiei cu privire la integritate
si stilul de viatd”. Comisia de la Venetia si Directia considerd problematic sa puna
sarcina exclusiv pe judecator pentru a-si dovedi integritatea in absenta unor elemente
specifice de suspiciune. O abordare ar fi cerinta ca judecatorul in cauza sa prezinte orice
informatie sau probe pentru a respinge probele primare disponibile in dosar care pot
ridica intrebari despre integritatea sau stilul sau de viatd. Prin urmare, Comisia
recomanda eliminarea inversarii sarcinii probei.
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70. Conform articolului 5 din proiectul de lege, Comisiei de evaluare i se acorda
acces la orice informatie consideratd necesard pentru indeplinirea sarcinii sale. Singura
limitare privind informatiile care ar putea fi adunate de Comisie se refera la regula
conform careia informatiile anonime sau secrete de stat nu sunt luate in considerare (art.
5(5)). Avand in vedere ca procesul de evaluare presupune si o evaluare privind ,,modul
de viata” al judecatorilor, articolului 5 din proiect si urmatoarele proiecte de dispozitii
din capitolul IIT (Procedura de evaluare) ar trebui si stabileasca ca dreptul judecatorilor
la viata privatd si de familie, in temeiul articolului 28 din Constitutie si articolului 8
CEDO, ar trebui respectat. Dupa cum a mentionat Comisia in rezumatul amicus curiae
pentru Curtea Constitutionala a Albaniei, in timp ce evaluarea de fond a persoanelor
supuse procesului de evaluare ar putea fi obstructiva, aceasta ar putea fi considerata ca
nereprezentand o ingerinta nejustificata in viata privata, in special in contextul in care
judecatorul in cauza a avut contacte extinse cu organizatii criminale.

71. Tn conformitate cu articol 5(5) din proiectul de lege, orice persoani poate furniza
Comisiei de evaluare informatii despre judecatorul evaluat. Prevederea este neclara si
vagd, mai ales luand in considerare faptul ca judecatorii trebuie adesea sa ia decizii
nepopulare. Prin urmare, este necesarda stabilirea mai precisd a relevantei si valorii
probante a unor astfel de informatii pentru determinarea faptelor.

72. Este pozitiv ca, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din proiectul de lege,
audierea organizata de Comisia de evaluare, in timpul céreia judecatorul evaluat poate
prezenta orice informatie in apararea pozitiei sale, este audiere publica. Comisia
considera, in primul rand, ca proiectul ar trebui sa prevada dreptul judecatorului in cauza
de a se prezenta in fata Comisiei si de a participa la procedura inaintea acesteia. Proiectul
de lege ar trebui sa precizeze ca Comisia de evaluare poate refuza audierea publica sau
o parte a acesteia din motive privind informatii personale despre terti sau in baza
consideratiilor de securitate nationala. Totusi, aceste consideratii nu ar trebui sa puna in
pericol dreptul judecatorului de a fi prezent.

73. In cele din urma, avand in vedere recomandarea de mai sus, Consiliului Superior
al Magistraturii ar trebui sa i se incredinteze puterea de a lua decizii in procedura de
evaluare extrajudiciard. Mai trebuie de adaugat ca raportul negativ intocmit de Comisia de
evaluare nu trebuie facut public pana cand Consiliul Superior al Magistraturii nu ia o
hotarare sau, in caz de recurs, organul judiciar confirmd raportul, pentru ca reputatia
judecatorului sd nu fie pusa 1n pericol Tnainte de a se lua o decizie definitiva. Comisia de
la Venetia a afirmat anterior ca ,,publicarea anterioara deciziei instantei este problematica
n ceea ce priveste articolul 8 CEDO. Efectele negative ale unei astfel de publicari asupra
reputatiei persoanei cu greu pot fi inlaturate printr-o rectificare ulterioara, iar persoana
afectatd nu are mijloace de a se apara impotriva unor astfel de efecte adverse. Aceasta din
urma poate parea doar o masura proportionald necesara intr-0 societate democratica cand
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colaborarea este definitiv verificatd, insa nu inainte. Prin urmare, publicarea ar trebui sa
aiba loc numai dupa decizia instantei”.
F. Unele consecinte ale procedurii de evaluare

74. Potrivit articolului 11 alineatul (1) din proiectul de lege, in cazul in care, ih urma
procesului de evaluare, la Curtea Suprema de Justitie raman posturi vacante, Comisia de
evaluare va anunta un concurs pentru a le completa. In urma concursului, Comisia de
evaluare intocmeste un raport motivat cu privire la fiecare candidat, precizand daca este
selectat sau nu pentru promovarea la Curtea Suprema de Justitie (art. 12). Cu toate
acestea, desi acest raport motivat se prezinta Consiliului Superior al Magistraturii, care
il poate respinge pentru continutul incomplet sau eronat, decizia finala privind selectia
candidatilor se adoptd de Comisia de evaluare. Potrivit articolului 13 alineatul (4) din
proiectul de lege, raportul final al Comisiei de evaluare nu poate fi respins de Consiliul
Superior al Magistraturii. Pe baza acestui raport, Consiliul Superior va adopta o hotarare
asupra propunerii de numire a judecatorului la Curtea Suprema de Justitie si va depune
decizia in Parlament.

75. Comisia de la Venetia si Directia reamintesc ca, potrivit articolului 116 alineatul
(4) din Constitutie, judecatorii Curtii Supreme de Justitie sunt numiti de Parlament la
propunerea inaintata de Consiliul Superior al Magistraturii. Articolul 13 alineatul (4) din
proiectul de lege este in contradictie cu art 116(4) din Constitutie. Prin urmare, Comisia
recomanda ca Consiliului Superior al Magistraturii sd i se incredinteze puterea de a
accepta sau de a respinge propunerea facutd de Comisia de evaluare si de a adopta decizia
finald cu privire la selectia candidatilor care urmeaza sa fie prezentati Parlamentului
pentru numirea lor n calitate de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

76. Articolul 10(2) din proiectul de lege prevede ca Consiliul Superior al
Magistraturii va propune acelor judecdtori care nu au promovat evaluarea si fie
transferati, cu acordul lor, in posturile vacante de judecator din alte instante fara concurs.
Aceasta prevedere, in coroborare cu articolul 6 alineatele (2) si (3) din proiectul de lege,
este destul de vagi. In interpretarea actuald, judecitorului care esueazi partea de
integritate a procesului de evaluare i se propune o alta functie judiciara, in ciuda faptului
ca el sau ea nu a reusit sa depaseasca suspiciunea privind lipsa de integritate si acest esec
a fost facut public. Textul ar trebui sa fie mai clar 1n acest sens. De subliniat ca in cadrul
procedurilor normale o nerespectare a cerintelor de integritate conduce la o sanctiune
disciplinard, nu la un transfer. Avand in vedere ca R.Moldova este una dintre térile in
care coruptia reald si/sau perceputd in sistemul judiciar este o problema de ingrijorare
majora a publicului, aceastd prevedere destul de vaga trimite un semnal gresit cu privire
la vointa politica de a lua toate masurile necesare pentru garantarea $i promovarea unei
culturi a integritatii judiciare privind toate nivelurile sistemului judiciar. Comisia de la
Venetia si Directia sunt de parere cd raportul negativ al Comisiei de evaluare privind
integritatea judecatorului ar trebui sd declanseze o sanctiune disciplinard din partea
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Consiliului Superior. Gravitatea sanctiunii ar trebui si depindd de gravitatea abaterii
disciplinare. Transferul nu ar trebui sa fie oferit in cazul in care sunt in discutie
incélcarile de integritate. Situatia este clar diferitd in cazul nepromovarii evaludrii
profesionalismului.

G. Modificari la Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii

77. Articolul 122 din Constitutie prevede ca Consiliul Superior al Magistraturii este
format din judecatori si profesori universitari alesi pentru un mandat de patru ani si ca
Presedintele Curtii Supreme de Justitie, Ministrul Justitiei si Procurorul General sunt
membri de drept ai Consiliului. Modul si procedura de alegere sau numire a membrilor
Consiliului Superior sunt prevazute de lege.

78. Articolul 3 din Legea nr. 947 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
care reglementeaza componenta Consiliului Superior, prevede cd trei membri ai
Consiliului Superior trebuie sa fie profesori titulari de drept alesi de Parlament cu
majoritate de voturi si sase membri sunt judecatori alesi de Adunarea Generala a
Judecatorilor prin vot secret, reprezentand toate nivelurile de instante (pe langa trei
membri de drept mentionati de prevederea constitutionald).

79. Articolul III din Titlul II din proiectul de lege propune o crestere a numarului
de membri ai Consiliului Superior de la 12 la 15. Trei membri suplimentari, conform
art. III din proiectul de lege, sunt profesori de drept numiti de Guvern (2 membri) si de
Presedintele Republicii (1 membru) in urma unui concurs public. Prin urmare, odata cu
intrarea in vigoare a proiectului de lege, 7 din 15 membri vor fi judecatori.

80. Dupd cum a mmntionat Comisia de la Venetia in Raportul sdu privind
independenta sistemului justitiei, in comparatie cu Recomandarea Rec(2010)12 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, care impune ca nu mai putin de jumatate
din membrii consiliilor judiciare sa fie judecatori alesi de colegii lor de la toate nivelurile
sistemului judiciar, pozitia Comisiei de la Venetia este mai nuantatd. Comisia considera
cd ,,in toate cazurile Consiliul ar trebui sd aiba o componenta pluralista, astfel incat o
parte substantiala a membrilor, dacd nu majoritatea, sa fie judecatori. Cu exceptia
membrilor din oficiu, acesti judecatori ar trebui sa fie alesi sau numiti de colegii lor”.

81. Autoritatile sustin cd, din cauza nivelului ridicat de coruptie reala sau perceputa
in justitie, care este o preocupare majora in tara, este nevoie sa se monitorizeze sistemul
judiciar prin intermediul membrilor nejudiciari ai Consiliului Judiciar. Comisia de la
Venetia si Directia admit cd, pentru a evita corporatismul care poate compromite
responsabilitatea in justitie, monitorizarea sistemului judiciar prin membrii nejudiciari
ai Consiliului, cum ar fi cadre universitare ca in proiectul de lege, ar putea fi necesara.
Cu toate acestea, Comisia reaminteste cd Consiliul Superior ar trebui sd aiba o influenta
decisivd asupra deciziilor privind numirea si cariera judecatorilor. Daca noua
componenta a Consiliului Superior il protejeazd mai bine impotriva comportamentului
corporatist, agsa cum sustin autoritatile, acesta ar trebui s fie un motiv suplimentar pentru
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implementarea recomandarilor Comisiei de la Venetia si ale Directiei mentionate mai
sus privind puterea Consiliului Superior al Magistraturii de a pronunta hotarari definitive
(sub rezerva controlului judiciar) Tn procesul de evaluare a judecatorilor Curtii Supreme
conform proiectului de lege.

82. Comisia saluta faptul ca proiectul de lege nu propune eliminarea actualilor
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii si inlocuirea acestora cu noi membri.
Acesta propune doar adiugarea a trei membri noi la componenta actuald. In acest
context, Comisia de la Venetia si Directia subliniaza ca Constitutia stabileste mandatul
membrilor Consiliului Superior pe un termen de patru ani. Articolul 12 din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii prevede circumstante exceptionale si
exhaustive in care Adunarea Generala a Judecatorilor poate revoca judecatorii membri
ai Consiliului Superior. Comisia de la Venetia si Directia au fost informate ca exista in
prezent o initiativa de a convoca Adunarea Generald a Judecatorilor in vederea inlocuirii
actualilor 6 membri judecatori ai Consiliului Superior cu judecatori nou-alesi. Comisia
considera cd aceasta initiativa este foarte ingrijoratoare. Securitatea duratei mandatului
membrilor Consiliului serveste scopului asigurdrii independentei acestora fatd de
presiunile externe, inclusiv din partea organismelor care i-au ales. Membrii ar trebui sa
fie Inlaturati numai pe motive disciplinare si nu pentru pierderea increderii judecatorilor
care au participat la alegerea lor. Comisia nu poate decét sa sublinieze Inca o data
necesitatea respectarii pe deplin a Constitutiei.

V1. Concluzii

83. Comisia de la Venetia si Directia inteleg efortul autoritatilor moldovenesti
indreptat spre construirea unui sistem judiciar care respectd cerintele de integritate si
profesionalism. Acestea noteaza cu satisfactic angajamentul exprimat de Ministrul
Justitiei sd urmeze recomanddrile Comisiei de la Venetia din aceastda Opinie la
finalizarea proiectului de lege.

84. Dupa cum Comisia de la Venetia a afirmat in trecut (in alte contexte), situatia
in domeniul justitiei este critica, iar nivelurile extrem de ridicate ale coruptiei pot
justifica astfel de solutii radicale, cum ar fi procesul de verificare a judecatorilor in
exercitiu. In cele din urma, este de competenta autorititilor moldovenesti de a decide
daca situatia predominanta n justitia moldoveneasca creeaza o baza suficienta pentru
supunerea tuturor judecatorilor in exercitiu de la Curtea Suprema de Justitie unei
reevaluari extraordinare conform prevederilor proiectului de lege.

85. O preocupare majora in procesul de reforma este ca actualul proiect de lege
combina procesul de verificare cu reforma Curtii Supreme de Justitie care vizeaza
inlocuirea Curtii Supreme existente de citre o noud instantd cu o jurisdictie diferita si cu
mai putini judecatori. Aceastd combinare intre doud scopuri diferite obstructioneaza
justificarea supunerii tuturor judecatorilor de la Curtea Supremd reevaluarii
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extraordinare si imixtiunii in principiul inamovibilitatii judecatorilor. Aceasta justificare
este si mai importantd, deoarece schema de verificare poate crea un precedent periculos
si poate duce la asteptarea ca va exista o schema de verificare dupa fiecare schimbare de
guvern, care ar submina motivatia justitiei si i-ar reduce independenta.

86. Este de subliniat ca actualul proces de reforma judiciara din Republica Moldova
nu implica modificari constitutionale si proiectele de amendamente sunt numai de nivel
legislativ. Prin urmare, orice schema de verificare prevazutd de proiectul de lege si
implementarea acesteia ar trebui sa respecte Constitutia asa cum este in vigoare in
prezent.

87. Principalele recomandari sunt urmatoarele:

- proiectul de lege sa fie adoptat sub forma unei legi organice;

- pentru ca proiectul de lege sa fie in conformitate cu Constitutia, toate deciziile
referitoare la transferul, promovarea si revocarea din functie a judecatorilor trebuie luate
de Consiliul Superior al Magistraturii. Astfel, Consiliului Superior ar trebui sa i se
incredinteze puterea sa ia decizii In baza recomandarii cuprinse in raportul Comisiei de
evaluare. Hotararea Consiliului Superior trebuie sa fie publica si motivata integral si ar
trebui sa fie declansatd automat de raportul Comisiei de evaluare; s-ar putea prevedea
evaluarea prealabila a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii;

- proiectul de lege nu trebuie sa prevada contestarea Tmpotriva raportului de
evaluare la una dintre comisiile Comitetului de evaluare catre cealalti comisie; in
schimb, proiectul de lege ar trebui sa prevadad contestatia in fata unui organ judiciar
impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii pe baza unui astfel de raport.
Acest organ judiciar ar trebui conceput 1n afara cohortei de judecatori ai Curtii Supreme
de Justitie. Criteriile si procedura de selectie a membrilor sdi trebuie sa fie stabilita in
lege;

- criteriile de evaluare care ar trebui utilizate in cursul procesului de evaluare
extraordinara cu privire la integritatea, profesionalismul si stilul de viata al judecéatorilor
ar trebui sa fie indicate clar si exhaustiv in proiectul de lege si sa fie aceleasi cu cele deja
in vigoare in ceea ce priveste raspunderea disciplinara si evaluarea performantei
judecétorilor;

- numarul de membri ai Comisiei de evaluare cu experienta judiciara (de ex., fosti
judecatori sau fosti judecatori ai Curtii Constitutionale) sa fie marit, astfel incat un numar
substantial de membri (daca nu jumatate) sa aiba experienta judiciard;

- sarcina inversatd a probei care revine judecdtorului in evaluare ar trebui
eliminata;

- judecatorului care a esuat la evaluarea integritatii nu ar trebui sa i se ofere nicio
functie judiciard in instantele inferioare, dar ar trebui sa fie supus unei sanctiuni
disciplinare proportionale cu gravitatea faptei. Situatia este diferitd In cazul esudrii
evaluarii profesionale;
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- in conformitate cu Constitutia, Consiliului Superior al Magistraturii ar trebui sa
i se incredinteze puterea de a decide in privinta candidatilor la Curtea Suprema care
urmeazd sa fie prezentati Parlamentului in baza propunerii ficute de Comisia de
evaluare.
88. Comisia de la Venetia si Directia riman la dispozitia autoritatilor moldovenesti
pentru ajutor suplimentar in aceasta materie.

Interpretari didactice

Contextul reformei judiciare in Republica Moldova. Republica Moldova, o tara
aflata la intersectia dintre Est si Vest, se confrunta cu provocari semnificative in sistemul
sdu judiciar. Criticile interne si internationale au subliniat o serie de probleme
structurale, inclusiv acuzatii de coruptie, lipsa transparentei si influente politice si
oligarhice asupra justitiei. Aceste deficiente submineazd increderea publicd 1n
capacitatea sistemului judiciar de a furniza o justitie echitabila si independentd, esentiala
pentru functionarea unui stat de drept si pentru protectia drepturilor si libertatilor
cetatenilor.

Proiectul de lege analizat in textul initial este o incercare ambitioasda de a aborda
aceste probleme printr-o serie de reforme vizand Curtea Suprema de Justitie si procesul
de evaluare a judecatorilor. Aceastd initiativa legislativa reflectd un angajament fata de
consolidarea integritatii, profesionalismului si independentei sistemului judiciar, in linie
cu standardele internationale si recomanddrile institutiilor, precum Comisia de la
Venetia.

Procesul de evaluare: o inovatie si provocare. Inima reformei este procesul de
evaluare propus pentru judecatorii Curtii Supreme de Justitie. Aceasta evaluare
urmareste s asigure ca judecétorii nu doar indeplinesc criteriile stricte de integritate si
profesionalism, ci si ca stilul lor de viata este in concordanta cu standardele asteptate de
la membrii sistemului judiciar. Pentru a realiza aceasta, se propune crearea unei comisii
de evaluare, compuse dintr-o varietate de membri, inclusiv reprezentanti ai societatii
civile, experti internationali si profesionisti din domeniul juridic, desemnati de diverse
autoritati si institutii.

Aceastd abordare multidisciplinard este menitd sd ofere o perspectiva largd si
echilibrata asupra evaludrii, Insa ridica si intrebari legate de echilibrul dintre nevoia de
reforma si protejarea independentei judiciare. Desemnarea membrilor Comisiei de
evaluare de catre entititi guvernamentale si parlamentare poate crea perceptia unui
potential conflict de interese sau a unei posibile influente politice asupra procesului de
evaluare.

Rolul si compozitia Consiliului Superior al Magistraturii. Modificarile propuse in
structura si prerogativele Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) reprezinta un alt
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pilon al reformei. Extinderea numarului de membri ai CSM pentru a include mai multi
profesori de drept si alti membri desemnati de autoritatile executive si legislative are ca
scop diversificarea perspectivelor din cadrul Consiliului si, teoretic, reducerea riscului
de corporatism. Totusi, aceastd propunere trebuie sa fie echilibratd cu necesitatea de a
asigura cd CSM ramane un bastion al independentei judiciare, protejat de influentele
externe si capabil sd exercite atributiile sale constitutionale fara interferente.

Recomandarile Comisiei de la Venetia: o fundatie pentru reformd. Recomandarile
Comisiei de la Venetia oferd o baza solidad pentru a asigura ca reforma propusa este in
concordanta cu standardele internationale si cu principiile statului de drept. Accentul pus
pe necesitatea ca majoritatea membrilor Comisiei de evaluare sa aiba experienta
judiciard este crucial pentru mentinerea obiectivitdtii si impartialitatii procesului de
evaluare. De asemenea, insistenta asupra unui rol central si decisiv al CSM 1in procesul
de evaluare subliniazd importanta protejarii independentei sistemului judiciar in fata
oricaror tentative de influentare politicd sau externa.

Concluzii si subiecte de reper

Reforma judiciara propusa in Republica Moldova reprezintd un pas indraznet in
directia consolidarii integrittii si independentei sistemului judiciar. In timp ce
provocarile sunt semnificative, atat in ceea ce priveste implementarea reformei, cat si
asigurarea alinierii acesteia la standardele internationale, recomandarile detaliate oferite
de Comisia de la Venetia constituie un ghid valoros pentru autoritatile moldovenesti.
Este esential ca reforma sé fie abordata cu prudenta si intr-un mod care echilibreaza
necesitatea de schimbare cu imperativul de a proteja principiile fundamentale ale
justitiei. O reforma bine conceputd si implementata poate reprezenta un moment de
cotiturd in restaurarea increderii publice in sistemul judiciar si In consolidarea statului
de drept in Republica Moldova.

Analiza didactica a textului respectiv implicd formularea unor subiecte care sa
ghideze procesul de intelegere si evaluare a reformei sistemului judiciar descris, precum
si a recomandarilor Comisiei de la Venetia. latd cateva intrebari de reper care ar putea fi
utilizate Tn acest scop:

1. Care sunt principalele motive care au condus la propunerea reformei judiciare in

Republica Moldova?

* Aceastd intrebare vizeaza identificarea contextului si a factorilor care au
necesitat initierea reformei.
2. Ce obiective majore 1si propune sa atinga reforma sistemului judiciar?
* Aici, scopul este de a clarifica intentiile si asteptarile legiuitorului de la
implementarea reformei.
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3. Cum este structurat procesul de evaluare a judecatorilor propus de reforma si care
sunt criteriile de evaluare?

* Aceastd intrebare solicitd o analizd detaliatd a mecanismului de evaluare si a
standardelor pe care judecatorii trebuie sa le indeplineasca.

4. Ce modificari propune reforma Tn ceea ce priveste compozitia si atributiile
Consiliului Superior al Magistraturii?

* Prin aceasta intrebare se urmareste intelegerea schimbérilor aduse structurii si
functionalitatii CSM, un element-cheie in asigurarea independentei judiciare.

5. Care sunt principalele recomandari ale Comisiei de la Venetia referitoare la
proiectul de reforma judiciara si cum contribuie acestea la imbunatatirea propunerii
initiale?

* Se doreste explorarea feedback-ului si a orientarilor oferite de Comisia de la
Venetia pentru a asigura alinierea reformei la standardele internationale.

6. Cum se echilibreaza nevoia de reforma si transparenta cu protejarea independentei
sistemului judiciar?

*» Aceasta este o Intrebare criticd ce vizeazd analiza modului in care reforma
gestioneaza tensiunea dintre introducerea unor mecanisme de evaluare si control si
necesitatea de a pastra independenta judiciara.

7. Ce provocari pot aparea in procesul de implementare a reformei si cum pot fi acestea
abordate?

* Se cauta identificarea potentialelor obstacole Tn aplicarea efectiva a reformei si
a strategiilor pentru depasirea acestora.

8. In ce masura reforma propusi poate influenta perceptia publica asupra integritatii
si eficientei sistemului judiciar?

* Aceasta intrebare investigheaza potentialul impact al reformei asupra increderii
cetatenilor in justitie si in statul de drept.

Prin abordarea acestor subiecte se poate realiza o analiza didacticd comprehensiva
a reformei judiciare propuse in Republica Moldova, evaluand atét aspectele pozitive, cét
si provocarile si limitarile acesteia.
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Traducere din limba engleza in limba romdnad

Strasbourg, 09 decembrie 2019 CDL-AD(2019)034
Opinia nr. 972/2019 Textul originalului in engleza

COMISIA EUROPEANA PENTRU DEMOCRATIE PRIN DREPT
(COMISIA DE LA VENETIA)

REPUBLICA MOLDOVA

OPINIE AMICUS CURIAE
PENTRU CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
PRIVIND AMENDAMENTELE LA LEGEA CU PRIVIRE LA
PROCURATURA

Adoptata de Comisia de 1a Venetia
n cadrul celei de-a 121-a sesiuni plenare
(Venetia, 06-07 decembrie 2019)

pe baza observatiilor formulate de:
DI Richard BARRETT (membru, Irlanda)
DI Murray HUNT (membru supleant, Regatul Unit)
DI Jgrgen Steen SORENSEN (membru, Danemarca)
DI Andréas Zs. VARGA (membru, Ungaria)

l. Introducere

1. Printr-o scrisoare din 7 octombrie 2019, dl Vladimir Turcan, Presedintele Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, a solicitat 0 opinie amicus curiae de la Comisia
de la Venetia (in continuare, Opinia) in legdtura cu un caz pendinte privind
constitutionalitatea unor prevederi ale Legii cu privire la Procuratura.

2. DI Richard Barrett, dl Jergen Steen Serensen, dl Murray Hunt si dl Andrés Zs.
Varga au contribuit in calitate de raportori pentru aceasta Opinie.

3. Aceasta Opinie se bazeaza pe traducerea in engleza a Legii nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura (asa cum aceasta era in vigoare inainte de amendamentele
din iulie 2019 — CDL-REF(2019)41), a Legii nr. 87 din 19 iulie 2019 (,,amendamentele
din iulie” — CDL-REF(2019)042) si a Legii nr. 128 din 16 septembrie 2019
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(,amendamentele din septembrie” — CDL-REF(2019)043), oferiti de autorititi. In
aceasta Opinie amicus curiae pot exista erori, ca urmare a unei traduceri inexacte.

4. Opinia a fost elaborata pe baza comentariilor raportorilor. Ea a fost adoptata de
Comisia de la Venetia la cea de-a 121-a sesiune plenara (Venetia, 6-7 decembrie 2019).

1. Context

A. Cadrul constitutional

5. Cazul pendinte la Curtea Constitutionald a fost initiat in septembrie 2019 de un
grup de parlamentari, care au contestat constitutionalitatea amendamentelor din iulie si
din septembrie la Legea cu privire la Procuratura. Aceste amendamente vizeaza, in mod
esential, procesul de numire a Procurorului General (PG) si rolul Consiliului Superior al
Procurorilor (CSP) in acest proces (pentru o descriere mai detaliatdi a acestor
amendamente, vezi mai jos). Cadrul constitutional al acestui caz poate fi rezumat dupa
cum urmeaza.

6. Potrivit Constitutiei Republicii Moldova (articolul 124 , Procuratura”, § 1),
Procuratura reprezinti o ,,institutie publicd autonoma in cadrul autoritatii judiciare”. In
baza articolului 125 § 1 si 2 din Constitutie, PG este numit si demis din functie de
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea CSP. In baza articolului 125(1) § 1, rolul
CSP este cel de ,,garant al independentei si impartialitatii procurorilor”; acesta este
,constituit, in conditiile legii, de procurori alesi din cadrul procuraturii de toate nivelurile
si din reprezentanti ai altor autoritati, institutii publice sau ai societatii civile”. Tn
conformitate cu Constitutia, procurorii ,,constituie o parte importantd” in cadrul CSP (§ 2
al aceluiasi articol). Alte chestiuni legate de organizarea si de functionarea CSP se
stabilesc prin lege (8 4).

B. Procedura de numire/demitere a Procurorului General inainte si dupd
amendamentele din 2019

7. Tn forma in vigoare Tnainte de amendamentele din 2019, Legea cu privire la
Procuratura prevedea ca CSP era compus din 12 membri. CSP includea patru membri ex
officio: PG, procurorul-sef al Gagauziei, Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii si Ministrul Justitiei. Cinci membri ai CSP erau procurori alesi de
Adunarea Generala a Procurorilor. Trei membri ai CSP erau numiti prin concurs din
randul reprezentantilor societatii civile, dupd cum urmeaza: unul de Presedintele
Republicii, unul de Parlament si unul de Academia de Stiinte a Moldovei.

8. Tn baza versiunii anterioare a legii, CSP a jucat un rol central in procesul de
numire si de demitere a PG. Legea nu prevedea la acea data posibilitatea numirii unui
PG interimar.

9. La 11 iulie 2019 PG si-a dat demisia, iar functia a ramas vacanta. Mai tarziu, in
iulie 2019, Parlamentul a adoptat amendamente la Legea cu privire la Procuratura,
introducand o noud procedura pentru numirea unui PG interimar in timpul selectiei unui
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PG permanent. In baza amendamentelor din iulie, in 3 zile de la data intrrii lor in
vigoare, CSP trebuie sa-i propuna un candidat Presedintelui Republicii. Daca acest fapt
nu are loc sau daca Presedintele respinge candidatul, va fi numit un PG interimar printr-
un decret al Presedintelui, la propunerea Parlamentului, cu opinia CSP.

10. Aceste amendamente au intrat in vigoare pe 23 iulie 2019. CSP nu a selectat un
candidat potrivit regulilor noi (din lipsa de cvorum), astfel incat pe 30 iulie 2019
Parlamentul i-a propus un candidat Presedintelui, care a numit aceastd persoana in
calitate de PG interimar pe 31 iulie 2019. Pe 9 august 2019 CSP a anuntat un concurs
public in vederea selectarii candidatului pentru functia vacantd de PG permanent. S-au
inscris mai multi candidati.

11. La 16 septembrie 2019 Parlamentul a adoptat Legea nr. 128 de modificare a
Legii privind Procuratura. Aceste amendamente au schimbat componenta CSP si au
introdus o noud procedurd pentru numirea si pentru destituirea din functie a PG.
Majoritatea amendamentelor de substanta sunt rezumate mai jos.

12. In primul rand, cu privire la componenta CSP, numirul membrilor sii a fost
schimbat de la 12 la 15. Numéarul membrilor ex officio a fost schimbat de la patru la
sase; cei doi membri ex officio aditionali sunt Presedintele Uniunii Avocatilor si
Avocatul Poporului. Patru (in loc de trei) membri ai CSP sunt numiti din randul
reprezentantilor societatii civile: unul este selectat de Presedintele Republicii, unul de
Parlament, unul de Guvern si unul de Academia de Stiinte.

13. In al doilea rind, amendamentele din septembrie au introdus o proceduri de
preselectare de céitre o Comisie din cadrul Ministerului Justitiei (in continuare —
»Comisia MJ”), care va sugera acum CSP-ului o lista de candidati pentru functia de PG.
Comisia M1J este alcatuita din ministru, un fost procuror sau un fost judecétor, un expert
international, un expert recunoscut sau un profesor titular de drept, un reprezentant al
societdtii civile si un alt expert national recunoscut desemnat de Presedintele
Parlamentului. Comisia MJ trebuie sa pre-selecteze, ,,in functie de pregatirea si abilitatile
profesionale, de integritatea si de alte calitati personale ale candidatilor”, printr-0
hotarare motivata, cel putin doi candidati si sa trimita aceasta listd catre CSP. CSP poate
restitui lista Comisiei MJ dacd cel putin un candidat nu corespunde in mod vadit
criteriilor de eligibilitate. Comisia MJ poate decide reluarea preselectiei candidatilor si,
dupa inlaturarea Incalcarilor reprosate, poate trimite catre CSP aceeasi listd sau o alta de
candidati. Comisia MJ poate respinge decizia CSP privind restituirea listei candidatilor
daca CSP nu invoca motivele bazate pe criteriile de eligibilitate ,,sau daca lista este
restituitd in mod repetat”. In esentd, CSP nu poate refuza si accepte lista propusi de
Comisia MJ altfel decat din motive formale. Atunci cand CSP accepta lista candidatilor
de la Comisia MJ, trebuie sd evalueze si sd intervieveze candidatii si sd propuna
Pregedintelui candidatul cu cel mai mare punctaj, in vederea numirii sale in functia de
PG.
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14. In al treilea rand, amendamentele din septembrie au introdus o proceduri
speciala de destituire a PG pe criterii larg definite, inclusiv pentru interventii ilegale Tn
activitatea procurorilor ierarhic inferiori, pentru ingerinta ilegala in activitatea oricarei
alte autoritati publice sau pentru o conduitd care are un impact serios asupra imaginii
Procuraturii Generale, constatate de o Comisie compusd pe baza acelorasi reguli
prevazute pentru Comisia MJ, care face propunerea catre CSP.

15. Tn al patrulea rand, au fost modificate unele criterii de eligibilitate pentru
candidatii la functia de PG. In loc de 10 ani de experientd profesionald in domeniul
juridic, dintre care cinci in functia de procuror, amendamentele cer acum 10 ani de
experientd profesionald in domeniul juridic, din care cel putin 5 ani in functia de procuror
sau judecitor, sau 8 ani ca avocat sau ca ofiter de urmarire penald.

16. Ca urmare a adoptarii amendamentelor din septembrie, procedura pendinte de
selectare a PG permanent, inceputa de CSP 1n august 2019, a fost incetata, fiind inceputa
o noud procedurd, in baza prevederilor amendate. S-au inscris noi candidati (unii dintre
care au participat la procedura anterioara), iar patru din ei au fost preselectati de Comisia
MJ; lista acestor candidati a fost trimisa la CSP pe 18 noiembrie 2019.

17. La Tnceputul lui noiembrie Guvernul i-a prezentat Parlamentului alte
amendamente legislative privind procesul de selectie a PG si a declarat ca acestea
reprezintd o chestiune de incredere. Totusi, amendamentele nu au fost adoptate, iar
guvernul a cazut.

II1. Analiza

18. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a formulat, in adresa Comisiei de
la Venetia, trei Intrebari:

Intrebarea nr. 1: , Amendamentele recent adoptate privind procedura de
preselectie, de numire si de demitere a Procurorului General interimar sau a unui
Procuror General pot afecta sau nu competenta Consiliului Superior al Procurorilor de
autoritate constitutionald care garanteaza principiul independentei si impartialitatii
procurorilor?”

Tntrebarea nr. 2: ,,Este periculos, pentru principiul autoadministrarii procurorilor,
sa modifici componenta Consiliului Superior al Procurorilor astfel Tncat majoritatea
membrilor sai sa nu fie procurori? Este dezirabil ca Ministrul Justitiei sa fie membru al
Consiliului Superior al Procurorilor?”

Intrebarea nr. 3: ,,Este compatibil cu bunele-practici europene si opresti un concurs
pendinte organizat de Consiliul Superior al Procurorilor pentru a propune un Procuror
General prin intermediul unei legi si sa organizezi un nou concurs pe baza noilor reguli
stabilite de lege?”
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A. Prima intrebare

19. Ambele amendamente — cele din iulie si cele din septembrie — au afectat rolul
CSP in procesul de selectie a PG. Cu privire la PG interimar (amendamentele din iulie),
aceastd competenta 1i revine acum Parlamentului, in cazul in care CSP nu propune un
candidat Tn termenul stabilit. Cu privire la PG permanent, amendamentele din septembrie
au introdus o procedura de preselectie controlatd de Comisia MJ. Ele schimba in mod
efectiv rolul CSP in procesul de numire a PG, indiferent daca e cel interimar sau
permanent. Curtea Constitutionald trebuie sd stabileascad dacid amendamentele sunt
constitutionale.

1. Standardele internationale

20. Amendamentele din 2019 pot fi analizate din doud puncte de vedere: daca sunt
compatibile cu standardele internationale si dacad sunt acceptabile din perspectiva
Constitutiei. Cu privire la primul punct, asa cum se va ardta mai jos (a se vedea raspunsul
la cea de-a doua intrebare), nu existd niciun standard international care sa le ceara statelor
sd aiba un consiliu al procurorilor (chiar daca acest model este recomandat uneori pentru
a asigura autonomia serviciului procuraturii). Astfel, din aceasta perspectiva, este
irelevant dacé consiliul procurorilor numeste singur PG sau dacé in acest proces sunt
implicate alte autoritati.

21. Comisia de la Venetia a recomandat in mod constant evitarea politizarii excesive
a numirii PG prin instituirea unui stimulent profesional si nepolitic in vederea evaluarii
calificarilor profesionale ale candidatului. Tn Republica Moldova un asemenea stimulent
il reprezintd, in principiu, CSP. Simpla implicare a unui corp de experti, cum este
Comisia MJ, Tnainte de CSP nu presupune, in mod necesar, un element inacceptabil de
politizare.

2. Perspectiva constitutionala nationala

22. Daca in aceasta sfera standardele internationale nu sunt prescrise in mod strict,
cadrul constitutional national pare si impund mai curdnd o reguld strictd privind
competentele CSP in procesul de numire a PG, care merge dincolo de ceea ce este cerut
in mod strict. Comisia de la Venetia reitereaza cd nu poate analiza constitutionalitatea
unui model propus, ci poate oferi cateva exemple utile sau poate sa propuna o linie de
argumentare care poate fi utild pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in
vederea solutionarii cazului.

23. Tn Opinia sa din octombrie 2019 privind Republica Moldova, Comisia de la
Venetia a examinat o reforma similara referitoare la Consiliul Superior al Magistraturii
(CSM). Daca potrivit articolului 123 din Constitutie CSM ,,asigura [...] aplicarea de
masuri disciplinare fata de judecatori”, proiectul de lege supus examinarii in Opinia din
octombrie 2019 acorda competenta de luare a deciziilor in materie disciplinard Comisiei
de evaluare, care nu este prevazuta de Constitutie.
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24. In aceasta privinta, Comisia de la Venetia a retinut: ,,Potrivit articolului 123 din
Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecétori. Prin urmare,
tine in mod clar de CSM sa decida cu privire la chestiunile disciplinare. Atat timp cat
articolul 123.1 va fi amendat asa cum s-a prevazut in 2018, Comisia de la Venetia si
Directoratul nu considera ca decizia poate fi delegata altor organisme specializate cum
este Comisia de evaluare”.

25. Intr-o Opinie din 2015 pentru Macedonia de Nord, Comisia de la Venetia a
examinat o situatie similara — a fost creat un nou organism la nivel legislativ care si-a
asumat o parte din functiile Consiliului Judiciar in materie disciplinard. Din nou,
Comisia a sugerat cd o asemenea redistribuire a competentelor poate reclama un
amendament constitutional.

26. Aceste doud exemple aratd ca orice redistribuire a competentelor de luare a
deciziilor care afecteaza in mod substantial mandatul constitutional al unei autoritati
pretinde un amendament constitutional. Altfel, va fi compromis scopul credrii unui
asemenea organism la nivel constitutional.

27. Acest fapt nu presupune imposibilitatea reglementérii prin lege a unor proceduri
si a aranjamentelor institutionale, in limitele Constitutiei. In Republica Moldova,
Constitutia nu reglementeaza in detaliu organizarea si functionarea CSP (a se vedea
articolul 125 § 4). Acest fapt presupune ca Legea cu privire la Procuratura poate lasa loc,
n principiu, pentru alte organisme, comitete, comisii etc. care contribuie la activitatea
CSP sau carora CSP le poate delega o parte din competentele sale. Un organism
specializat implicat in procesul de selectare a candidatilor pentru functia de procuror
poate fi constitutional, dacd nu uzurpeaza competenta substantiala de luare a deciziilor
de catre CSP. Cu privire la procesul de demitere a PG din functie, chestiunea ,,diluarii”
competentelor constitutionale ale CSP se arata foarte relevanta aici, fiind aplicabile, in
mare parte deopotrivd, aceleasi principii pentru analiza constitutionalititii acestei
proceduri.

28. Daca un organism extern ar fi avut un rol consultativ sau, de exemplu, ar fi
efectuat o examinare a candidatilor pe baza calificarilor lor profesionale pentru a asigura
transparenta si integritatea procesului de recrutare, acesta nu ar fi interferat substantial
in mandatul constitutional al CSP.

29. Ti revine Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si decida daca implicarea
Parlamentului in numirea procurorului interimar si cea a Comisiei in numirea unui
procuror permanent sunt conforme cu articolul 125 din Constitutia Republicii Moldova.

B. Cea de-a doua ntrebare

30. Cea de-a doua intrebarea adresatd de Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova vizeaza, in primul rand, noua componentd a CSP: dupa amendamentele din
septembrie a fost redusa proportia procurorilor alesi de citre colegii lor in cadrul acestei
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autoritati, data fiind adaugarea de membri ex officio noi si de membri care reprezinta
societatea civila. Cel de-al doilea aspect al intrebarii priveste rolul Ministrului Justitiei
ca membru al CSP. Din nou, situatia poate fi examinata din perspectiva constitutionald
nationald sau In lumina standardelor internationale.

1. Standardele internationale

31. Din perspectiva internationald, existd o diferentd importanta intre standardele
referitoare la judecatori si cele referitoare la procurori. Cu privire la tribunale si la
judecatori, independenta lor este garantata de toate conventiile internationale majore, de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si de instrumentele relevante ale
Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei. Existd mai multe cai posibile de garantare
a independentei judiciarului: modelul recomandat de organismele Consiliului Europei,
inclusiv de Comisia de la Venetia, presupune existenta unui consiliu judiciar cu
competente suficiente, cel putin jumatate din membrii sdi fiind judecatori alesi de colegii
lor.

32. Din contra, este recunoscut cd autonomia procuraturii nu constituie un principiu
cu aceeasi fortd normativa ca principiul independentei judiciarului. Standardul de baza
este cd trebuie sd se asigure o autonomie suficientd pentru a proteja autoritdtile
procuraturii de influenta politicd nepotrivita. Astfel, de vreme ce exista o tendinta clara
in standardele internationale care recunosc importanta independentei procurorilor fata
de ingerintele politice, nu existd standarde care sd prescrie existenta unui consiliu al
procurorilor. Acolo unde existd un asemenea consiliu — practica tot mai raspandita — nu
exista vreo cerinta privind obligativitatea includerii unei majoritati din procurori. Exista
un echilibru delicat care trebuie atins intre nevoia de a include un numar semnificativ de
procurori si, pe de alta parte, nevoia ca acest organism sa nu devind un instrument de
autoguvernare corporatista.

33. De exemplu, intr-o Opinie pentru Georgia, Comisia de la Venetia a retinut in
mod pozitiv faptul cd procurorii alesi de colegii lor reprezentau patru dintre cei noua
membri ai Consiliului Procurorilor. O alta componenta a Consiliului, Tn care procurorii
au o majoritate neinsemnata, este si ea legitima. ,,Echilibrul propus pentru Consiliu, in
care procurorii au o majoritate neinsemnata, dar care contine o minoritate semnificativa
de juristi eminenti [...] pare o variantd potrivitd”. Din contrd, in Opinia sa cu privire la
situatia din Bulgaria (Opinia privind amendamentele la Codul de procedura penala si la
Legea privind sistemul judiciar referitoare la urmarirea penala impotriva judecatorilor
supremi, CDL-AD(2019)031), Comisia de la Venetia a notat ca suprareprezentarea
procurorilor in Sectia pentru Procurori din cadrul Consiliului Suprem al Magistraturii
din Bulgaria, impreuna cu subordonarea tuturor procurorilor fata de Procurorul General,
se poate dovedi problematica, de vreme ce creeaza o imunitate de facto pentru Procurorul
General in anumite situatii (a se vedea si hotararea CtEDO din cazul Kolevi vs.
Bulgaria). TntorcAndu-ne la situatia din Moldova, balanta puterii propusi in
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amendamentele din septembrie 2019 pare sa fie conforma cu recomandarile anterioare
ale Comisiei de la Venetia.

34. Cu privire la problema privind statutul Ministrului Justitiei de membru al CSP, nu
existd niciun standard european strict impotriva implicarii directe a Ministrului Justitiei in
CSP. Anterior, Comisia de la Venetia a observat ca, atat timp cat rolul reprezentantului
executivului nu este decisiv, prezenta sa in cadrul Consiliului Procurorilor nu va fi contrara
bunelor-practici; ea poate chiar ,,facilita dialogul intre diferitii actori din sistem”. Acestea
fiind spuse, Comisia de la Venetia a recomandat inlocuirea Ministrului Justitiei cu un
reprezentant al Ministerului, sau cu luarea dreptului de vot de la ministru, in chestiunile
legate de transferul judecatorilor si de masurile disciplinare impotriva acestora. De notat
cd CSP din Republica Moldova nu ia decizii in privinta judecatorilor. Ministrul Justitiei
este unul dintre cei 15 membri ai Consiliului. Doar un alt membru din CSP isi datoreaza
statutul de membru al Consiliului Guvernului: unul dintre cei patru reprezentanti ai
societatii civile care este ales de Guvern, in baza amendamentelor din septembrie 2019.
Participarea Ministrului Justitiei nu va plasa CSP sub controlul Guvernului. In asemenea
circumstante, prezenta lui in CSP nu pare criticabila.

2. Perspectiva constitutionala nationala

35. Analizand-o din perspectiva constitutionala nationald, problema este daca cei 7
membri din 15 constituie o parte ,,substantiald” a CSP — asa cum o cere articolul 125(1)
§ 2. Pare dificil sa se puna in discutie acest fapt. Ar parea ca si atunci cand membrii ex
officio nu ar fi numarati (numarul procurorilor s-ar reduce la 5). Constitutia nu spune ca
partea substantiala a CSP ar trebui sa fie constituitd din procurori alesi de colegii lor, ci
doar ,,procurori”. Ii revine Curtii Constitutionale si decida.

36. O alta problema este daca CSP, in aceastd noud componentd, va fi apt sa-si
indeplineasca functia de ,,garant al independentei si impartialitatii” procurorilor, asa cum
spune articolul 125(1) § 1. Adaugarea a trei membri noi CSP-ului (Presedintele Uniunii
Avocatilor, Ombudsmanul si un membru al societdtii civile propus de Guvern) nu pare sa
ameninte independenta procurorilor, pentru cd componenta CSP-ului rdmane suficient de
pluralista, procurorii reprezentdnd inca o majoritate relativd. Acelasi fapt vizeaza si
prezenta Ministrului Justitiei ca membru ex officio al CSP. Pentru o analiza continuata a
acestei chestiuni, ar putea fi util sa se analizeze standardele internationale in acest domeniu.

C. Cea de-a treia intrebare

37. Cea de-a treia intrebare vizeaza efectele pe care le-au avut amendamentele din
septembrie 2019 asupra procedurii de selectare a PG. Problema din fata Curtii
Constitutionale se referd la intreruperea unei proceduri pendinte, initiate de un organ
constitutional (CSP), prin ingerinta legislativului care introduce reguli noi de selectare a
candidatilor.

38. Legislatia care interfereaza cu procedurile judiciare pendinte, de exemplu, prin
schimbarea legii de 0 maniera care determina rezultatul procesului, poate incélca dreptul
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de acces la un tribunal, n vederea stabilirii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil,
garantat de articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Totusi, nu aceasta
este situatia aici, de vreme ce nu au fost initiate proceduri judiciare. Legislatia care
inlocuieste o procedura de selectare pendinte pentru numirea intr-o functie publica nu
pare sa stabileascd drepturile cu caracter civil ale vreunei persoane si, prin urmare,
articolul 6 din Conventie nu este aplicabil. Analizand situatia dintr-o perspectivd mai
largd a drepturilor omului, este dificil sd se identifice care drept al participantilor
(garantat la nivel national, european sau international) a fost afectat prin intreruperea
concursului. Pana la incheierea procesului, candidatii nu sunt alesi. Daca intreg procesul
este oprit la jumatate din motive temeinice, acest fapt poate constitui o neplacere pentru
participanti, dar este dificil s se conchida ca au avut o asteptare legitima (care sa
echivaleze cu un ,,drept”) de a vedea procesul indeplinit sau, a fortiori, de a fi selectati
(in primul rand din cauza incertitudinilor asociate procesului). Probabil, participantii la
concurs pot cere rambursarea cheltuielilor si a inconvenientei de participare Impiedicata
printr-o interventie legislativa, insa titlul lor nu poate merge mai departe.

39. Dintr-o perspectiva institutionala, nu par sa existe standarde internationale clare
care ar oferi un raspuns la aceasta Intrebare. Nici dintr-o perspectiva nationald rdspunsul
nu este evident. Pe de alta parte, articolul 125(1) § 4 din Constitutie Indreptiteste
Parlamentul sa defineasca, printr-0 lege, procedurile generale care trebuie urmate de
CSP. Obligatia CSP este sa urmeze aceste proceduri. Pe de alta parte, CSP mai are un
rol constitutional care nu trebuie uzurpat de céatre Parlament — este rolul formarii unei
liste si al selectarii unui candidat care sd-i fie propus Presedintelui Republicii pentru
numire. CSP ar trebui sd urmeze legea, iar legislatorul ar trebui sd nu-si depaseasca
competenta de legiferare pentru a impiedica CSP sa-si exercite mandatul constitutional.

40. Daca un amendament legislativ a fost adoptat pentru a Impiedica CSP sa
desemneze un anumit candidat sau pentru a asigura faptul cd anumite persoane pot
participa sau nu, din oricare alte motive nepotrivite, la noul concurs, acest fapt ar putea
influenta ,,diviziunea constitutionald a muncii” Intre legislator (a cdrui sarcind de baza este
sd adopte norme de aplicabilitate generald) si CSP (a carui sarcind principald, in acest
context, este sd selecteze candidatii potriviti pentru functia de procuror). Acest fapt s-ar
situa aproape de o legislatie ad hominem, criticatd anterior de Comisia de la Venetia.

41. Comisia de la Venetia recunoaste, totodata, ca legislatorul poate avea motive
temeinice sa intervind intr-o procedura de recrutare pendinte care este profund incorecta,
ineficienta, discriminatorie etc. Prin redefinirea criteriilor de eligibilitate si prin
remodelarea normelor procedurale, noua legislatie poate exclude anumiti candidati din
concurs sau poate deschide calea pentru altii noi care, altfel, nu ar fi eligibili sau pentru
a le creste/reduce sansele de succes. Astfel, intrebarea daca interventia legislativa intr-o
procedurd pendinte este permisibild din punct de vedere constitutional nu are un raspuns
simplu si categoric. Cel mai probabil, pentru a raspunde la aceastd intrebare, Curtea

44



Constitutionald a Republicii Moldova va trebui sa decidad daca interventia legislativa a
fost justificata de considerente importante de interes public sau daca a urmarit motive
ulterioare.

42. Comisia de la Venetia ramane la dispozitia Curtii Constitutionale pentru orice
alta asistentd in aceasta chestiune.

Interpretari didactice

Vom oferi 0 analiza ampla si detaliatd a Avizului pe puncte, care sa acopere in
profunzime aspectele principale si sa ofere o interpretare complexa.

Contextul si cadrul constitutional. Textul Tncepe prin a stabili contextul Tn care un
grup de parlamentari din Republica Moldova a initiat in septembrie 2019 un caz la
Curtea Constitutionald, contestdnd constitutionalitatea unor amendamente aduse Legii
cu privire la Procuraturd. Aceste amendamente, adoptate 1n iulie si septembrie 2019, au
vizat in esentd procesul de numire a Procurorului General (PG) si rolul Consiliului
Superior al Procurorilor (CSP) in acest proces. Constitutia Republicii Moldova prevede
ca Procuratura este o institutie publicd autonoma in cadrul autoritatii judiciare, iar PG
este numit si demis de Presedinte, la propunerea CSP. CSP, garant al independentei si
impartialitatii procurorilor, include procurori alesi si reprezentanti din alte sfere.

Modificarile procesului de numire/demitere a PG. Analiza continua prin explorarea
modificarilor aduse procesului de numire/demitere a PG prin amendamentele din 20109.
Inainte de acestea, CSP era compus din 12 membri si juca un rol central in numirea si
demiterea PG. Amendamentele au introdus posibilitatea numirii unui PG interimar si au
schimbat componenta CSP, majorand numarul membrilor de la 12 la 15 si modificand
proportia membrilor ex officio si alesi. Aceste schimbari au afectat substantial rolul CSP
in procesul de selectie a PG, oferind o noud procedurd de preselectie controlatd de o
Comisie din cadrul Ministerului Justitiei (Comisia MJ).

Intrebarile Curtii Constitutionale. Textul expune trei intrebari principale adresate
de Curtea Constitutionald Comisiei de la Venetia, vizdnd impactul amendamentelor
asupra competentelor CSP, modificarea componentei CSP si oprirea unui concurs
pendinte pentru organizarea unui nou concurs pe baza noilor reguli.

Analiza Comisiei de la Venetia. Comisia de la Venetia ofera raspunsuri detaliate la
aceste 1Intrebari, examinidnd compatibilitatea amendamentelor cu standardele
internationale si cu cadrul constitutional national. Se observa ca, desi nu exista standarde
internationale stricte privind structura CSP, echilibrul intre prevenirea politizarii
excesive a numirii PG si asigurarea unui stimulent profesional in evaluarea calificérilor
este crucial. Din perspectiva constitutionald, orice redistribuire a competentelor care
afecteazd mandatul CSP necesitd un amendament constitutional.
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Concluzii si Recomandari

Comisia de la Venetia concluzioneaza cd interventia legislativa in proceduri
pendinte este permisibila daca este justificata de motive de interes public si nu urmareste
alte scopuri inadecvate. Textul subliniazd importanta mentinerii unui echilibru intre
necesitatea reformei si protectia principiilor de bazad ale functionarii CSP si a
independentei procurorilor. Comisia reitereaza disponibilitatea sa de a oferi asistenta
suplimentara Curtii Constitutionale. Aceastd analiza detaliatd incearcd sd cuprinda
aspectele esentiale ale textului, subliniind complexitatea juridicd si constitutionald a
reformei sistemului judiciar din Republica Moldova si a rolului Consiliului Superior al
Procurorilor.

Pentru a evalua si discuta in mod didactic continutul textului despre reforma
sistemului judiciar din Republica Moldova si impactul amendamentelor asupra numirii
Procurorului General, iatd citeva subiecte de reper, care ar putea fi utilizate Tntr-un
cadru educational:

1. Care este rolul si importanta Procuraturii in cadrul sistemului judiciar din Republica

Moldova conform Constitutiei?

* Aceastd intrebare incurajeazd intelegerea functiei si autonomiei Procuraturii in
contextul autoritatii judiciare.

2. Cum a fost afectat rolul Consiliului Superior al Procurorilor (CSP) prin
amendamentele din 2019 la Legea cu privire la Procuratura?

* Se solicitd o analiza a schimbarilor aduse de amendamente in procesul de numire

a Procurorului General si implicarea CSP.

3. Ce schimbari au fost introduse in componenta CSP prin amendamentele mentionate
si cum pot acestea influenta independenta si impartialitatea procurorilor?
* Aceasta intrebare abordeaza preocuparile privind proportia si selectia membrilor

CSP si posibilele efecte asupra autonomiei procurorilor.

4. In ce masura interventiile legislative in procedurile pendinte, cum ar fi selectia
Procurorului General, sunt conforme cu principiile ce vizeaza drepturile omului si
accesul la justitie?

* Se exploreaza problema privind legalitatea si etica opririi unui concurs pendinte
prin interventie legislativa, in lumina drepturilor fundamentale.
5. Cum se reflectd standardele internationale privind numirea s$i demiterea

Procurorului General in amendamentele recente la legea moldoveneasca?

* Aceasta Intrebare Tncurajeaza compararea practicilor locale cu recomandarile si
standardele internationale pentru a evalua conformitatea.
6. Ce rol joaca Comisia de la Venetia in evaluarea reformelor judiciare din statele
membre i cum sunt aplicabile recomandarile sale in cazul Republicii Moldova?
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* Se discutd importanta si influenta opiniei Comisiei de la Venetia asupra
reformelor judiciare nationale, cu un focus pe cazul specific moldovenesc.
7. Analizati implicatiile addugarii membrilor noi in CSP, cum ar fi Presedintele

Uniunii Avocatilor si Avocatul Poporului, asupra structurii si deciziilor CSP.

* Aceasta intrebare cere o evaluare a impactului extinderii componentei CSP
asupra functionarii si deciziilor acestuia.

Aceste subiecte sunt concepute pentru a stimula gandirea critica, intelegerea
profunda si discutia informativa despre schimbarile sistemului judiciar din Republica
Moldova, cu un accent deosebit pe reforma Procuraturii si pe implicarea Consiliului
Superior al Procurorilor Tn acest proces.
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Traducere din limba engleza in limba romdnad

Strasbourg, 20 martie 2020 CDL-AD(2020)001
Opinia nr. 983/ 2020 Textul originalului in engleza

COMISIA EUROPEANA PENTRU DEMOCRATIE PRIN DREPT
(COMISIA DE LA VENETIA)

REPUBLICA MOLDOVA

OPINIE COMUNA
A COMISIEI DE LA VENETIA S| A DIRECTORATULUI GENERAL
PENTRU DREPTURILE OMULUI SI STATUL DE DREPT (DGI) AL
CONSILIULUI EUROPEI
ASUPRA PROIECTULUI DE LEGE PRIVIND MODIFICAREA SI
SUPLIMENTAREA CONSTITUTIEI

Adoptati de Comisia de la Venetia
la 20 martie 2020 printr-o procedura scrisa
care a inlocuit cea de-a 122-a sesiune plenara

pe baza observatiilor formulate de:
DI Alexander BARAMIDZE (expert, fost membru supleant, Georgia)
DI Richard BARRETT (membru, Irlanda)
Dna Nina BETETTO (expert DGI, Presedinte CCJE)
DI Anténio Henrigues GASPAR (membru, Portugalia)

l. Introducere

1. Prin scrisoarea din 6 februarie 2020, Ministrul Justitiei din Republica Moldova a
solicitat Comisiei de la Venetia 0 opinie cu privire la proiectul de lege pentru modificarea
si completarea Constitutiei Republicii Moldova (CDL-REF (2020)017) (in continuare,
»proiectul de amendamente”).

2. DI Alexander Baramidze, dl Richard Barrett si dl Antonio Henriques Gaspar au
actionat n calitate de raportori in numele Comisiei de la Venetia. Doamna Nina Betetto a
analizat proiectul de lege in numele Directoratului pentru Drepturile Omului (,,Directorat”).
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3. Tn perioada 19-21 februarie 2020, o delegatie formata din dnii Baramidze, Barrett
si Gaspar, Insotiti de dl Ziya Caga Tanyar de la Secretariat, s-a deplasat la Chisindu in
acelasi timp cu presedintele Comisiei de la Venetia, dl Buquicchio, care a participat la
cea de-a 25-a aniversare a Curtii Constitutionale. Delegatia a avut intrevederi cu Curtea
Constitutionald, Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Comisia
juridicd pentru imunitati si numiri a Parlamentului, Curtea Suprema de Justitie, Prim-
ministrul, Presedintele Republicii Moldova, Presedintele Parlamentului, precum si cu
reprezentantii organizatiilor societatii civile. Comisia este recunoscatoare autoritatilor si
Oficiului Consiliului Europei de la Chisindu pentru organizarea excelentd a acestei
vizite.

4. Prezenta Opinie a fost elaborata pe baza traducerii in limba engleza a proiectului
de amendamente. Este posibil ca traducerea sa nu reflecte cu acuratete versiunea
originald in toate punctele.

5. Aceasta Opinie a fost elaborata pe baza comentariilor raportorilor si a rezultatelor
vizitei la Chisindu. A fost adoptatd de Comisia de la Venetia la 20 martie 2020 printr-0
procedura scrisa care a inlocuit cea de-a 122-a sesiune plenara a Comisiei de la Venetia,
din cauza COVID-19.

I1. Fundal

6. Autoritatile moldovenesti au transmis 0 Notad informativa care ofera cateva
explicatii cu privire la fundalul si scopul proiectului de amendamente. Nota explica ca
amendamentele constitutionale similare au fost inregistrate in anul 2018, dar intrucét
Parlamentul nu a promulgat amendamentele in termen de un an de la introducerea lor,
propunerea a expirat si a fost declaraté nuld. Tinand cont de importanta acestei proceduri,
Ministerul Justitiei a decis relansarea acesteia.

7. Nota explica ca proiectele de amendamente, ca si cele din 2018, au fost elaborate
in vederea implementarii Planului national de actiune pentru Acordul de Asociere
Republica Moldova — Uniunea Europeana pentru perioada 2017-2019 aprobat prin
Decretul guvernamental nr. 1472/2016. Tn plus, proiectele de amendamente sunt
reflectate si in Programul Legislativ de Implementare a Acordului de Asociere dintre
Republica Moldova si Uniunea Europeand pe anul 2017, aprobat prin Decretul
Parlamentului nr. 1/2017. in final, proiectul de amendamente vizeazi implementarea
Pilonului I ,,Sistemul judiciar” al Planului de actiuni pentru implementarea Strategiei de
reforma a sectorului justitiei din Republica Moldova pentru anii 2011-2016, aprobat prin
Hotararea Parlamentului nr. 6/2012.

8. In martie 2018, Comisia de la Venetia a adoptat un aviz cu privire la proiectul de
amendamente din 2018, in care a salutat in special eliminarea perioadei de proba pentru
judecatori, numirea judecatorilor Curtii Supreme de catre Presedintele Republicii (cu
drept de veto unic ) mai devreme decat de catre Parlament; regulamentul privind
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imunitatea functionala a judecatorilor la nivel constitutional si rolul Consiliului Superior
al Magistraturii (CSM) in intocmirea bugetului justitiei. A recomandat, insa, ca rolul
judecatorilor iIn CSM sa fie determinat in mod clar si sa fie clarificata metoda de selectie
a membrilor din societatea civild. De asemenea, Comisia a considerat ca efectul deplin
al proiectelor de amendamente ar depinde de punerea lor n aplicare la nivel legislativ.

9. Tn octombrie 2019, Comisia de la Venetia a adoptat si Opinia comuna interimara
ce vizeaza proiectul Legii privind reforma Curtii Supreme de Justitie. In timp ce s-a
concentrat pe un plan pentru o evaluare extrajudiciard sau un proces de verificare, Opinia
a vizat si proiectul modificarilor la Legea cu privire la CSM, care propunea cresterea
numarului de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii de la 12 la 15, prin
addugarea a trei membri laici numiti de Guvern (2 membri) si de Presedintele Republicii
(1 membru) in urma unui concurs public. Din cauza schimbarii Guvernului din
12 noiembrie 2019, acest proiect de lege nu a fost implementat.

10. In ianuarie 2020, in urma unei solicitiri urgente a Ministrului Justitiei, Comisia
de la Venetia a emis 0 Opinie comuna de urgenta asupra proiectului de lege pentru
modificarea Legii nr. 947/1996 privind Consiliul Superior al Magistraturii. Modificarile
legislative au fost adoptate de cétre Parlament si au intrat in vigoare dupa promulgarea
lor de catre Presedintele Republicii Moldova la 31 ianuarie 2020. Ca urmare a
modificarilor legislative, Tn Consiliul Superior s-au adaugat inca trei membri, crescand
astfel numarul de membri de la 12 la 15. Cei trei membri suplimentari includ un membru
cu functia de judecator si doi membri laici. Prin urmare, in prezent, Consiliul Superior
al Magistraturii este compus din sapte membri alesi de Adunarea Generald a
Judecatorilor, cinci membri laici numiti de Parlament din randurile profesorilor titulari
de drept si trei membri din oficiu indicati la articolul 122 alineatul (2 ) din Constitutie,
adica Presedintele Curtii Supreme de Justitie, Ministrul Justitiei si Procurorul General.

11. Ultimele doua opinii au fost preliminare unei propuneri de modificare a
prevederilor relevante din Constitutie.

I11. Ultimele evolutii — procedura de alegere a 4 membri laici ai CSM

12. intre timp, procedura de alegere a patru membri laici ai CSM a fost lansati ca
urmare a amendamentelor adoptate in decembrie. Concursul a fost anuntat de Comisia
juridica parlamentara pentru numiri si imunitati la 6 februarie 2020. Au aplicat 18
persoane; un candidat a fost exclus din concurs, pentru cd nu a prezentat toate
informatiile solicitate, in timp ce ceilalti saptesprezece au fost invitati la un interviu pe
13 martie 2020.

13. Tntre timp, la 10 martie 2020 Parlamentul a adoptat un alt amendament la Legea
cu privire la CSM, care ofera posibilitatea ca un membru care nu are functia de judecator
sa fie ales in calitate de Presedinte al CSM. Acest lucru a fost in conformitate cu o
recomandare a Comisiei de la Venetia.
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14. Se pare cd, la 10 martie, componenta comisiilor permanente ale Parlamentului,
inclusiv a Comisiei Juridice pentru numiri si imunitati formate din zece membri, a fost
de asemenea modificata. Un membru al opozitiei ar fi fost inlocuit de un membru al
PDM, care a dus la o majoritate de 6 membri PD-PSRM. In consecinti, opozitia
parlamentara a parasit Comisia si a boicotat faza de interviu.

15. La 17 martie, Parlamentul a numit cu 55 de voturi ale deputatilor PSRM si PD
patru noi membri ai CSM din randul profesorilor de drept pe o perioada de 4 ani.

IV. Analiza

A. Desfiintarea perioadelor de proba pentru judecdtori

16. Potrivit articolului 116 alineatul (2) din Constitutia Republicii Moldova,
»judecatorii care au promovat cu succes concursul sunt numiti pentru un mandat de 5
ani. Dupd expirarea mandatului de 5 ani, judecatorii sunt numiti in aceastd functie pana
la implinirea limitei de varstd stabilite de lege”. Proiectul articolului 116 alineatul (2)
desfiinteaza perioada de proba de cinci ani si prevede cd ,judecdtorii instantelor
judecatoresti se numesc, potrivit legii; pana la atingerea limitei de varsta (...)”.

17. Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului Ministrilor privind
independenta, eficienta si responsabilitatea judecatorilor prevede cd ,,securitatea
mandatului si inamovibilitatea sunt elementele esentiale ale independentei judecatorilor.
In consecintd, judecitorii ar trebui si aiba un mandat garantat pani la varsta de
pensionare obligatorie, daca aceasta exista.” Avizul nr. 1 al CCJE adauga ca ,,practica
europeana, in general, face numiri cu norma intreaga pana la varsta legala de pensionare.
Aceasta este abordarea cel mai putin problematicd din punctul de vedere al
independentei”.

18. Aceasta corespunde pozitiei Comisiei de la Venetia, care a favorizat intotdeauna
mandatul pana la pensionare, permitind in acelasi timp unele exceptii 1n tarile cu sisteme
judiciare relativ noi. Tn Raportul sau privind numirile judiciare, Comisia a considerat cd
stabilirea perioadelor de proba ar putea submina independenta judecatorilor, deoarece
acestia s-ar putea simti sub presiune atunci cand iau o decizie. in plus, in Raportul privind
independenta sistemului judiciar, Comisia de la Venetia a recomandat cu fermitate ca
judecatorii obisnuiti sd fie numiti permanent pand la pensionare. Perioadele de proba
pentru judecatorii in functie fiind problematice din punctul de vedere al independentei.

19. In consecinti, Comisia de la Venetia saluti acest amendament ca o imbunatitire
clara a independentei judiciare care necesita stabilitate si inamovibilitate.

20. Tn Opinia din 2018 Comisia de la Venetia a recomandat autoritatilor moldovenesti
sa aiba in vedere introducerea la nivel legislativ a sistemului ,,candidatilor judiciari”, ca un
exemplu fiind Austria, Republica Ceha si Slovacia, unde candidatii judecéatori sunt evaluati
ntr-o perioada determinata de timp, in care asista la pregatirea hotérarilor, dar nu pot lua
inca anumite decizii, acestea fiind in sarcina judecatorilor permanenti.
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21. Potrivit proiectului de amendamente, ,,dacd nu a expirat termenul initial de
numire in functia de judecdtor, judecétorii se considerd numiti pana la implinirea
varstei”. Aceastd regula este In concordanta cu principiile de stabilitate si inamovibilitate
mentionate mai sus.

B. Numirea judecdtorilor

22. Tn temeiul art. 116 (2) din Constitutie, judecitorii sunt numiti, potrivit legii, de
catre Presedintele Republicii Moldova la propunerea CSM; articolul 116 alineatul (2)
prevede ca Presedintele Republicii poate respinge o singura data nominalizarea propusa
de CSM.

23. Dupd cum a mentionat Comisia de la Venetia in Raportul sau privind
independenta sistemului judiciar, o0 metoda adecvata pentru garantarea independentei
sistemului judiciar este existenta unui consiliu judiciar independent care ar avea o
influentd decisiva asupra deciziilor privind numirea si cariera judecatorilor. Rolul
Presedintelui in numirea judecatorilor nu este neobisnuit si, avand in vedere faptul ca
Constitutia va recunoaste cd CSM este garantul independentei, este important sa
consacrdm rolul de nominalizare pentru toti judecatorii in Constitutie asa cum a fost
propus.

C. Numirea judecatorilor la Curtea Suprema de Justitie

24. Potrivit articolului 116 (4) din Constitutie, judecatorii Curtii Supreme sunt
numiti de Parlament in urma unei propuneri naintate de Consiliul Superior al
Magistraturii. O prevedere similara exista si in articolul 9 alin. (1) din Legea nr. 789-
X111 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, care prevede ca judecatorii acesteia sunt
numiti de Parlament, la propunerea CSM, in termen de 30 de zile de la data propunerii
n Parlament.

25. Proiectul de amendamente propune abrogarea articolului 116 alineatul (4). Nota
de informare explica faptul ca scopul acestei modificari este armonizarea procedurii de
numire a judecitorilor in toate instantele, indiferent de nivelul acestora. In consecinta,
noul articol 116 (2) privind numirea judecdtorilor va reglementa, potrivit Notei
informative, procedura de numire a judecatorilor in toate instantele, inclusiv a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie care vor fi astfel numiti de Presedintele
Republicii la propunerea CSM, la fel ca si judecatorii instantelor inferioare.

26. Tn Opinia din 2018 Comisia a subliniat ci ,,implicarea parlamentului in
proces poate duce la politizarea numirilor judiciare. Tn lumina standardelor europene,
selectia si cariera judecdtorilor ar trebui sa se bazeze ,,pe merit, tinand seama de
calificari, integritate, abilitate si eficientd”. Alegerile parlamentare sunt acte
discretionare. Prin urmare, chiar dacé propunerile sunt facute de un consiliu judiciar,
nu se poate exclude ca un parlament ales nu se va limita la respingerea candidatilor.
In consecinti, exista posibilitatea de prevalare a considerentelor politice asupra
criteriilor obiective”.

52



27. Prin urmare, transferarea competentei de numire a judecatorilor Curtii Supreme
catre Presedinte poate sa contribuie la reducerea arbitrarului in aceste numiri, in special
pentru cd Presedintele se poate opune doar o singurd datd numirilor de cétre Consiliul
Superior al Magistraturii. Prin urmare, acest amendament este binevenit. Cu toate
acestea, se recomandd sd se precizeze daca Presedintele poate respinge un singur
candidat pentru fiecare procedura de selectie sau daca poate respinge intreaga lista.

D. Experienta judecitorilor de la Curtea Supremd de Justitie

28. Potrivit articolului 116 (4) din Constitutie, judecatorii Curtii Supreme ar trebui
sd aiba o experientd de cel putin 10 ani in calitate de judecator. Odatd cu eliminarea
alineatului 4 al articolului 116, proiectul de modificare ar elimina aceasta cerinta. Potrivit
Notei informative, aceasta inlaturare urmareste sa permita admiterea la Curtea Suprema
de Justitie a profesionistilor din medii diferite, pentru a exclude o atitudine corporativa
la Curtea Suprema de Justitie. Nota informativa mai precizeaza cé criteriile de selectie a
judecatorilor Curtii Supreme, inclusiv mandatul de munca, urmeaza sa fie detaliate in
lege.

29. La nivel legislativ, potrivit articolului 11 din Legea nr. 789-XIII cu privire la
Curtea Suprema de Justitie, pentru a fi numit judecator la CSJ, acesta trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute de Legea nr. 544-XIIlI cu privire la statutul
judecatorului si sa detina o experienta profesionala judiciara de cel putin 10 ani. Potrivit
articolului 6 alineatul (5) din Legea nr. 544-XI11, un candidat la functia de judecator al
curtii de apel sau al Curtii Supreme de Justitie ar trebui sa aiba o experienta ca judecator
de cel putin 6 ani si, respectiv, 10 ani. Pe de alta parte, in temeiul articolului 19 alineatele
(2) si(3) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, selectia candidatilor
pentru numirea 1n functia de judecatori (...) se face de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, Tn baza hotararii colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor si
aceastd decizie ar trebui sda fie motivatd si adoptatd prin vot deschis al membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, argumentata prin cele mai inalte performante in
ceea ce priveste numirea in functia de judecator. Dosarul personal al candidatului, insotit
de curriculum vitae privind activitatea lui si de proiectul de decret sau de hotararea
privind numirea in functie, se Tnainteaza de catre presedintele Consiliului.

30. Tn cadrul vizitei la Chisinau, reprezentantii Curtii Supreme de Justitie au pus
sub semnul intrebarii eliminarea cerintei de experientd de 10 ani pentru judecatorii de la
Curtea Suprema de Justitie, sustinand ca aceasta ar putea diminua calitatea
competentelor profesionale ale acestora. Acestia au considerat ca candidatii pentru
judecatori la Curtea Suprema ar trebui alesi dintre judecatorii curtilor de apel, judecatorii
de prima instanta neavand experienta necesara pentru a lucra in complete.

31. Dupa cum a considerat Comisia de la Venetia in Opinia sa din 2018, limitarea
strictd a accesului la Curtea Suprema a candidatilor din instantele inferioare ar putea
duce la izolarea sistemului judiciar si la promovarea opiniilor conservatoare si rigide.
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Totusi, tinand cont si de criticile reprezentantilor Curtii Supreme de Justitie in cadrul
sedintelor de la Chisindu, Comisia de la Venetia reitereaza ca Inldturarea acestei conditii
ar trebui sd meargd mand In mana cu o mai buna reglementare legislativa a selectarii
judecatorilor de la Curtea Suprema. Procesul de selectie ar trebui s& garanteze expertiza
judecatorilor, independenta si acceptarea de catre comunitatea profesionistilor din
domeniul juridic. Prin urmare, ar trebui sd se acorde atentia cuvenitd obiectivitatii
procedurii de selectie, in special atunci cand aceastd procedura de numire este aplicata
n paralel cu numirile bazate pe rezultatele unui concurs.
E. Criterii de numire a judecdatorilor

32. Proiectul de lege propune ca articolul 116 alineatul (5) din Constitutie s aiba
urmatorul cuprins: ,,Deciziile privind numirea judecétorilor si cariera acestora se adopta
pe baza unor criterii obiective bazate pe merit intr-o procedura transparenta, conform
legii. Promovarea sau transferarea judecatorilor se face numai cu acordul acestora”.

33. Comisia de la Venetia, precum si CCJE, au subliniat anterior ca toate deciziile
privind numirea i cariera profesionala a judecatorilor ar trebui sa se bazeze pe merit,
aplicand criterii obiective Tn cadrul legii. Acesta este un principiu fundamental al
independentei judiciare care meritd inclus in Constitutie. Dupa cum a considerat Comisia
in Opinia sa din 2018, desi aceste prevederi privind numirea judecatorilor sunt mai
degraba declarative, ele ofera orientari valoroase pentru procedurile de dezvoltare a
carierei care urmeaza sa fie specificate de lege.

F. Imunitate functionali pentru judecatori

34. Noul alineat (5%) al articolului 116 din Constitutie prevede ci ,judecitorii au
doar imunitate functionald in conditiile legii”.

35. Potrivit prevederilor legale privind imunitatea judecatorilor Curtii
Constitutionale a Moldovei si Notei informative, magistratii nu se bucurd de imunitate
generald; desi ar trebui sd fie protejati Impotriva actiunilor civile, pentru actiunile
desfasurate cu buna-credintd in timpul exercitarii atributiilor lor, ei nu trebuie sa
beneficieze de imunitate generald care sa-i protejeze de consecintele actiunilor lor penale
pentru care trebuie sa fie trasi la raspundere de catre instantele de judecata. Potrivit Notei
informative, judecatorii se pot bucura doar de imunitate functionald, mai precis de
imunitate in caz de urmarire penala numai pentru actiunile sau inactiunile efectuate in
exercitarea atributiilor lor. Este deci evident ca coruptia pasivé, traficul de influenta,
mita, precum si alte infractiuni similare nu pot fi considerate actiuni savérsite in
exercitarea legald a atributiilor lor.

36. Intr-adevir, Comisia de la Venetia sustine regula generald potrivit cireia
judecatorii nu trebuie sd beneficieze de nicio formad de imunitate penald pentru
infractiunile comune savarsite in afara exercitdrii functiilor lor. Dupa cum a considerat
Comisia de la Venetia In Raportul sdu privind independenta sistemului judiciar, este
incontestabil ca judecitorii trebuie sa fie protejati impotriva influentei externe. Tn acest
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scop, acestia ar trebui sa beneficieze de imunitate functionald (dar numai functionald)
(imunitate de urmarire penala pentru faptele savarsite In exercitarea functiilor lor, cu
exceptia infractiunilor intentionate, de exemplu luarea de mita) care nu exclude
procedurile disciplinare impotriva judecatorilor pentru abatere profesionala.

37. In consecinti, Comisia si Directoratul considerd cd ridicarea imunitatii
functionale la nivelul Constitutiei este binevenita.

38. Comisia si Directoratul reamintesc 1n acest sens ca existenta coruptiei in diferite
ramuri ale puterii de stat in Moldova, inclusiv in justitie, a fost recunoscutd atat la nivel

.....

insotit de exceptii. De exemplu, articolul 216 alineatul (1) din Constitutia Portugaliei
stipuleaza ca ,,judecatorii se bucura de siguranta 1n functie si nu pot fi transferati, suspendati,
pensionati sau revocati din functie decat in cazurile prevazute de lege” .

G. Presedintii si vicepresedintii Curtii Supreme de Justitie

39. Articolul 116 (3) din Constitutie prevede ca presedintii si vicepresedintii
instantelor judecatoresti sunt numiti de Pregedintele Republicii Moldova in urma unei
propuneri Tnaintate de CSM, pentru un mandat de 4 ani. Proiectul de amendamente a
eliminat acest alineat.

40. Actualul articol 116 (3) este reflectat in articolul 16(3) din Legea nr. 514-XII1
din 06.07.1995 privind organizarea judicatoreasca, care stabileste procedura de concurs
pentru functia de vicepresedinti si presedinti de instantd, organizatd de Consiliul
Superior al Magistraturii.

41. Dupa cum a considerat Comisia in Opinia sa din 2018, nu existd standarde
privind numirea presedintilor de instante — dacd aceasta ar trebui reglementatd in mod
explicit la nivel constitutional sau legislativ.

42. In cadrul sedintelor de la Chisindu, autorititile au indicat ci presedintii
instantelor vor fi numiti de CSM. Pentru Comisia de la Venetia si Directorat, aceasta
solutie este de preferat sistemului existent prevazut la articolul 16 alineatul (3). Ca
alternativa la nominalizarile de catre CSM, ar putea fi luatd in considerare si alegerea
presedintilor de instante de catre colegii lor judecatori, tinandu-se seama de necesitatea
unei baze electorale suficient de substantiale.

H. Consiliul Superior al Magistraturii
1. Componenta (articolul 122 din Constitutie)

43. Articolul 122 din Constitutie prevede ca Consiliul Superior al Magistraturii este
format din judecatori si lectori universitari alesi pentru un mandat de patru ani (alin. (1)).
Presedintele Curtii Supreme de Justitie, Ministrul Justitiei si Procurorul General sunt
membri de drept ai CSM (alin. (2)).
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44. Proiectul de amendamente la articolul 122 prevede ca CSM va fi compus din
judecatori alesi de Adunarea Generala a Judecatorilor, reprezentdnd toate nivelurile
instantelor de judecata, si din persoanele care se bucura de o Tnalta reputatie si integritate
profesionald, cu experienta in domeniul dreptului, care nu activeaza in cadrul organelor
puterii legislative, executive sau judecatoresti si nu sunt afiliate politic (alin. (1)).
Procedura si conditiile de alegere sau numire a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii trebuie sa asigure cd judecétorii reprezinta cel putin jumadtate din membrii
Consiliului Superior al Magistraturii (alin. (2)). Membrii CSM sunt alesi sau numiti
pentru un mandat de sase ani, fara posibilitatea de a detine doud mandate consecutive.

45. Comisia de la Venetia si Directoratul reamintesc cd, odatd cu modificarile
recente introduse la articolul 3 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, CSM este compus in prezent din cincisprezece membri: sapte membri
alesi dintre judecatori de Adunarea Generala a Judecitorilor, cinci membri laici alesi de
Parlament dintre profesorii titulari de drept si trei membri de drept. In Opinia de urgenti
din ianuarie 2020, Comisia si Directoratul au considerat ca cadrul constitutional face
dificila asigurarea ca cel putin jumatate dintre membrii Consiliului Superior sa fie
judecatori alesi de colegii lor, intrucét prezenta a trei membri de drept limiteaza sfera
modificarii legislative.

46. Spre deosebire de cadrul constitutional existent, excluderea propusd a trei
membri de drept din componenta Consiliului va permite ca cel putin jumatate dintre
membrii Consiliului sa fie judecatori alesi de colegii lor, regula care este ridicata si la
nivel constitutional cu modificarile propuse (alin. (2) din proiectul articolului 122).
Acest lucru este binevenit.

47. Mai mult, este binevenita si afirmatia la nivel constitutional potrivit careia
judecatorii membri ai CSM ar trebui sa reprezinte toate instantele de judecata, deoarece
aceasta inseamnd o reprezentare sporitd a instantelor inferioare in ceea ce priveste
consolidarea pluralismului.

48. Tn Opinia de urgentd emisa in ianuarie 2020 se prevedea ci Comisia si
Directoratul au criticat initiativa legislativa (art. 3 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii) si constitutionald (art. 122 din Constitutie) conform careia
membrii laici sunt alesi numai dintre profesorii titulari de drept. Comisia si Directoratul
au considerat ca pentru asigurarea pluralismului n cadrul Consiliului Superior ar fi o
solutie mai bund includerea altor avocati; nu exclusiv din mediul academic, ci si
practicieni, in special membrii Baroului. Prin urmare, definitia mai largd a membrilor
laici este ,,persoane care se bucurd de o Tnaltd reputatie profesionald si integritate
personald, cu experientd in domeniul dreptului”.

49. De asemenea, excluderea realegerii membrilor CSM (,,fard posibilitatea de a
detine doud mandate consecutive”) cu prelungirea mandatului la sase ani are drept scop
sporirea independentei membrilor Consiliului Superior si este pozitiva. In sfarsit, trebuie
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avizata propunerea de completare a Constitutiei cu un nou articol care prevede in mod
explicit ca Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei autoritatii
judiciare.

remarcat, Tn primul rdnd, ca legea evita indicarea numarului exact al membrilor CSM.
Pretinsa flexibilitate a Parlamentului mentionata in Nota informativa nu pare un motiv
convingator pentru nereglementarea acestei probleme-cheie la nivel constitutional. Prin
urmare, se recomanda ca prevederea constitutionald sa precizeze numarul de membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii.

51. In al doilea rand, desi proiectul de articol 122 prevede ci judecatorii membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii sunt alesi de Adunarea Generalad a Judecatorilor,
acest proiect de dispozitie nu mentioneaza nimic cu privire la modul de numire a
membrilor nejudecatori sau a membrilor laici ai Consiliului. In schimb, pentru Comisia
de la Venetia si Directorat este important, in special In contextul moldovenesc, sa se
evite posibilitatea sau riscul ca membrii laici ai Consiliului sd formeze un grup coerent
si similar, in conformitate cu dorintele guvernului de atunci, si sa fie evitata la nivel
constitutional. In Opinia de urgenta din 2020 Comisia si Directoratul si-au exprimat
preferinta generala ca alegerea membrilor laici (non-judecdtori) din componenta
parlamentara sa se facd cu o majoritate calificatd de doud treimi, cu un mecanism
impotriva unor eventuale blocaje sau printr-o metoda proportionald care sa asigure
influenta opozitiei asupra componentei Consiliului. Comisia si Directoratul au mentionat
in plus cad organismele externe, care nu se afld sub control guvernamental, cum ar fi
Baroul sau facultitile de drept, ar putea primi puterea de a propune candidati. In orice
caz, Comisia si Directoratul recomanda ca problema privind metoda de numire a
membrilor laici ai Consiliului Superior al Magistraturii sa fie reglementata in Constitutie.
De asemenea, este recomandabil ca numarul candidatilor laici propusi Parlamentului sa
fie intr-un fel limitat.

52. In al treilea rand, dupd cum s-a mentionat mai sus, definitia mai larga a
membrilor laici este ,,persoane care se bucurd de o inaltd reputatie profesionald si
integritate personald, cu experienta in domeniul dreptului”. Totodata, Intrucat actualul
proiect limiteazd membrii laici la persoane care au experientd in domeniul dreptului,
aceasta are ca efect excluderea persoanelor cu experientd valoroasa in alte discipline sau
a celor din societatea civild care nu au experientd in domeniul dreptului. Aceasti
restrictie ar putea fi reconsideratd de autoritati, deoarece tendinta actuala in alte state a
fost de a include persoane cu experienta in alte domenii relevante. O astfel de includere
reduce perceptia ca astfel de consilii sunt un monopol al avocatilor. Mai mult, este
esential ca legea organicd sd prevada un mecanism detaliat si solid de verificare a
integritatii personale si reputatiei profesionale a membrilor laici; in caz contrar
prevederea constitutionald ar putea ramane declarativa fara impact real.
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53. Tn al patrulea rand, potrivit proiectului de articol 122, membrii consultanti ,,nu
trebuie sa lucreze in cadrul organelor puterii legislative, executive sau judecatoresti”.
Aceasta este o propunere validd, dar ar putea duce la dificultati, deoarece aceasta
prevedere este destul de vaga: daca ideea este ca un membru nejudiciar al CSM nu ar
trebui sa fie un functionar public, limbajul propus nu va impiedica persoanele sa activeze
in anumite functii publice, care nu se incadreaza in niciuna dintre cele trei categorii de
mai sus (de exemplu, personalul presedintelui, autoguvernarile locale, autoritati centrale
de reglementare etc.), dupa ce vor fi nominalizate.

54. Din nou, in ceea ce priveste membrii laici, este valabila cerinta de ,,a nu fi afiliat
politic”. In acelasi timp, termenul ,,afiliere politici” nu trebuie inteles ca ,,desfasurarea
de activitdti de avocaturda”, iar autorititile ar putea lua in considerare utilizarea in
proiectul de lege a expresiei ,,nu sunt membri ai partidelor politice” in loc de ,,nu sunt
afiliati politic”.

55. Tn plus, n Opinia lor comuna interimara referitoare la proiectul de lege privind
reforma Curtii Supreme de Justitie si a Procuraturii, in septembrie 2019 Comisia si
Directoratul au luat act de initiativa de a convoca adunarea generala a judecatorilor in
vederea inlocuirii tuturor celor 6 membri judecatori (la vremea respectiva) ai Consiliului
Superior cu judecitori nou-alesi. Intre timp, Comisia si Directoratul au considerat
aceasta initiativa foarte Ingrijordtoare. Au luat in considerare cd securitatea mandatului
determinat al membrilor Consiliului serveste scopului asigurarii independentei acestora
fata de presiunile externe, inclusiv din partea organelor care i-au ales. Dupa cum Comisia
a considerat anterior, ,,0 procedura privind pastrarea increderii este specifica institutiilor
politice, precum guvernele care actioneaza sub control parlamentar. Aceasta nu este
potrivit pentru institutii, cum ar fi Consiliul Judiciar ai carui membri sunt alesi pentru o
perioada fixa. Mandatul acestor membri trebuie sd se Incheie numai la expirarea acestui
mandat, la pensionare, demisie, deces sau la concedierea acestora din motive
disciplinare”. In consecinti, procesul de reformd constitutionald ar trebui si serveasci
drept o oportunitate de a afirma principiul securitatii mandatului membrilor CSM la nivel
constitutional. In cadrul intalnirilor de la Chisindu, autorititile au informat delegatia cu
privire la disponibilitatea de a introduce mai clar acest principiu h Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii. Desi aceasta solutie este acceptabila, Comisia de la
Venetia si Directoratul prefera ca acest principiu sa fie enuntat in Constitutie.

56. Nu Tn ultimul rénd, potrivit proiectului tranzitoriu al articolului Il alineatul (2)
din proiectul de lege, ,,membrii CSM in functie la data intrérii in vigoare a prezentei
legi 1si exercitd mandatul pand la expirarea termenului” pentru care au fost alesi sau
numiti. Tinand cont si de cele spuse in paragraful anterior referitor la securitatea
mandatului membrilor CSM, acest proiect de prevedere este de asemenea binevenit in
masura in care nu trebuie pusd in pericol continuitatea in calitatea de membru al
Consiliului Superior.

58



2. Alegerea recenta a patru membri laici ai CSM

57. In ceea ce priveste alegerea membrilor laici, Comisia de la Venetia
reaminteste ca, in decembrie 2019, Presedintele sau a criticat adoptarea grabita a
modificérilor legislative la legea CSM, in timp ce o reformd a prevederilor
constitutionale privind CSM, care era in pregétire, ar putea aborda probleme mai
fundamentale, precum necesitatea unei majoritati de doud treimi pentru alegerea
membrilor laici in vederea depolitizarii acestui organism. Autoritdtile justificasera
modificarile legislative facand referire la necesitatea urgenta de a restabili increderea
publicului si a judecitorilor in CSM. In opinia lor, adaugarea a trei membri ar ajuta la
restabilirea acestei increderi.

58. Comisia de la Venetia doreste sa sublinieze ca aceastd explicatie nu poate avea

sens decat dacd procedura privind alegerea membrilor laici se desfasoard astfel incat sa
includa opozitia si astfel sa linisteasca publicul si judecatorii cu privire la caracterul non-
politic sau, cel putin, consensual al nominalizarilor. In plus, posibilitatea de a alege un
membru laic 1n calitate de presedinte al CSM este menitd sd adauge responsabilitate
publica CSM-ului, ceea ce Th mod clar nu este realizabil Tn cazul in care membrii laici ar
fi, in realitate, numiti politici ai majoritatii guvernamentale.

59. Comisia de la Venetia nu poate decat sa isi exprime ingrijorarea cu privire la
modul in care cei patru membri laici ai CSM tocmai au fost alesi, ceea ce pare sa infranga
scopul proclamat de modificarile legislative din decembrie 2019. In plus, acesti patru
membri laici au fost alesi pentru un mandat complet de patru ani, ceea ce Tmpiedica
impactul pozitiv care ar fi trebuit sa-1 aduca amendamentele constitutionale. Dispozitia
constitutionald tranzitorie referitoare la faptul ca membrii in exercitiu ai CSM sa 1si
inceteze mandatul capata o altd perspectiva in acest context.

60. Comisia nu poate decat sa reaminteasca rolul crucial al CSM 1n asigurarea faptului
ca sistemul judiciar din Republica Moldova este independent de influenta politica.
Reformele legislative recente si modul in care au fost implementate nu corespund
asteptarilor nici ale comunitatii internationale, nici ale societatii moldovenesti. Scopul si
sensul real al reformei constitutionale analizate devin discutabile.

3. Bugetul sistemului judiciar [articolul 121 alineatul (1%)]

61. Proiectele de amendamente propun completarea articolului 121 din Constitutie
(Resursele financiare ale instantelor judecatoresti, indemnizatii si alte drepturi) cu
alineatul (1') care sa prevada ca ,,in procesul de elaborare, aprobare si modificare a
bugetului instantelor este necesar avizul consultativ al Consiliului Superior al
Magistraturii. Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul sa prezinte Parlamentului
propuneri la proiectul bugetului instantelor judecatoresti”.

62. Existd o tendintd puternica in favoarea ludrii in considerare a punctelor de

vedere ale sistemului judiciar la pregitirea bugetului. In Raportul siu privind
independenta sistemului judiciar, Comisia de la Venetia a considerat ca ,,deciziile
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privind alocarea de fonduri cdtre instante trebuie luate cu cel mai strict respect pentru
principiul independentei judiciare, iar justifia ar trebui sa aibd posibilitatea de a-si
exprima opiniile cu privire la bugetul propus citre parlament, eventual prin intermediul
consiliului judiciar”. In mod similar, CCJE in Avizul siu nr. 2 privind finantarea si
gestionarea instantelor judecitoresti, afirma cd este important ,,ca modalitatile de
adoptare parlamentara a bugetului judiciar sa includa o procedura care sa tina seama de
opiniile judiciare”.

63. In urma recomandarilor expertilor internationali, asa cum sunt evidentiate in
Nota informativa, acest amendament are ca scop intensificarea rolului justitiei in
procesul de creare a bugetului instantelor si, prin urmare, este de salutat. Acesta va
permite CSM s trimita propuneri de buget direct Parlamentului, creand astfel un grad
relativ ridicat de autonomie bugetard. Aceasta este o recunoastere binevenitd a
echilibrului rolurilor dintre garantul independentei judiciare si controlul executiv al
finantelor statului.

4. Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii

64. Actuala Constitutie si proiectul de amendamente raman pasive cu privire la
modul in care presedintele ar trebui sa fie ales de CSM. Tn urma ultimelor modificari,
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (art. 5(1)) isi rezerva presedintia
membrilor judecitori. In Opinia lor comuna urgenti emisa in ianuarie 2020, Comisia de

la Venetia si Directoratul au considerat ca interdictia pe membrii laici poate fi privita ca
un pas regretabil Tnapoi. Examindnd constitutionalitatea acestei dispozitii, Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova, in decizia sa de inadmisibilitate din 24 ianuarie
2020, a luat act de aceasta evaluare a Avizului de urgenta, dar a considerat ca Constitutia
a ramas pasiva cu privire la aceasta problema si, prin urmare, sesizarea nu a ridicat o
ntrebare privind constitutionalitatea dispozitiei.

65. Comisia si Directoratul reitereaza ca alegerea presedintelui Consiliului Superior
dintre membrii judecatori si membrii laici ai Consiliului (de exemplu, prin rotatie) ar da
0 mai buna legitimare democratica Consiliului in fata publicului. De subliniat, totusi, ca
aceasta recomandare trebuie luata impreund cu recomandarea de a alege membrii laici
cu majoritate calificatd, pentru a minimiza riscul ca membrii laici sd fie alesi de
majoritatea.

V. Concluzii

66. Comisia de la Venetia si Directoratul considera ca proiectul de amendamente la
Constitutia Republicii Moldova ar putea imbunatati independenta, responsabilitatea si
eficienta sistemului judiciar. Ca atare, modificarile sunt in general pozitive, fiind in
conformitate cu standardele internationale aplicabile.

67. Comisia de la Venetia si Directoratul saluta in special:

- eliminarea perioadelor de proba pentru judecatori;
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- numirea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie de catre Presedintele Republicii
(o singura data);

- reglementarea imunitatii functionale la nivel constitutional;

- afirmatia din Constitutie ca cel putin jumatate dintre membrii Consiliului ar fi
judecatori alesi de colegii lor si cd membrii judecatori ai Consiliului Superior ar trebui
sd reprezinte toate instantele de judecata;

- rolul consultativ al Consiliului Superior in pregatirea bugetului judiciar.

68. Cu toate acestea, Comisia de la Venetia si Directoratul fac urmaitoarele
recomandari principale:

- numdrul membrilor Consiliului Superior al Magistraturii sd fie indicat in
Constitutie;

- modalitatea de alegere a deputatilor laici de cétre Parlament, fie cu majoritate
calificatd, cu un mecanism anti-blocaj, fie prin metoda proportionala, sa fie specificata
in Constitutie, dar sa fie prevazuta si in legea organica. In plus, autoritatile ar putea lua
in considerare faptul ca unor organe externe, care nu se afla sub control guvernamental,
precum Baroul sau facultatile de drept, s-ar putea si li se dea posibilitatea de a propune
candidati;

- cerinta ca membrii laici sd nu fie ,afiliati politic” nu trebuie inteleasd ca
»desfasurarea de activitdti de avocaturd”; iar autoritatile ar putea lua In considerare
utilizarea expresiei ,,nu sunt membri ai partidelor politice” in loc de ,,nu sunt afiliati
politic” in proiectul de dispozitie; in circumstantele particulare ale Republicii Moldova,
ar putea fi indicat sd se mentioneze explicit in Constitutie cd cazurile exceptionale 1n
care legea poate prevedea suspendarea sau eliberarea judecatorilor includ:

- comportamente corupte;

- autoritatile ar putea lua Tn considerare afirmarea principiului securitatii detinerii
functiei de membru al CSM.

69. Cu toate acestea, Comisia si Directoratul isi exprima profunda ingrijorare cu
privire la modul in care tocmai au fost alesi patru membri laici ai CSM, ceea ce pare sa
infrangd scopul proclamat al modificarilor legislative din decembrie 2019 pentru a
restabili Increderea publicului in CSM. Acesti patru membri laici au fost alesi intr-un
mod controversat, fara consimtamant si pentru un mandat complet de patru ani, ceea ce
impiedica impactul pozitiv pe care |-ar fi trebuit sa-1 aduca amendamente constitutionale.
Dispozitia constitutionald tranzitorie prin care se reglementeaza ca membrii in exercitiu
ai CSM sa isi inceteze mandatul capata o alta perspectiva in acest context.

70. Comisia nu poate decat sa reaminteascd rolul crucial al CSM in asigurarea
faptului cd sistemul judiciar din Republica Moldova este independent de influenta
politica. Reformele legislative recente si modul in care au fost implementate nu
corespund asteptarilor atat ale comunitdtii internationale, cat si ale societatii
moldovenesti. Scopul si sensul real al reformei constitutionale analizate devin
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discutabile. Prin urmare, Comisia de la Venetia si Directoratul solicitd autoritatilor
moldovenesti sa suspende implementarea modificarilor legislative din decembrie 2019
si ianuarie 2020 si numirea a patru membri laici ai CSM in asteptarea unei reforme
profunde a prevederilor constitutionale privind CSM.

Aceste nominalizari ar trebui sd aibd loc dupa adoptarea modificarilor
constitutionale, intr-o procedurd care sa asigure transparentd si garantii suficiente
impotriva politizarii.

71. Comisia de la Venetia si Directoratul raman la dispozitia autoritatilor
moldovenesti pentru asistentd suplimentara in aceasta procedura.

Interpretari didactice

Textul prezentat oferd o analizd detaliatd a propunerilor de amendamente la
Constitutia Republicii Moldova, axandu-se pe Imbunatitirea independentei,
responsabilitatii si eficientei sistemului judiciar. Comisia de la Venetia si Directoratul
pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei evalueaza aceste amendamente, oferind
recomandari si exprimand Ingrijordri in anumite domenii.

Eliminarea perioadelor de proba pentru judecatori. Comisia saluta propunerea de
eliminare a perioadelor de proba pentru judecatori, considerand-o un pas important cétre
consolidarea independentei judiciare. Aceastd modificare este in concordantd cu
standardele internationale care promoveaza stabilitatea i inamovibilitatea judecatorilor.

Numirea judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie. Comisia apreciazd pozitiv
propunerea ca judecatorii Curtii Supreme sa fie numiti de Presedintele Republicii, pe
baza propunerilor Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), eliminand astfel
influenta directa a Parlamentului in acest proces. Aceastd schimbare vizeaza reducerea
politizarii numirilor judiciare.

Reglementarea imunitdtii functionale. Afirmarea imunitatii functionale la nivel
constitutional este vazuta ca o protectie necesara pentru judecatori impotriva presiunilor
externe, asigurandu-le independenta in exercitarea atributiilor lor.

Componenta Consiliului Superior al Magistraturii. Propunerile de modificare a
componentei CSM, inclusiv asigurarea cé judecdtorii constituie cel putin jumétate din
membrii sdi si includerea membrilor laici cu experientd in domeniul dreptului, sunt
considerate Imbunatatiri semnificative. Totusi, Comisia recomanda clarificarea
numarului membrilor CSM in Constitutie si detalierea procesului de selectie a membrilor
laici pentru a preveni politizarea.

Alegerea Pregedintelui CSM. Comisia sugereaza reconsiderarea restrictiei ca doar
membrii judecatori sd poatd ocupa functia de presedinte al CSM, pentru a oferi mai multa
legitimitate democratica Consiliului 1n fata publicului.

62



Bugetul sistemului judiciar. Introducerea unui aviz consultativ al CSM n procesul
de intocmire a bugetului instantelor de judecatd este privita ca o recunoastere a nevoii
de autonomie bugetara a justitiei.

Critici si ingrijorari. In ciuda aspectelor pozitive, Comisia exprimi ingrijorari
serioase referitoare la procesul recent de selectie a membrilor laici ai CSM, care pare sa
contravind scopului declarat al reformelor. Aceste ingrijorari ridica intrebari cu privire
la impactul real al amendamentelor propuse asupra independentei sistemului judiciar. Tn
concluzie, Comisia de la Venetia si Directoratul pentru Drepturile Omului apreciaza ca
amendamentele propuse aduc imbunatatiri semnificative sistemului judiciar din
Republica Moldova, dar subliniaza necesitatea unor proceduri transparente si
nediscriminatorii in implementarea acestor schimbari, pentru a asigura o justitie
independenta si eficientd.

Subiecte de reper

1. Ce scop au propunerile de amendamente la Constitutia Republicii Moldova,
conform Comisiei de la Venetia si Directoratului pentru Drepturile Omului?

2. Cum contribuie eliminarea perioadelor de proba pentru judecatori la imbunatatirea
independentei judiciare, potrivit Comisiei de la Venetia?

3. Care sunt avantajele numirii judecatorilor Curtii Supreme de Justitie de catre
Presedinte, in locul Parlamentului, in contextul independentei sistemului judiciar?

4. De ce este consideratd importantd reglementarea imunitdtii functionale a
judecatorilor la nivel constitutional?

5. Cum imbunatateste structura propusd a Consiliului Superior al Magistraturii
independenta si eficienta sistemului judiciar?

6. De ce Comisia de la Venetia recomanda clarificarea numéarului membrilor CSM
in Constitutie si detalierea procesului de selectie a membrilor laici?

7. Care sunt implicatiile introducerii unui aviz consultativ al CSM n procesul
bugetar al instantelor de judecatd, conform propunerilor de amendament?

8. Ce ingrijorari exprimd Comisia de la Venetia cu privire la procesul recent de
selectie a membrilor laici ai CSM?

9. Cum ar putea influenta procedura de selectie a membrilor laici ai CSM perceptia
publicului asupra independentei si politizarii sistemului judiciar?

10. Ce recomandari face Comisia de la Venetia pentru a asigura o reforma eficienta si
transparenta a prevederilor constitutionale privind CSM?

Aceste subiecte sunt concepute pentru a ghida discutia si analiza textului,
incurajand 1intelegerea profundd a implicatiilor propunerilor de amendamente la
Constitutia Republicii Moldova si evaluarea lor criticd in contextul standardelor
internationale privind independenta judiciara.
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Traducere din limba engleza in limba romdnad

Strasbourg, 19 iunie 2020 CDL-AD (2020) 015
Opinia nr. 976 / 2019 Textul originalului in engleza

COMISIA EUROPEANA PENTRU DEMOCRATIE PRIN DREPT
(COMISIA DE LA VENETIA)

REPUBLICA MOLDOVA

OPINIE COMUNA URGENTA
A COMISIEI DE LA VENETIA SI A DIRECTIEI DREPTURILE
OMULUI A DIRECTORATULUI GENERAL PENTRU DREPTURILE
OMULUI SI STATUL DE DREPT (DGI) AL CONSILIULUI EUROPEI
LA PROIECTUL DE LEGE PENTRU MODIFICAREA LEGII
NR. 947/1996 CU PRIVIRE LA CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRAGIEI

Eliberata in temeiul art. 14a din Regulamentul de procedura
al Comisiei de 1a Venetia la 22 ianuarie 2020

Avizata de Comisia de la Venetia
la 18 iunie 2020 printr-o proceduri scrisa
care a inlocuit cea de-a 123-a sesiune plenara

pe baza observatiilor formulate de:
DI Alexander BARAMIDZE (expert, fost membru supleant, Georgia)
DI Richard BARRETT (membru, Irlanda)
Dna Nina BETETTO (expert DGI, Presedinte CCJE)
DI Anténio Henriques GASPAR (membru, Portugalia)

l. Introducere

1. Prin scrisoarea din 20 decembrie 2019, Ministrul Justitiei din Republica Moldova
a solicitat o opinie urgentda a Comisiei de la Venetia la proiectul de lege privind
modificarea Legii nr. 947/196 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (CSM)
(CDL-REF(2020) 001, denumit in continuare ,,proiectul de lege™).
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2. Proiectul de lege a trecut in prima lectura a Parlamentului la 5 decembrie 2019,
iar a doua si ultima lecturd — la 20 decembrie 2019. Avand n vedere termenul scurt
pentru promulgarea legilor, Ministrul Justitiei a solicitat Comisiei de la Venetia sa
revizuiascd proiectul de lege in regim de urgenta.

3. Tn perioada 19-20 decembrie 2019, Presedintele Comisiei de la Venetia, insotit
de secretarul adjunct al Comisiei, a efectuat o vizita la Chisinau la invitatia Presedintelui
Parlamentului Republicii Moldova. | s-a spus ca un aviz al Comisiei de la Venetia asupra
proiectului de lege, chiar daca Parlamentul nu l-ar fi solicitat, ar fi de ajutor pentru
promulgarea acesteia.

4. In acest context, Biroul Comisiei de la Venetia a autorizat pregitirea unei opinii
de urgenta.

5. DI Alexander Baramidze (expert, fost membru supleant, Georgia), dl Richard
Barrett (membru, Irlanda) si dl Antonio Henriques Gaspar (membru, Portugalia) au
actionat in calitate de raportori in numele Comisiei de la Venetia. Doamna Nina Betetto
(expert DGI, presedinte al CCJE) a analizat proiectul de lege reprezentadnd Directia
Drepturile Omului (,,Directia”). Toti au actionat in calitate de raportori in elaborarea
Opiniei interimare comune privind proiectul de Lege cu privire la reforma Curtii
Supreme de Justitie si a Procuraturii, care se referea si la propunerile de modificare a
Legii CSM (a se vedea CDL-AD ( 2019)020).

6. La 24 decembrie 2019, Presedintele Republicii Moldova sesizeaza Curtea
Constitutionalad abordand patru subiecte privind constitutionalitatea: a) Daca este nevoie
de vot cu majoritate calificatd in Decretul Legislativ pentru alegerea membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii din randul profesorilor de drept; b) Este
constitutionald instituirea obligatiei de a alege Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii numai dintre membrii judecatorilor; ¢) Faptul cd mecanismul de alegere in
calitate de membru al Consiliului Superior al Magistraturii a judecatorilor care au
indeplinit functia de judecator de cel putin trei ani, dar care nu au fost admisi la plafonul
superior, respecta articolul 122 din Constitutie; d) Constituie o conditie discriminatorie,
in sensul art. 16 din Constitutie, existenta sanctiunilor disciplinare in ultimii trei ani
pentru solicitarea calitatii de membru al Consiliului.

7. Aceasta Opinie comuna urgenta a fost elaborata pe baza contributiilor raportorilor
si pe baza traducerii in limba englezd a proiectului de lege furnizate de autoritatile
moldovenesti (CDLREF(2020)001). Este posibil ca traducerea sa nu reflecte cu acuratete
versiunea originala in toate punctele. Prin urmare, unele dintre problemele abordate isi pot
gasi cauza mai degraba in traducere decat in continutul dispozitiilor in cauza.

8. Prezenta Opinie a fost emisa la 22 ianuarie 2020 in conformitate cu Protocolul
Comisiei de la Venetia privind pregatirea avizelor urgente (CDL-AD(2018) 019). A fost
aprobata de Comisia de la Venetia la 18 iunie 2020, printr-o procedura scrisa care a inlocuit
cea de-a 123-a sesiune plenari de la Venetia, din cauza pandemiei COVID-19.
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1. Context

9. Articolul 122 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM) este format din 12 membri: sase judecatori alesi de Adunarea
Generald a Judecitorilor, reprezentand toate nivelurile instantelor judecatoresti, si sase
persoane care se bucurd de o Inaltd reputatie profesionald si integritate personald, cu
experientd in domeniul dreptului sau in alt domeniu relevant, care nu activeaza in cadrul
organelor puterii legislative, executive sau judecatoresti si nu sunt afiliate politic. Ministrul
Justitiei si Procurorul General sunt membri din oficiu ai Consiliului Superior. Potrivit
articolului 123 alineatul (2) din Constitutie, procedura de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii este stabilitd prin lege organica. 10. Articolul 3 din
Legea nr. 947 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, care reglementeaza
componenta Consiliului Superior, prevede ca CSM va fi format din 12 membri: pe langa
trei membri din oficiu, trei membri sunt de drept. profesori alesi de Parlament cu
majoritatea voturilor deputatilor, iar sase membri sunt judecatori alesi, prin vot secret, de
Adunarea Generala a Judecitorilor, reprezentand toate nivelurile instantelor.

11. Un proiect de lege anterior care vizeaza reforma CSM (a se vedea CDL-
REF(2019)031, denumit in continuare ,,proiectul de lege anterior”) a propus o crestere a
numarului de membri ai CSM de la 12 la 15. Trei membri suplimentari ar fi profesori de
drept numiti de Guvern (2 membri) si de Presedintele Republicii Moldova (1 membru)
Th urma unui concurs public.

12. Tn scrisoarea din 20 decembrie 2019, Ministrul Justitiei a prezentat o nota de
informare conform céareia proiectul de lege anterior fusese aprobat de Guvernul anterior
la 18 octombrie 2019 si inregistrat in Parlament (proiectul nr. 235). Una dintre prioritatile
noului guvern Tnvestit la 14 noiembrie 2019 (condus de premierul Chicu) este realizarea
reformei in sectorul justitiei initiate de guvernarea precedentd, dar cu o abordare mai
transparentd si mai incluziva. Prin urmare, in urma noilor consultari efectuate de noul
guvern la 19 noiembrie, 29 noiembrie si 13 decembrie cu privire la proiectul nr. 235, in
special cu membrii CSM, cu judecatorii de la judecatorii, curtile de apel si de la Curtea
Suprema de Justitie, cu reprezentantii partidelor politice si ai societatii civile, acest
proiect a fost modificat h continuare.

13. Noul proiect de lege a fost Tnregistrat in Parlament la 5 decembrie 2019. La
18 decembrie acesta a fost revizuit de Comisia juridicd pentru numiri i imunitati, care a
primit propuneri de modificare atit de la deputati, cat si de la Directia juridica a
Parlamentului si de la organizatiile societatii civile.

14. Ca urmare a acestui proces, proiectul de lege propune adaugarea a trei membri
in CSM, astfel numarul lor crescand de la 12 la 15. Cei trei membri suplimentari vor
include un membru judecdtor si doi membri reprezentanti ai societatii civile. Prin
urmare, CSM va fi compus din sapte membri judecatori (si sapte supleanti) alesi dintre
judecatori de Adunarea Generala a Judecatorilor, cinci membri reprezentanti ai societatii
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civile, numiti de Parlament dintre profesorii titulari de drept pe langa trei membri din
oficiu indicati 1n articolul 122 alineatul (2) din Constitutie.

II1. Observatii generale preliminare

15. Autoritatile moldovenesti au solicitat asistenta Comisiei de la Venetia in
abordarea problemelor complexe legate de reforma sistemului judiciar cu care se
confrunta. Comisia si-a exprimat disponibilitatea de a asista, inclusiv prin evaluarea
proiectului de lege pentru modificarea Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii. Tn perioada 19-20 decembrie, Presedintele Comisiei s-a deplasat la
Chisindu la cererea autoritatilor, fiind 1nsa informat ca proiectul de lege este pe cale sa
fie adoptat fara ca avizul Comisiei sa fie asteptat. S-a sustinut ca un aviz urgent ar fi util
nainte de promulgarea legii de citre Presedintele Republicii Moldova. Intre timp,
Presedintele s-a adresat Curtii Constitutionale fara sa astepte Avizul urgent care era in
pregatire.

16. Pentru Comisia de la Venetia si Directie este regretabil cd Parlamentul
Republicii Moldova nu a asteptat prezenta Opinie urgenta Tnainte de a adopta proiectul
de lege. Comisia si Directia spera ca viitoarea cooperare cu Republica Moldova va fi
mai constructiva si mai substantiala.

17. Tn cadrul vizitei efectuate la Chisinau in perioada 19-20 decembrie 2019,
Presedintele Comisiei de la Venetia a fost informat cd se pregitesc modificari
constitutionale referitoare la Consiliul Superior al Magistraturii si ca se va solicita
sprijinul Comisiei Tn acest sens. Potrivit Notei informative Tnhaintate de Guvern, proiectul
de amendamente constitutionale intocmit de Ministerul Justitiei si supus examinarii de
catre Guvern prevede, printre altele, revocarea membrilor ,,din oficiu”; raportul dintre
judecatorii alesi de colegii lor si nejudecatori va fi atunci de 7 (judecatori) via 5
(profesori de drept full-time). Comisia de la Venetia si Directia isi exprima
disponibilitatea pentru cooperare Tn acest sens, deoarece aceasta ar putea fi o oportunitate
de a aborda mai multe probleme structurale la nivel constitutional, inclusiv cerinta unei
majoritati calificate pentru alegerea reprezentantilor societétii civile.

IV. Analiza

A. Componenta Consiliului Superior al Magistraturii

18. Modificarea articolului 3 alin. (3) si (4) din Legea nr. 947/1996 propune ca CSM
sd fie compus din cincisprezece membri: sapte membri judecétori (si sapte supleanti)
alesi dintre judecatori de Adunarea Generald a Judecétorilor, cinci membri reprezentanti
ai societatii civile numiti de Parlament dintre profesorii titulari de drept si trei membri
din oficiu.

19. In ceea ce priveste raportul dintre judecitori si membrii Consiliului care nu sunt
judecatori, Comisia de la Venetia a afirmat anterior ca: ,,Trebuie sd se realizeze un
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echilibru intre independenta judiciara si autoadministrare, pe de o parte, si
responsabilitatea necesara a sistemului judiciar, pe de alta parte, pentru a se evita efectele
negative ale corporatismului in justitie. In acest context, este necesar si se asigure ci
procedurile disciplinare Tmpotriva judecatorilor sunt desfasurate in mod eficient si nu
sunt afectate de o retinere nejustificatd de la egal la egal. O modalitate de a atinge acest
obiectiv este crearea unui consiliu judiciar cu o componenta echilibratd a membrilor sdi”.
Existd si alte standarde europene cu privire la problema privind componenta unui
consiliu judiciar, in special Recomandarea CM/Rec(2010) 12, care prevede in paragraful
27 ca: ,,Nu mai putin de jumatate din membrii unor astfel de consilii ar trebui s fie
judecatori alesi de catre colegii lor de la toate nivelurile sistemului judiciar si cu respect
pentru pluralismul din interiorul sistemului judiciar”.

20. Pentru Comisia de la Venetia si Directie, rezultatul modificarilor propuse, ca si
n cazul proiectului de lege anterior, ar fi aducerea unui echilibru mai bun in cadrul CSM
intre judecatori si reprezentantii societatii civile.

21. Este adevarat ca cadrul constitutional face dificild asigurarea ca cel putin
jumatate dintre membrii CSM sa fie judecitori alesi de colegii lor, intrucat prezenta a

Dupa cum a considerat Comisia in Opinia sa din 2018 ce vizeaza legea privind
modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova, nu exista standarde comune
care ar stabili apartenenta membrilor din oficiu in consiliile judiciare. Cu toate acestea,
trebuie reiterat ca Ministrul Justitiei nu ar trebui sa aiba drept de vot in chestiuni
referitoare la cariera si disciplina judecatorilor. Mai mult, asa cum a considerat Comisia
de la Venetia in Opinia din 2018, pentru a evita corporatismul si politizarea, este nevoie
de monitorizarea sistemului judiciar de cdtre membrii non-judiciari ai Consiliului
Judiciar. Corporatismul ar trebui sa fie contrabalansat de apartenenta la alte profesii
juridice, ,,utilizatori” ai sistemului judiciar (de ex., avocati, procurori, notari, cadre
universitare, societate civild). Desi componenta mixta a CSM, asa cum este propusd in
proiectele de amendamente, asigura mai bine legitimitatea activitatii sale, in temeiul
articolului 122 din Constitutie, numai lectorii universitari se incadreaza in categoria
»membrilor non-judiciari”.

22. Pentru asigurarea pluralismului in cadrul Consiliului Superior, o solutie mai
buna ar fi includerea altor avocati, nu doar din mediul academic, dar si practicieni, in
special membri ai Uniunii Avocatilor. Cu toate acestea, prevederea constitutionala este
in afara sferei de aplicare a modificarilor propuse de a fi introduse prin actualul proiect
de lege. In asteptarea unei modificari constitutionale, o solutie practici ar putea fi
prioritizarea alegerii lectorilor universitari care sunt $i membri ai Uniunii Avocatilor.

23. Comisia si Directia salutd faptul ca proiectul de lege nu propune eliminarea
actualilor membri ai Consiliului Superior si inlocuirea acestora cu noi membri. Asa cum
Comisia a considerat anterior, ,,(...) atunci cand isi exercita puterea legislativa pentru a
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proiecta viitoarea organizare si functionare a sistemului judiciar, Parlamentul ar trebui
sa se abtina de la adoptarea de masuri care ar periclita continuitatea in calitate de membru
al Inaltului Consiliu Judiciar. (...) Inliturarea prematura a tuturor membrilor Consiliului
ar crea un precedent prin care orice nou guvern sau orice nou parlament, care nu a
aprobat nici componenta, nici competenta Consiliului, ar putea sa-i inceteze existenta in
timp si sa-1 inlocuiasci cu un nou Consiliu. in multe imprejuriri, o astfel de schimbare,
in special cu un preaviz scurt, ar elimina suspiciunea ca intentia din spatele acesteia a
fost de a influenta cauzele aflate pe rol in fata Consiliului. [...]”

B. Modul de numire a membrilor judecatori si nejudecitori in

Consiliul Superior al Magistraturii

24. In ceea ce priveste numirea membrilor judecitori, conform proiectului de
modificare a art. 3 alineatul (4) din lege, sapte membri, precum si sapte supleanti, sunt
alesi dintre judecatori de Adunarea Generala a Judecatorilor prin vot secret, dupa cum
urmeaza: patru membri de la curtile inferioare, doi de la curtile de apel si unul de la
Curtea Suprema de Justitie. Comisia de la Venetia si Directia saluta aceasta reprezentare
sporitd a instantelor inferioare in ceea ce priveste cresterea apartenentei pluraliste in
cadrul cohortei judiciare.

25. Referitor la modul de numire a celor cinci membri care nu sunt judecétori,
modificarea articolului 3 alineatul (3) prevede ca acestia vor fi numiti de Parlament, cu
votul majoritatii deputatilor alesi, pe baza propunerilor Comisiei juridice pentru numiri
si imunitati a Parlamentului.

Fata de versiunea actuala a articolului 3 (3) din Legea nr. 947/1996 cu privire la
CSM (,,majoritatea deputatilor prezenti”’), noua majoritate reflectd mai bine scopul ca
membrii reprezentanti ai societdtii civile sa fie alesi cu un sprijin larg al Parlamentului.
Intr-adevir, asa cum a considerat CCJE, ,,functionarea Consiliului Judiciar nu va permite
deloc concesii la interactiunea majoritatilor parlamentare si presiuni din partea
executivului si va fi liberd de orice subordonare fata de consideratia de partid politic,
astfel incat sa poata proteja valorile si principiile fundamentale ale justitiei”.

26. Cu toate acestea, s-ar putea considera ca ,,majoritatea deputatilor alesi” este un
prag scazut si pare putin probabil ca un guvern sa dispund in mod normal de o astfel de
majoritate. Prin urmare, acest proiect de dispozitie poate crea posibilitatea ca membrii
Consiliului, care nu sunt judecatori, sd formeze un grup coerent si cu idei similare, in
conformitate cu dorintele guvernului in exercitiu. Acesta este motivul pentru care Comisia
de la Venetia a recomandat n trecut si in alte contexte ca ,,alegerile membrilor consiliului
judiciar din componenta parlamentara sa fie cu o majoritate calificata de doua treimi, cu
un mecanism Tmpotriva eventualelor blocaje sau printr-o metoda proportionald, care
asigura faptul ca opozitia are o influenta asupra componentei Consiliului”’. Cu toate
acestea, nu este clar daca actuala Constitutie permite alegerea cu majoritate absoluta sau
calificata (aceasta intrebare se afld pe rolul Curtii Constitutionale). De asemenea, trebuie
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subliniat ca cerinfa unei majoritdti mai inalte (de exemplu, doud treimi) ar putea bloca
procedura de numire a membrilor reprezentanti ai societatii civile din cauza nerealizarii
unei astfel de majoritati in contextul Republicii Moldova.

27. Autoritatile ar putea lua in considerare diferite optiuni in acest aspect. O solutie,
de exemplu, ar putea fi ca unor organisme din afard, care nu se afld sub control
guvernamental, precum Uniunea Avocatilor sau facultatile de drept, sa li se acorde
posibilitatea de a propune candidati. Ar putea fi luata in considerare si infiintarea unei
comisii independente non-politice. Aceasta problema ar trebui abordatd in contextul
modificarilor constitutionale aflate In pregatire.

C. Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii

28. Potrivit proiectului de modificare a articolului 5 alineatul (1) din lege,
Presedintele CSM este ales numai dintre membrii judecitori ai Consiliului. in Opinia sa
din 2017 privind Proiectul Codului Judiciar al Armeniei, Comisia de la Venetia a salutat
initiativa, conform careia presedintii Consiliului Judiciar Suprem al Armeniei vor fi alesi
prin rotatie dintre membrii judecatorilor si membrii reprezentanti ai societdtii civile.
Comisia a considerat ca aceastd metoda ar da ,,0 legitimare democraticd a Consiliului in
fata publicului”.

29. Constitutia nu prevede modul in care ar trebui sé fie ales Presedintele CSM.
Legislatia in vigoare a Republicii Moldova permite alegerea atat din partea judecatorilor,
cat si a reprezentantilor societatii civile si, pe buna dreptate, interzice alegerea presedintelui
dintre membrii din oficiu (articolul 5(3)). Proiectul de lege rezerva in schimb Presedintia
membrilor judecdtori. Daca aceastd limitare este compatibild cu Constitutia, este 0
chestiune aflati pe rolul Curtii Constitutionale. In orice caz, interzicerea membrilor
reprezentanti ai societatii civile poate fi vazuta ca un pas Thapoi regretabil.

D. Cerinte minime privind experienta de muncd pentru membrii judecdtori

30. Tn conformitate cu proiectul de modificare a articolului 82 alin. (1) din Legea
nr. 947/196, candidatii judecatori trebuie sd aiba o experienta de cel putin trei ani in
functia de judecator. Nota informativa transmisd de autoritdti subliniazd ca aceasta
perioada este suficientd pentru ca judecatorii instantei de fond sa fie familiarizati cu
specificul functiei si organizarii justitiei. Comisia de la Venetia considera ca ,,este vital
ca membrii Consiliului sd aiba suficientd experientd practica pentru a-si desfasura
activitatea”.

Pentru Comisia de la Venetia si Directie, autoritdtile nationale sunt, in principiu,
mai bine plasate pentru a evalua daca trei ani de munca (experientd) in domeniul judiciar
sunt suficienti pentru ca un candidat s dobandeasca experienta si intelepciunea necesare
pentru a ocupa o functie atit de importantd In ramura judiciara.

E. Recurs impotriva hotdrarilor Consiliului Superior

31. Potrivit actualului articol 25(1), hotararile CSM pot fi atacate la Curtea Suprema

de Justitie de catre orice persoanad interesata, in termen de 15 zile de la data comunicarii.
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Potrivit proiectului de lege (proiectul art. 25), contestatiile impotriva deciziilor CSM pot
fi in schimb depuse la Curtea de Apel Chisindu de cétre orice persoand interesatd, in
termen de 30 de zile de la data comunicérii acestor decizii.

32. Acest proiect de dispozitie urmeaza modificarii Codului de procedura
administrativa (articolul 191 alin. (3) si (5)) din aprilie 2019 pentru a prevedea
competenta generald a Curtii de Apel Chisindu de a solutiona caile de atac impotriva
deciziilor CSM (cu un nou recurs la Curtea Suprema de Justitie).

V. Concluzii

33. Comisia de la Venetia si Directia declara ca este regretabil faptul ca Parlamentul
Republicii Moldova nu a asteptat prezenta Opinie de urgenta pana la adoptarea in a doua
si ultima lectura, la data de 20 decembrie 2019, a proiectului de lege pentru modificarea
Legii nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, nici mécar inainte de
a-1 transmite Presedintelui spre promulgare. Se saluta, totusi, informatiile conform
carora se pregitesc modificari constitutionale referitoare la Consiliul Superior al
Magistraturii si faptul ca se va solicita asistenta Comisiei in acest sens. Comisia de la
Venetia si Directia isi exprima disponibilitatea pentru o cooperare constructiva si de fond
in cadrul viitoarelor proiecte de amendamente constitutionale, deoarece aceasta ar putea
fi o oportunitate pentru autoritdti de a aborda mai multe probleme structurale la nivel
constitutional. Acestea reitereaza declaratia Presedintelui Comisiei de la Venetia, in
urma vizitei sale in Republica Moldova din 19-20 decembrie 2019, potrivit céreia ,,toate
institutiile Republicii Moldova [trebuie] sa coopereze loial si productiv intre ele pentru
a gasi o solutie pe termen lung ce ar asigura independenta si integritatea justitiei (...), in
conformitate cu Constitutia Republicii Moldova si cu principiile internationale ale
democratiei si statului de drept”.

34. Propunerea de majorare a numarului de membri ai CSM de la doisprezece la
cincisprezece poate fi pozitivd, Intrucat functiile Consiliului privind evaluarea,
conducerea, disciplina si responsabilitatea judecatorilor pot fi consolidate calitativ cu o
componenta mai larga si mai reprezentativa. Rezultatul modificarilor propuse, ca si in
cazul proiectelor anterioare de modificari ale Legii cu privire la Consiliul Superior,
examinat de Comisie si Directie in Opinia interimara din octombrie 2019, este realizarea
unui echilibru mai bun in cadrul CSM 1intre judecatori si reprezentanti ai societatii civile,
deosebit de binevenit fiind faptul ca reprezentarea instantelor inferioare in Consiliu este
sporita.

35. Alegerea de catre Parlament a membrilor nejudecatori cu votul ,,majoritatii
deputatilor alesi”, presupunand cd este constitutionald, este binevenitd, ca un aspect
pozitiv, un pas spre o sustinere mai mare a candidatilor de catre Parlament. O majoritate
mai puternica ar fi mai potrivita pentru cé ar implica si opozitia: acest lucru ar trebui in
orice caz si va fi examinat in contextul reformei constitutionale in pregatire. Autoritatile
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ar putea lua In considerare si alte solutii, cum ar fi, de exemplu, acordarea unor
organisme din afara, care nu se afld sub controlul guvernului, precum Uniunea
unei comisii independente, apolitice, care sa indeplineasca aceasta sarcina.

36. Comisia de la Venetia si Directia raman la dispozitia autoritatilor moldovenesti
pentru asistenta suplimentara in acest domeniu.

Interpretari didactice

Textul prezentat este o Opinie de urgenta a Comisiei de la Venetia ce vizeaza la
proiectul de modificare a Legii nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM) din Republica Moldova. Aceasta Opinie a fost solicitata de
Ministrul Justitiei din Republica Moldova si vizeaza mai multe aspecte importante ale
reformei sistemului judiciar moldovenesc. Interpretarea analitica a textului evidentiaza
urmatoarele puncte-cheie:

1. Contextul solicitarii: Opinia a fost solicitata intr-un context in care Parlamentul
Moldovei a trecut rapid proiectul de lege printr-o procedura accelerata, fara a astepta
opinia Comisiei de la Venetia. Acest lucru subliniaza o presiune pentru reformarea
rapidd a sistemului judiciar, dar si necesitatea unei analize atente pentru a asigura
conformitatea cu standardele internationale.

2. Componenta CSM: Propunerea de a modifica componenta CSM, prin majorarea
numarului membrilor de la 12 la 15, este menitd sa echilibreze reprezentarea intre
judecdtori si membri non-judecétori, cu scopul de a imbunatiti functionarea si
independenta CSM. Aceasta reflectd o incercare de a asigura un echilibru intre
autoadministrare si responsabilitatea judiciara.

3. Numirea membrilor CSM: Modificarile propun o metoda de numire a membrilor
CSM care si asigure o mai mare reprezentativitate si transparenta. In special, alegerea
membrilor non-judecatori de catre Parlament cu o majoritate a deputatilor alesi este
menita sd imbunatateasca legitimitatea si independenta acestora.

4. Rolul Presedintelui CSM: Limitarea alegerii Presedintelui CSM doar la membrii
judecatori poate fi vdzutd ca un pas inapoi in termenii promovdrii pluralismului si a
legitimitatii democratice a Consiliului.

5. Experienta membrilor judecatori: Cerinta ca membrii judecatori sa aiba cel putin
trei ani de experientd este menita sd asigure cd acestia au cunostintele si competentele
necesare pentru a contribui eficient la lucrarile CSM.

6. Recursul impotriva hotardrilor CSM: Modificarea procedurii de contestare a
deciziilor CSM, prin permiterea depunerii contestatiilor la Curtea de Apel Chisindu,
reflecta o Incercare de a face procesul mai accesibil si mai transparent.
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Concluzii si Recomandari

Comisia de la Venetia si-a exprimat regretul ca Parlamentul nu a asteptat Opinia sa
Tnainte de a adopta legea, dar a subliniat disponibilitatea de a oferi asistenta suplimentara.
Aceasta sugereaza o deschidere citre dialog si Tmbunatdtiri viitoare ale legislatiei
judiciare din Republica Moldova.

In esentd, Opinia Comisiei de la Venetia reflecti preocupirile privind necesitatea
unei reforme judiciare echilibrate si conforme cu standardele internationale, subliniind
importanta transparentei, independentei si responsabilitétii in sistemul judiciar.

Bazéndu-ne pe textul mentionat anterior, vom formula cateva subiecte didactice
care necesita o analiza detaliata a acestuia pentru a putea fi abordate corespunzator:

1. Analiza reformei propuse pentru Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) din

Republica Moldova:

* Cum contribuie schimbarile propuse in componenta CSM la echilibrul dintre
independenta judiciara si responsabilitatea sistemului judiciar?

* Care sunt implicatiile majorarii numarului membrilor CSM de la 12 la 15?

2. Rolul si importanta majoritatii parlamentare in numirea membrilor CSM:

* Cum influenteaza modificarea metodei de numire a membrilor non-judecétori ai
CSM prin votul majoritatii deputatilor alesi, legitimitatea si independenta acestora?

* Care ar fi potentialele avantaje si dezavantaje ale cerintei ca membrii non-
judecatori sa fie alesi cu o majoritate calificata?

3. Prevederile referitoare la Presedintele CSM:

* Care sunt argumentele pentru si impotriva limitarii alegerii Presedintelui CSM
doar la membrii judecatori ai Consiliului?

«In ce mod ar putea afecta aceastid limitare pluralismul si legitimitatea
democratica a CSM?

4. Cerintele de experienta pentru membrii judecatori ai CSM:

* Este suficientd cerinta de trei ani de experientd judiciard pentru membrii
judecatori ai CSM pentru a asigura competenta si eficacitatea acestora in cadrul
Consiliului?

* Cum ar trebui sa echilibreze sistemul judiciar necesitatea de experienta vasta cu
dorinta de a include perspective noi si diversificate in CSM?

5. Procesul de contestare a hotararilor CSM:

* Care sunt implicatiile schimbarii procedurii de contestare a deciziilor CSM, prin
transparentei procesului?

« In ce moduri asigura aceasti modificare o mai buna supervizare judiciara asupra
deciziilor CSM?
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Aceste subiecte didactice sunt concepute pentru a stimula gandirea critica si analiza
detaliata a reformei propuse pentru Consiliul Superior al Magistraturii din Republica
Moldova, incurajand studentii sa exploreze implicatiile acestei reforme asupra
sistemului judiciar si asupra principiilor de independenta judiciard si responsabilitate
profesionala.
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Traducere din limba engleza in limba romdnad

Strasburg, 19 iunie 2020 CDL-AD(2020)007
Opinia nr. 983/2020 Textul originalului in engleza

COMISIA EUROPEANA PENTRU DEMOCRATIE PRIN DREPT
(COMISIA DE LA VENETIA)

REPUBLICA MOLDOVA

OPINIE COMUNA
A COMISIEI DE LA VENETIA SI A DIRECTORATULUI GENERAL
PENTRU DREPTURILE OMULUI SI STATUL DE DREPT (DGI) AL
CONSILIULUI EUROPEI
PRIVIND PROIECTUL REVIZUIT DE MODIFICARE SI
COMPLETARE A CONSTITUTIEI iN CEEA CE PRIVESTE
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Adoptata de Comisia de 1a Venetia
la 19 iunie 2020 printr-o proceduri scrisa
care a inlocuit cea de-a 123-a sesiune plenara

pe baza observatiilor formulate de:
DI Alexander BARAMIDZE (expert, fost membru supleant, Georgia)
DI Richard BARRETT (membru, Irlanda)
Dna Nina BETETTO (expert DGI, Presedinte CCJE)
DI Anténio Henrigues GASPAR (membru, Portugalia)

l. Introducere

1. Prin scrisoarea din 5 iunie 2020, Ministrul Justitiei din Republica Moldova a
solicitat opinia Comisiei de la Venetia privind proiectul revizuit de lege pentru
modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova (CDL- REF(2020)028) (in
continuare, ,,proiectul revizuit”).

2. DI Alexander Baramidze, dl Richard Barrett si dl Antonio Henriques Gaspar au
actionat ca raportori din partea Comisiei de la Venetia. Doamna Nina Betetto a analizat
proiectul de lege din partea Directoratului pentru Drepturile Omului (,,Directorat”).
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3. La 6 si 26 mai 2020, Comisia de la Venetia, reprezentata de dl Richard Barett si
insotit de Secretariat, a participat la o serie de videoconferinte cu Ministerul Justitiei si
Consiliul Superior al Magistraturii, care au fost organizate de Grupul de Lucru al
Directoratului General pentru reforma justitiei in Republica Moldova.

4. Aceasta Opinie a fost elaborata in baza traducerilor n limba engleza a proiectului
revizuit. Aceasta traducere poate sa nu reflecte cu exactitate versiunea originala a tuturor
aspectelor abordate.

5. Prezenta Opinie a fost elaborata in baza observatiilor formulate de raportori si a
rezultatelor videoconferintelor. Aceasta a fost adoptatd de Comisia de la Venetia la
19 iunie 2020, prin procedura scrisa care a nlocuit cea de-a 123-a sesiune plenara in
Venetia, din cauza COVID-109.

II. Contextul si opiniile precedente

6. La 20 martie 2020, Comisia de la Venetia a adoptat, prin procedura scrisd, Opinia
comund la proiectul de lege pentru modificarea si completarea Constitutiei Republicii
Moldova in ceea ce priveste Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare, CSM). In
scrisoarea din 5 iunie 2020, Ministrul Justitiei a explicat ca proiectul anterior a fost
revizuit ca rezultat al consultérilor recente cu membrii CSM, reprezentantii partidelor
politice din Parlament si cu reprezentantii societétii civile. Aceasta opinie ulterioard a
Comisiei si Directoratului este solicitatd inainte de continuarea etapelor procedurale,
respectiv Tnainte de adoptarea finald a modificarilor din proiectul revizuit.

7. Conform programului stabilit de autoritati, proiectele de amendamente vor fi
inaintate Curtii Constitutionale spre avizare pana la sfarsitul lunii iunie sau inceputul
lunii ulie si Parlamentului in luna iulie. In acest caz, modificarile ar putea fi adoptate
dupa trei lecturi in Parlament, la inceputul anului 2021.

8. Anterior, 1n ianuarie 2020, in urma unei solicitari urgente din partea Ministrului
Justitiei, Comisia de la Venetia si Directoratul au emis o Opinie comuna de urgenta
privind proiectul de lege de modificare a Legii nr. 947/1996 cu privire la Consiliului
Superior al Magistraturii. Modificarile normative au fost adoptate de Parlament si au
intrat in vigoare in urma promulgarii lor de catre Presedintele Republicii Moldova la 31
ianuarie 2020. In rezultatul modificarilor legislative, incd trei membrii au fost adaugati
in componenta Consiliul Superior al Magistraturii, crescand astfel numarul membrilor
de la 12 la 15. Cei trei membri suplimentari includ un membru judecator si doi membri
profesori. Prin urmare, in prezent, CSM este compus din sapte judecatori alesi de catre
Adunarea Generala a Judecatorilor, cinci membri numiti de Parlament dintre profesorii
titulari de drept si trei membri de drept, indicati la articolul 122 alineatul (2) din
Constitutie, adica Presedintele Curtii Supreme de Justitie, Ministrul Justitiei si
Procurorul General.
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9. Opinia comuna din martie 2020 a remarcat cateva caracteristici pozitive ale
proiectului de modificare (in special, eliminarea perioadelor de proba pentru judecatori,
judecatorilor, acordarea unei imunitati functionale pentru judecatori, prevederea ca cel
putin jumatate din membrii CSM trebuie sa fie judecatori alesi de colegii lor din cadrul
instantelor judecdtoresti de toate nivelurile, rolul consultativ al CSM in pregitirea
bugetului sistemului judecatoresc si stabilirea la nivel constitutional ca CSM este
garantul independentei autoritatii judecatoresti).

10. Cu toate acestea, Opinia comund a formulat o serie de recomandari, care au
inclus in special urmatoarele:

- numarul de membri ai CSM trebuie indicat in Constitutie;

- metoda de alegere a membrilor profesori de catre Parlament, fie de catre
majoritatea calificatd, cu un mecanism anti-blocaj, fie printr-o metoda
proportionala, ar trebui sa fie specificatd in Constitutie si dezvoltata in legea
organica. In plus, autorititile ar putea lua in considerare posibilitatea
organelor din afard, care nu se afla sub control guvernamental, cum ar fi
Baroul sau facultatile de drept, de a propune candidati;

- cerinta ca membrii profesori sa nu fie ,,afiliati politic” nu ar trebui inteleasa
astfel incat sa includa ,,desfasurarea activitatilor de advocacy”; iar autoritatile
ar putea lua in considerare utilizarea in proiectul de lege a sintagmei ,,nu sunt
membri ai partidelor politice” in loc de ,,nu sunt afiliati politic”;

- In circumstantele speciale ale Republicii Moldova, ar fi recomandabil sa se
mentioneze explicit in Constitutie ca cazurile exceptionale 1n care legea poate
prevedea suspendarea sau eliberarea din functie a judecatorilor includ
comportamentul corupt;

- autoritatile ar putea lua in considerare oportunitatea consfintirii principiului
securitatii mandatului membrilor CSM in Constitutie.

11. Intre timp, procedura de alegere a patru membri profesori (doua functii au ramas
vacante, plus doua functii noi create in rezultatul modificarilor legislative examinate de
Comisie in Opinia de urgenta din ianuarie 2020) ai CSM a fost demarata in Parlament in
februarie 2020. La 10 martie a fost modificatd si componenta comisiilor permanente ale
Parlamentului, inclusiv zece membri ai Comisiei juridice pentru numiri si imunitati au
fost inlocuiti. Opozitia parlamentard a parasit Comisia si a boicotat faza de interviu a
alegerii membrilor profesori ai CSM. La 17 martie Parlamentul a numit patru noi membri
ai CSM din randul profesorilor de drept pentru o perioadd de 4 ani, fard voturile
deputatilor din opozitie.

12. n rezultatul acestor evolutii, Opinia comuni din martie 2020 a exprimat
ingrijorarea cu privire la modul in care au fost alesi cei patru membri ai Consiliului,
avand in vedere ca restabilirea increderii publicului si a judecatorilor in CSM, care este
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scopul proclamat al modificarilor legislative care au intrat in vigoare n ianuarie, nu
poate fi posibila decat daca procedura de alegere a membrilor candidati se desfasoara
astfel incat sa includa opozitia si, astfel, sa asigure publicul si judecatorii cu privire la
caracterul non-politic sau, cel putin, consensual al numirilor. Opinia a concluzionat ca
dispozitia tranzitorie continutd in proiectul de modificare a normelor constitutionale, in
sensul cd membrii profesori ai Consiliului ar trebui sa isi mentind mandatele pana la
expirarea termenului pentru care au fost alesi, a dobandit o perspectiva total diferita in
acest context, recomandand suspendarea punerii in aplicare a modificarilor legislative si
a numirii celor patru membri profesori in perioada de asteptare a reformei
constitutionale, care ar trebui sa aiba loc dupa adoptarea modificarilor constitutionale,
ntr-o procedura transparenta si depolitizata.

13. La 21 mai, legea cu privire la CSM a fost modificata, introducénd posibilitatea
de a completa posturile vacante pentru membrii judecitori in cadrul CSM cu membrii
supleanti deja alesi pana la convocarea Adunarii Generale a Judecétorilor. Ulterior, CSM
a decis sa detageze un judecator al Curtii de Apel (care a fost ales membru supleant al
CSM in 2017) in calitate de membru al CSM. Fiind cel mai in varsta membru, a fost de
asemenea ales presedinte interimar.

14. In cadrul sedintelor prin videoconferinta din 6 si 26 mai, delegatia Consiliului
Europei a insistat asupra faptului cd reforma constitutionald Tn domeniul justitiei si
masurile corespunzétoare pentru depolitizarea CSM sunt conditiile prealabile esentiale
ale oricarei reforme substantiale in domeniul justitiei din Republica Moldova. O astfel
de reforma constitutionala ar trebui sd preceada toate modificarile legislative la legea cu
privire la CSM. Delegatia a reiterat faptul cd, in conformitate cu recomandarea privind
suspendarea numirii recente a patru membri profesori (alin. 12 de mai sus), acestia ar
trebui sa fie reinnoiti dupa adoptarea noilor prevederi constitutionale pentru alegerea lor,
care necesita o majoritate calificata sau un sistem echivalent.

15. In urma sedintei prin videoconferinta din 26 mai, Directoratul General a emis o
declaratie si a insistat asupra necesitatii unei reforme cuprinzatoare, profunde si
transparente, care sa inceapa cu Constitutia, inclusiv in ceea ce priveste normele privind
componenta Consiliului Superior al Magistraturii, care au o importanta deosebiti. in
continuare, declaratia a exprimat ,,opinia ferma ca desfasurarea rapida a modificarilor
legislative si implementarea acestor modificdri inainte de adoptarea modificarilor
constitutionale poate impiedica componenta principalelor institutii judiciare intr-un mod
care nu este in conformitate cu reforma constitutionald preconizata si nu este favorabil
realizarii unei reforme judecatoresti durabile si de succes. Dimpotriva, activitatea
legislativa ar trebui sd se adapteze la amendamentele constitutionale si ar trebui sa fie
pregatita numai pe baza caracteristicilor agreate ale noului proiect constitutional”.
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II1. Analiza

A. Observatii preliminare

16. Potrivit autoritatilor, proiectul de modificdri constitutionale in curs de
examinare a fost revizuit In vederea abordarii recomandarilor anterioare ale Opiniei
comune din martie.

17. Mai multe dispozitii examinate in Opinia comuna din martie 2020 nu au fost
modificate Tn noul proiect revizuit: in ceea ce priveste aceste dispozitii, Comisia nu va
repeta recomandarile relevante din Opinia comuna din martie 2020, care sunt inca
valabile. Prin urmare, prezenta Opinie va acoperi doar prevederile care au fost
modificate (componenta CSM si metoda de alegere a membrilor sdi), precum si
problema privind securitatea mandatului actualilor membri ai CSM.

B. Consultare

18. Nota informativa explica faptul ca, pentru a respecta prevederile Legii nr.
239/2008 privind transparenta in procesul decizional, modificarile proiectului revizuit
sunt plasate pe pagina oficiala a Ministerului Justitiei (www.justice.gov.md), au fost
nregistrate la Cancelaria de Stat si au primit avizele tuturor pértilor interesate. Proiectul
si Nota informativa au fost trimise tuturor instantelor din tara, inclusiv judecatoriilor de
prima instantd, curtilor de apel si Curtii Supreme de Justitie, precum si organizatiilor
societatii civile (spre exemplu, ale caror domenii de activitate se refera la functionarea
sistemului judecatoresc). Conform Notei informative, toate propunerile si obiectiile au
fost incluse in sinteza obiectiilor si a propunerilor atasate proiectului (Comisia si
Directoratul nu au la dispozitie sinteza obiectiilor si propunerilor mentionate). in aceasta
privintd, obiectiile/propunerile au fost analizate pentru a le accepta sau respinge, oferind
justificari pentru fiecare caz in parte.

19. Comisia si Directoratul saluta procesul de consultare incluzivd, asa cum se
indicd in Nota informativa. Acestia recomanda ca aceastd consultare cu toate partile
interesate, inclusiv cu Consiliul Superior al Magistraturii si cu organizatiile relevante ale
societdtii civile, sa continue in etapele avansate ale procesului de reforma.

C. Componenta CSM

20. in Opinia comuni din martie 2020, Comisia si Directoratul au salutat
propunerea de a se stabili la nivel constitutional ca judecatorii ar trebui sa reprezinte cel
putin jumatate din membrii CSM, dar au recomandat sa se indice in Constitutie numarul
exact al membrilor CSM.

21. Proiectul revizuit al articolului 122 din Constitutie prevede ca ,,Consiliul
Superior al Magistraturii este format din 12 membri, sase judecatori alesi de Adunarea
Generald a Judecatorilor, reprezentand toate nivelurile instantelor judecatoresti si sase
persoane care se bucurd de o Tnalta reputatie profesionald si integritate personala, care
nu activeaza In cadrul organelor puterii legislative, executive sau judecatoresti, $i nu sunt
afiliate politic”. La fel ca in proiectul anterior, modificarile introduse in proiectul revizuit
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nu prevad membrii de drept ai CSM. Prin urmare, noul proiect de lege urmeaza
recomandarea. Mai mult, cu excluderea celor 3 membri de drept, la fel ca in proiectul
anterior, CSM va fi compus in total din 12 membri, jumatate dintre acestia fiind
judecatori alesi de colegii lor. Noua dispozitie este In concordantd cu standardele
internationale si este binevenita.

22. Comisia si Directoratul salutd, aga cum au procedat si in Opinia comuna din
martie, consfintirea la nivel constitutional a faptului cd membrii judecatori ar trebui sa
reprezinte toate nivelurile instantelor judecatoresti, deoarece acest lucru semnifica o
reprezentare sporita a instantelor inferioare in ceea ce priveste consolidarea apartenentei
pluraliste in cadrul comunitatii judiciare. Nota informativa indica faptul ca numarul de
judecatori per nivel va fi reglementat prin lege, asigurdnd proportionalitatea intre
numarul de judecatorii de prima instanta, din curtile de apel si din Curtea Suprema de
Justitie. Intr-adevar, numarul de judecitori per nivel nu este, in mod normal, o chestiune
care trebuie reglementatd la nivel constitutional si poate fi ldsatd la latitudinea
reglementarilor legislative. Cu toate acestea, dispozitiile legislative ar trebui sa respecte
cerinta unei reprezentari suficiente a instantelor inferioare, tocmai pentru a consolida
apartenenta pluralistd la comunitatea judiciara.

23. In ceea ce priveste calificarea personalid a membrilor non-judiciari, Comisia de
la Venetia si Directoratul au recomandat ca domeniile de specializare ale acestora sa nu
se liniteze doar la ,drept”; versiunea actuald a eliminat orice referire la tipul de
experientd pe care acesti membri ar trebui s o aibd. Comisia si Directoratul recomanda
reintroducerea unei calificari, dar in termeni mai generali (de exemplu, ,,cu experienta
in domeniul dreptului sau in alte domenii relevante”). Comisia si Directoratul si-au
exprimat in continuare opinia ca, desi formula ,,neafiliat politic” este acceptabild, ar fi
preferabil sa o inlocuim cu formula mai clara ,,nu este membru al partidelor politice”.
Autoritatile moldovenesti au mentinut formula originald. Clarificarea ar putea fi
prezentata in nota explicativa.

D. Metoda de alegere a membrilor non-judiciari

24. Proiectul articolului 122 alineatul (3) din Constitutie introduce la nivel
constitutional ca candidatii la functia de membru al CSM vor fi alesi ,,printr-0
competitie, Tntemeiata pe o procedura transparentd bazata pe merite”. Aceasta dispozitie
trebuie salutata prin faptul cd va spori Increderea publica in CSM. Este esential ca legea
organica sa prevada un mecanism detaliat si solid de verificare a integritatii personale si
reputatiei profesionale a acestor membri, 1n lipsa caruia dispozitia constitutionald care
impune ca membrii respectivi sa fie ,,persoane care se bucura de o reputatie si integritate
profesionald 1naltd, cu experientd in domeniul dreptului (...)” ar putea ramane
declarativa, fara impact real.

25. Mai mult, Comisia de la Venetia a declarat anterior, In legatura cu Inaltele
Consilii Judiciare, cd ,,pentru a asigura legitimitatea democratica, dar si pentru a evita
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politizarea, atunci cAnd membrii non-judiciari sunt numiti de Parlament, acestia ar trebui
sa fie votati cu o majoritate calificatd, pentru a se asigura ca se ajunge la un acord comun,
majoritatea cautdnd un compromis cu minoritatea. Pentru a evita impasul, ar trebui create
mecanisme adecvate de combatere a acestuia”.

26. Tn schimburile lor cu autorititile moldovenesti si in Opinia comunia din martie
2020, Comisia si Directoratul au subliniat cd este important, in special in contextul
Republicii Moldova, de a se evita posibilitatea sau riscul ca membrii non-judiciari sa fie
un grup coerent si cu 0 minte asemanatoare, in acord cu dorintele Guvernului actual. Prin
urmare, ei au recomandat cu insistentd introducerea in Constitutie a cerintei unei
majoritati calificate (impreund cu un mecanism de anti-blocaj) sau a unei metode
proportionale de alegere a acestor membri. Tn plus, acestea au recomandat autorititilor
sd ia In considerare posibilitatea de a propune candidati din partea organismelor externe,
care nu se afla sub control guvernamental, cum ar fi Baroul sau facultdtile de drept.

27. Actualul proiect al articolului 122 alin. (3) prevede cd ,,candidatii la functia de
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, care nu sunt judecéatori, sunt alesi printr-0
competitie bazatd pe o procedurd transparentd, in temeiul meritelor si al voturilor
deputatilor alesi, desemnati de Parlament”.

28. Tn Opinia comuna de urgentd din 2020 si in Opinia comuna din martie 2020,
Comisia si Directoratul si-au exprimat preferinta generala pentru o majoritate calificata
de doua treimi. In acelasi timp, ei consideri ca autorititile au o anumiti marja de
apreciere n acest sens si sunt cele in masura sa gaseasca echilibrul potrivit pentru a
preveni ca o mare majoritate (ca doua treimi), in ciuda existentei unui mecanism anti-
blocaj, sa blocheze procedura de alegere a membrilor CSM din cauza neobtinerii unei
astfel de majoritati in contextul Republicii Moldova. Un mecanism anti-blocaj este,
desigur, garantia finald impotriva acestei blocari. Cu toate acestea, Intrucat alegerea cu
majoritate calificatd asigura faptul cd majoritatea nu are autoritatea decisiva pentru
alegerea membrilor non-judiciari, este esential ca proportia majoritatii calificate sa
prezinte o perspectivd rezonabild de succes, In circumstantele politice concrete, in
realizarea acestei majoritati in procedura de vot. Prin urmare, este acceptabild prevederea
unei majoritati calificate de trei cincimi.

29. In ceea ce priveste mecanismul anti-blocaj, proiectul articolului 122 alin. (4)
prevede: ,,Daca procedura de numire, in conditiile alin. (3), a esuat, candidatii la functia
de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, care nu sunt judecatori, sunt numiti
de Parlament cu votul majoritatii deputatilor alesi, dar nu mai devreme de 15 zile”.

30. Comisia de la Venetia a subliniat anterior ca ,,majoritatile calificate urmaresc sa
asigure faptul ca un acord comun se gaseste in Parlament, deoarece acesta obliga
majoritatea sd identifice un compromis cu minoritatea. Din acest motiv, majoritatile
calificate sunt, Tn mod normal, necesare Th cele mai sensibile domenii, Th special n
alegerile titularilor de functii in institutiile de stat. Cu toate acestea, existd riscul ca
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cerinta de a ajunge la o majoritate calificata sa conducé la un blocaj, care, daca nu este
abordat in mod adecvat si in timp, poate duce la paralizia institutiilor relevante. Un
mecanism anti-blocaj vizeaza evitarea unui astfel de impas. Cu toate acestea, functia
principala a mecanismului anti-blocaj este tocmai aceea de a face ca procedura initiala
sd functioneze, prin incurajarea atit a majoritdtii, cat si a minoritatii, si gaseascd un
compromis pentru a evita mecanismul anti-blocaj. Intr-adevir, majoritatile calificate
consolideaza pozitia minoritatii parlamentare, in timp ce mecanismele anti-blocaj
asigura echilibrul. In mod evident, astfel de mecanisme nu ar trebui si actioneze ca un
factor de descurajare a ajungerii la un acord pe baza unei majoritati calificate. Aceasta
poate sprijini procesul de stabilire a acordului dacad mecanismul anti-blocaj este unul
neatractiv atat pentru majoritate, cat si pentru minoritate. O optiune este de a oferi
majoritdti diferite, in scddere in rundele ulterioare de vot, dar acest lucru are drept
dezavantaj cd majoritatea poate sd nu cdute un consens in prima runda, stiind ca in
rundele ulterioare candidatul lor va prevala. Alte solutii, poate preferabile, includ
utilizarea metodelor proportionale de vot, recurgerea la implicarea diferitilor actori
institutionali sau stabilirea unor noi relatii intre institutiile statului. Fiecare stat trebuie
sd-si elaboreze propria formuld”.

31. Comisia si Directoratul salutd faptul ca autoritatile moldovenesti sunt dispuse
sd prevadd un mecanism anti-blocaj, asa cum se recomanda. Cu toate acestea, ele sunt
de parere ca ar trebui sd se ia in considerare diferite optiuni Tn acest sens, deoarece o
majoritate simpld dupd o perioadd de cincisprezece zile nu pare sd reprezinte un
stimulent suficient de puternic pentru a se ajunge la un acord pe baza majoritatii
calificate din prima runda. Comisia si Directoratul sunt constiente de faptul cé elaborarea
unui mecanism adecvat si specific de combatere a blocajelor necesita mai mult timp
decat este disponibil in contextul actual; prin urmare, acestea recomanda ca in articolul
122 alin. (4) sa se pund la dispozitie mentiunea mai generald, conform careia legea
organicd cu privire la CSM va stabili un mecanism de alegere a membrilor non-
judecdtori, care si fie utilizat in cazul in care procedura de numire prevazuta la articolul
122 alin. (3) nu a reusit. Ulterior, se poate urmari in timp reflectia asupra mecanismului
corespunzator. Comisia de la Venetia si Directoratul sunt pregétite sa ofere asistenta.

32. Articolul revizuit 122 alin. (5) inaspreste limitarea mandatelor membrilor care
nu sunt judecdtori: acum este interzisa detinerea a doua mandate, in timp ce anterior era
interzisa detinerea a doud mandate consecutive. Comisia si Directoratul nu au obiectii
cu privire la aceasta schimbare, inclusiv In lumina mandatului destul de lung (care ar fi
extins de la patru la sase ani in prezent).

33. Articolul revizuit 122 alin. (5) prevede, de asemenea, ca ,,membrii CSM nu pot
fi revocati”. Aceastd dispozitie urmeaza unei recomanddri anterioare a Comisiei si a
Directoratului stipulate in Opinia comuna ce vizeaza proiectul de lege privind reforma
Curtii Supreme de Justitie si a Procuraturii. Intr-adevar, ludnd act de initiativa, din
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septembrie 2019, de a convoca Adunarea Generala a Judecatorilor pentru a inlocui toti
cei 6 judecatori (la momentul respectiv) ai Consiliului Superior cu judecatori nou-alesi,
Comisia si Directorarul si-au exprimat ingrijorarea foarte grava si au considerat ca
procesul de reforma constitutionala ar trebui sa serveasca drept oportunitate de a declara
principiul securitdtii mandatului membrilor CSM la nivel constitutional.

34. Prin urmare, Comisia si Directoratul saluta intentia de a consolida securitatea
mandatului membrilor CSM. Cu toate acestea, formula relevanta este prea absoluta si ar
trebui inlocuitd cu declaratia, conform careia membrii CSM pot fi eliberati doar din
motive de abateri grave, cum ar fi sanctiunile disciplinare grave; condamnari penale
definitive si alte cazuri de imposibilitate obiectiva de a exercita functiile stabilite de legea
organica.

E. Mandatul actualilor membri non-judecdtori

35. Modificarile proiectului revizuit au mentinut articolul II alin. (2), care prevede
ca ,,membrii Consiliului Superior al Magistraturii in exercitiu la data intrarii in vigoare
a prezentei legi 1si exercita mandatul pana la expirarea termenului pentru care au fost
alesi sau numiti, cu exceptia membrilor ex officio a caror functie inceteaza la data intrarii
in vigoare a prezentei legi”. Aceasta dispozitie a fost salutata de Comisie si de Directorat
in Opinia lor comuna, in contextul initiativei anulate mentionate anterior de a-i demite
pe toti judecatorii din cadrul CSM, intrucét eventuala lipsa ulterioard a sprijinului din
partea organismului de numire nu ar trebui sa puna in pericol mandatul membrilor, astfel
incat independenta acestora sa nu fie amenintata.

36. Autoritatile moldovenesti intentioneaza sa mentind mandatul tuturor membrilor
CSM, atat a judecitorilor, cat si a membrilor non-judiciari. Cu toate acestea, Comisia si
Directoratul, in Avizul lor comun din martie, le-au solicitat sa suspende suplinirea
functiilor celor 4 membri non-judiciari alesi in martie 2020. In discutiile ulterioare,
delegatia Consiliului Europei a acceptat ca acesti patru membri isi exercita functiile, dar
a recomandat reinnoirea alegerilor dupd adoptarea noilor norme constitutionale care
prevad alegerea cu majoritate calificata. Autoritatile moldovenesti invocad principiul
securitatii mandatului membrilor CSM pentru respingerea acestei recomandari.

37. Intr-un aviz anterior privind intentia legiuitorului de a prevedea o reinnoire
completi a componentei Inaltei Comisii juridice in urma adoptirii modificarilor
legislative care modificd modul de alegere a membrilor sdi, Comisia de la Venetia a
declarat urmatoarele:

,,09. Comisia reaminteste ca o functie importanta a consiliilor judiciare este aceea
de a proteja judecatorii de influenta politica. Din acest motiv, ar fi incoerent sa se permita
o reinnoire completd a componentei unui consiliu judiciar in urma alegerilor
parlamentare. [...]

71. Comisia de la Venetia este de parere ca atunci cand utilizeaza puterea sa
legislativa in conceperea viitoarei organizari si functiondri a sistemului judiciar,

83



Parlamentul ar trebui sa se abtind de la adoptarea de masuri care ar pune in pericol
continuitatea calititii de membru al Inaltului Consiliu Judiciar.

72. Eliminarea inainte de vreme a tuturor membrilor Consiliului ar crea un
precedent, prin care orice guvern nou sau orice alt parlament nou, care nu a aprobat
componenta Consiliului, ar putea pune capat existentei sale din timp si I-ar putea inlocui
cu un nou Consiliu. Tn multe cazuri, o astfel de schimbare, in special pe termen scurt, ar
ridica o suspiciune ca intentia din spatele acesteia este de a influenta cazurile aflate in
examinare in fata Consiliului. [...]”

38. Cu toate acestea, mai multe consideratii semnificative disting situatia actuala de
cele de mai sus: in contextul Moldovei, schimbarea componentei CSM nu ar duce la
inlocuirea membrilor alesi cu majoritatea anterioard, ci a membrilor alesi cu aceasta
majoritate doar cu doua luni in urma, fara participarea opozitiei. La momentul alegerii
lor, noile reguli privind alegerea cu majoritate calificatd au fost deja discutate in
Republica Moldova in cadrul amendamentelor constitutionale. In plus, dacd membrii
alesi in martie si-ar indeplini mandatul de patru ani, normele privind depolitizarea CSM
ar intra in vigoare abia in 2024, in timp ce o reforma judiciard importanta este in curs de
desfasurare, care atribuie un rol-cheie CSM.

39. Astfel, in contextul actual, reinnoirea intregii componente a membrilor non-judiciari
ai CSM dupa intrarea In vigoare a amendamentelor constitutionale nu ar permite actualei
majoritati de guverndmant sa demitd membrii pe care nu ar dori sé {i fi ales, deoarece au fost
alesi de majoritatea anterioard. Dimpotriva, ar fi obligat sa alinieze opozitia la aceastd
decizie, contribuind astfel la scopul depolitizarii CSM, care este, desigur, un prim pas
esential catre o reforma judecatoreasca de succes in Republica Moldova.

40. Recenta alegere a membrilor non-judiciari intr-un mod controversat si
neconsensual, insotita de adoptarea si implementarea pripitd a modificarilor legislative
privind componenta si functionarea CSM 1Inainte de adoptarea modificarilor
constitutionale, va avea consecinte negative in ceea ce priveste independenta acestei
institutii si increderea publicd fata de aceasta.

41. In aceste conditii, Comisia si Directoratul recomanda insistent ca, dupa intrarea
in vigoare a modificarilor constitutionale, componenta membrilor non-judiciari ai CSM
sa fie refnnoita in conformitate cu noile norme care necesitd o majoritate calificatd. Cei
patru membri alesi in martie 2020 ar putea fi autorizati sa candideze din nou, pentru un
mandat de sase ani, minus anii deja activati. Aceasta posibilitate ar trebui indicata n
articolul I1 alineatul (2).

1V. Concluzii

42. Comisia de la Venetia si Directorarul isi reitereaza evaluarea pozitiva anterioara,
conform céreia proiectele de modificare a Constitutiei Republicii Moldova ar putea
imbunatati independenta, responsabilitatea si eficienta sistemului judecatoresc.
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Modificarile sunt, in general, pozitive si in conformitate cu standardele internationale
aplicabile. Proiectul revizuit de modificari urmeazd in mare masura recomandarile
anterioare ale Comisiei de la Venetia si ale Directoratului privind componenta CSM si
metoda de alegere a membrilor care nu sunt judecatori.

43. Prin urmare, este binevenit faptul ca modificarile revizuite indica numarul exact
al membrilor CSM la nivel constitutional. In plus, cu excluderea celor 3 membri de drept,
la fel ca in proiectul anterior, CSM va fi format in total din 12 membri, jumatate dintre
acestia fiind alesi de colegii lor de la toate nivelurile instantelor. Noua componenta este
conforma cu standardele internationale si este binevenita.

44. Este de asemenea binevenit faptul ca modificarile introduse in proiectul revizuit
prevad cerinta unei majoritati calificate a deputatilor (trei cincimi) pentru alegerea
membrilor. Se recomanda indicarea in Constitutie cd legea organica va prevedea un
mecanism anti-blocaj h cazul in care parlamentul nu va ajunge la o0 majoritate calificata
de trei cincimi, fira a preciza mecanismul in sine. Intr-adevir, prevederea unei majoritati
simple dupa o perioada de reflectie de cincisprezece zile ar putea s nu fie suficienta ca
stimulent pentru ca prima runda de votare sa aiba succes, insa elaborarea unei alternative
adecvate necesitd mai mult timp decat este disponibil in acest stadiu.

45. De asemenea, la articolul 122 alin. (5) se recomanda inlocuirea propozitiei
»Membrii CSM nu pot fi revocati” cu prevederea ca acestia pot fi revocati doar pe baza
unor sanctiuni disciplinare grave sau a unor condamnari penale definitive, fie din
imposibilitatea obiectiva de a-si exercita functiile prevazute de legea organica.

46. Se recomanda, de asemenea, modificarea articolului II pentru a se prevedea ca
componenta membrilor non-judiciari ai CSM este reinnoitd la intrarea in vigoare a
modificarilor constitutionale, care urmeaza sa aiba loc la inceputul anului 2021, conform
noilor reguli care impun o majoritate calificata de 3/5 voturi in parlament pentru alegerea
lor. Comisia de la Venetia si Directoratul nu au niciun motiv sd se indoiasca de
calificarile profesionale ale membrilor numiti in martie 2020; intr-adevar, li se poate da
posibilitatea de a aplica din nou, iar acest lucru ar trebui indicat Tn dispozitia tranzitorie.

47. Tntr-un final, mandatul judecitorilor membri ai CSM va expira la sfarsitul anului
2021, iar noii judecatori vor fi alesi de Adunarea Generala a Judecatorilor din instantele
de drept de la toate nivelurile, potrivit modificarilor constitutionale.

48. Comisia de la Venetia si Directoratul raméan la dispozitia autoritatilor
moldovenesti.

Interpretari didactice

Interpretarea detaliata a textului mentionat ofera o analizd a procesului de
modificare si completare a Constitutiei Republicii Moldova, asa cum este evaluat de
Comisia de la Venetia si de Directoratul pentru Drepturile Omului. Textul subliniaza
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eforturile continue de Tmbunatitire a independentei, responsabilitatii si eficientei
sistemului judiciar din Moldova prin propuneri de amendamente constitutionale. Vom
detalia principalele puncte, recomandari si preocupari exprimate de Comisia de la
Venetia si de Directoratul pentru Drepturile Omului.

1. Context si procedurad

* Solicitarea de opinie de la Ministrul Justitiei din Republica Moldova si procesul
de consultare care a urmat aratd deschiderea catre evaluarea externa si Imbunatatirea
propunerilor de amendamente constitutionale.

* Participarea la videoconferinte si elaborarea opiniei pe baza observatiilor si
rezultatelor discutiilor evidentiaza un proces colaborativ si transparent.

1. Modificari revizuite si recomandari

* Componenta CSM: Comisia saluta propunerea ca judecdtorii sa reprezinte cel
putin jumatate din membrii CSM si recomanda ca numarul exact al membrilor sa fie
indicat In Constitutie. Aceasta reflectd o Incercare de a asigura reprezentativitatea si
independenta judiciara.

* Metoda de alegere a membrilor non-judiciari: Incurajarea unei majoritati
calificate pentru alegerea membrilor non-judiciari este menitd sa promoveze consensul
si sd minimizeze influenta politicd. Comisia sugereaza mecanisme anti-blocaj pentru a
preveni impasul in procesul de selectie.

» Securitatea mandatului membrilor CSM: Recomandarea de a permite revocarea
membrilor doar pe baza unor sanctiuni disciplinare grave indica preocuparea pentru
protejarea independentei membrilor CSM si prevenirea influentei externe.

11 fngrijordri si solutii propuse

* Alegerile recente controversate ale membrilor CSM au ridicat ingrijorari cu
privire la procesul de selectie si influenta politicd. Comisia sugereaza reinnoirea
componentei membrilor non-judiciari dupd adoptarea modificarilor constitutionale
pentru a asigura o selectie transparenta si depolitizata.

* Implementarea pripita a modificarilor legislative Tinainte de adoptarea
modificarilor constitutionale este vazutd ca potential daundtoare pentru independenta
sistemului judiciar. Recomandarea este de a suspenda implementarea pand cand
modificarile constitutionale sunt adoptate si aplicate.

Concluzii

Comisia de la Venetia si Directoratul pentru Drepturile Omului isi exprima in
general sprijinul pentru directia modificérilor propuse, subliniind importanta asigurarii
independentei judiciare si a unui proces de selectie echitabil si transparent pentru
membrii CSM. Totodatd, recomanda precautie si reflectie in implementarea
modificarilor pentru a se evita repercusiuni negative asupra sistemului judiciar.
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Aceasta interpretare detaliata reflectd eforturile Republicii Moldova de a reforma si
intdri sistemul judiciar prin modificari constitutionale, precum si recomandarile
Comisiei de la Venetia ca raspuns la aceste initiative, subliniind nevoia de transparenta,
responsabilitate si independentd in procesul judiciar.

In context, propunem urmatoarele subiecte de reper, orientate spre cunoasterea si
verificarea materiei de referinta:

1. Care este scopul solicitarii de opinie a Ministrului Justitiei din Republica Moldova
catre Comisia de la Venetia?

2. Ce metoda de alegere a membrilor non-judiciari ai Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM) este recomandata de Comisia de la Venetia pentru a promova
consensul si a minimiza influenta politica?

3. De ce Comisia de la Venetia sugereaza introducerea unor mecanisme anti-blocaj
in procesul de selectie a membrilor non-judiciari ai CSM?

4. Care sunt principalele Ingrijorari ale Comisiei de la Venetia si ale Directoratului
pentru Drepturile Omului in legatura cu alegerile recente ale membrilor CSM din
Republica Moldova?

5. Cum justifica Comisia de la Venetia recomandarea de reinnoire a componentei
membrilor non-judiciari ai CSM dupa adoptarea modificarilor constitutionale?

6. Ce consecinte pot avea implementarea pripitd a modificarilor legislative si
alegerile controversate ale membrilor CSM asupra independentei Sistemului
judiciar din Republica Moldova?

7. Care este importanta stabilirii in Constitutie @ numarului exact al membrilor CSM,
conform recomandarilor Comisiei de la Venetia?

8. Cum contribuie majoritatea calificatd la procesul de selectie a membrilor non-
judiciari ai CSM la promovarea independentei judiciare?

9. De ce este necesar un mecanism detaliat si solid de verificare a integritatii si
reputatiei profesionale a membrilor non-judiciari ai CSM, conform opiniei
Comisiei de la Venetia?

10. Tn ce mod propune Comisia de la Venetia sa se abordeze problema potentialului
blocaj Tn procesul de alegere a membrilor non-judiciari ai CSM?
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Traducere din limba engleza in limba romdnad

Strasbourg, 11 decembrie 2020 CDL-AD(2020)033
Opinia nr. 1003/2020 Textul originalului in engleza

COMISIA EUROPEANA PENTRU DEMOCRATIE PRIN DREPT
(COMISIA DE LA VENETIA)

REPUBLICA MOLDOVA

OPINIE COMUNA AMICUS CURIAE
A COMISIEI DE LA VENETIA SI A DIRECTORATULUI GENERAL
PENTRU DREPTURILE OMULUI SI STATUL DE DREPT (DGI) AL
CONSILIULUI EUROPEI
PRIVIND TREI INTREBARI JURIDICE REFERITOARE LA
MANDATUL MEMBRILOR ORGANELOR CONSTITUTIONALE

Adoptata de Comisia de 1a Venetia
n cadrul celei de-a 125-a sesiuni plenare online
(11-12 decembrie 2020)

pe baza observatiilor formulate de:
DI Alexander BARAMIDZE (expert, fost membru supleant, Georgia)
DI Richard BARRETT (membru, Irlanda)
Dna Nina BETETTO (expert DGI, Presedinte CCJE)
DI Anténio Henriques GASPAR (membru, Portugalia)

l. Introducere

1. Printr-o scrisoare din 9 octombrie 2020, Presedintele Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, dna Domnica Manole, a solicitat o opinie amicus curiae a Comisiei
de la Venetia cu privire la trei intrebari juridice referitoare la mandatul membrilor
organelor constitutionale. Aceasta solicitare a Presedintelui Curtii Constitutionale a fost
introdusa in contextul procedurilor in conformitate cu articolul 141 alineatul (2) din
Constitutie, referitor la proiectul de lege privind modificarea si completarea Constitutiei
in ceea ce priveste Consiliul Superior al Magistraturii.
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2. DI Alexander Baramidze (expert, fost membru supleant, Georgia), dl Richard
Barrett (membru, Irlanda) si dl Antonio Henriques Gaspar (membru, Portugalia) au
actionat ca raportori in numele Comisiei de la Venetia. Doamna Nina Betetto (expert
DGI, presedinte al CCJE) a analizat proiectul de lege in numele Directoratului pentru
Drepturile Omului (,,Directoratul”).

3. Printr-o scrisoare din 19 octombrie 2020, Prim-ministrul Republicii Moldova,
dl Ion Chicu, si Ministrul Justitiei, dl Fadei Nagacevschi, au solicitat ca actuala amicus
curiae sa fie pregatitd in procedura urgenta. Ei au considerat ca scopul modificarilor
propuse este de a consolida sistemul judiciar, de a asigura promovarea unor profesionisti
responsabili n cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si de a fortifica prevederile
constitutionale care ar contribui la imbunatatirea situatiei din sistemul de justitie si au
subliniat ca proiectul de lege reprezinta, de asemenea, uUna dintre conditionalitatile
obligatorii ale Memorandumului de Intelegere intre Republica Moldova si Uniunea
Europeand in privinta asistentei macro-financiare, semnat in iulie 2020 si ratificat de
Parlament la 10 septembrie 2020.

4. Tn acest context, la 21 octombrie 2020 Biroul Comisiei de la Venetia a autorizat
pregatirea unei opinii urgente.

5. Prezenta Opinie comund de urgenta a fost pregatitd pe baza contributiilor
raportorilor si pe baza traducerii in limba engleza a proiectului de lege furnizat de
autoritatile moldovenesti (CDL-REF (2020)071). Este posibil ca traducerea sia nu
reflecte exact versiunea originala. Prin urmare, unele dintre problemele ridicate pot sa
fie determinate de traducere si nu de substanta prevederilor in cauza. Pornind de la faptul
ca Comisia de la Venetia si Directoratul au fost participanti la discutiile care au condus
la pregétirea proiectului de modificari examinate de Curtea Constitutionald, Comisia a
folosit si informatiile obtinute in aceasta calitate.

6. Aceasta Opinie comuna de urgentd a fost emisa la 16 noiembrie 2020, fiind in
conformitate cu Protocolul Comisiei de la Venetia privind pregétirea opiniilor urgente
(CDL-AD (2018)019). A fost aprobata de Comisia de la Venetia la cea de-a 125-a
sesiune plenara online (11-12 decembrie 2020).

1. Context

7. Articolul 122 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca Consiliul Superior
al Magistraturii (CSM) este format din judecatori si profesori titulari alesi pentru un
mandat de patru ani si ca Presedintele Curtii Supreme de Justitie, Ministrul Justitiei si
Procurorul General sunt membri din oficiu al Consiliului. Conform articolului 123
alineatul (2), procedura de organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii este stabilitd printr-0 lege organica.

8. Inainte de modificirile operate la Legea nr. 947 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, care a intrat in vigoare la 31 ianuarie 2020, CSM a fost format din
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12 membri: suplimentar la trei membri din oficiu, trei membri erau profesori titulari de
drept selectati de Parlament cu votul majoritatii deputatilor; si sase membri erau
judecatori alesi prin vot secret de catre Adunarea Generala a Judecatorilor, reprezentand
toate nivelurile instantelor. Ca urmare a modificarilor legislative, alti trei membri au fost
addugati In componenta CSM, astfel numarul de membri fiind majorat de la 12 la 15.
Cei trei membri suplimentari includ un membru judecétor si doi profesori. Prin urmare,
odata cu modificarile legislative, CSM este compus din 7 membri judecatori, 5 membri
profesori numiti de Parlament si 3 membri din oficiu.

9. In urma acestor modificari legislative, a fost demarata procedura de alegere a
patru membri profesori (doud locuri au ramas vacante, plus doud locuri aparute in
rezultatul modificarilor legislative) si Parlamentul a numit, cu voturile majoritatii
parlamentare, cei patru membri noi ai CSM din réndurile profesorilor titulari pentru o
perioada de 4 ani.

10. In Opinia comuni din martie 2020 privind proiectul de lege pentru modificarea
si completarea Constitutiei in ceea ce priveste Consiliul Superior al Magistraturii,
Comisia si Directoratul si-au exprimat ingrijorarea cu privire la modul in care cei patru
membri profesori au fost numiti in cadrul CSM. In special, autorititilor li s-a solicitat sa
suspende numirea celor patru membri profesori in asteptarea finalizarii reformei
constitutionale care fusese anuntatd. Comisia a considerat ca aceste numiri ar trebui sa
aibd loc dupd adoptarea modificérilor constitutionale, Intr-o procedurd care asigura
transparenta si suficiente garantii impotriva politizarii procesului. Ulterior, in Opinia
comund din iunie 2020, Comisia si Directoratul au reiterat aceeasi recomandare si au
subliniat cd, in contextul actual, reinnoirea intregii componente a profesorilor din CSM,
dupd intrarea in vigoare a modificarilor constitutionale, ar obliga majoritatea
parlamentara sa alinieze si opozitia la aceasta decizie, contribuind astfel la depolitizarea
CSM-ului, care este un prim pas esential spre o reforma judecatoreasca de succes in
Republica Moldova. Cei patru membri profesori au fost alesi in martie 2020 si vor putea
candida repetat, pentru un mandat de 6 ani, cu excluderea anilor deja lucrati in functie.

11. Tn urma acestei recomandari, care este de asemenea si una dintre
conditionalitatile din Memorandumul de Intelegere intre Republica Moldova si Uniunea
Europeana in privinta asistentei macro-financiare, pentru debursarea celei de-a doua
transe de asistenta macro-financiara acordata Republicii Moldova Guvernul a introdus
un nou proiect al articolului 11 (3), care prevedea ca ,,membrii Consiliului Superior al
Magistraturii in functie la data intrarii In vigoare a prezentei legi isi exercitd mandatul
pana la expirarea termenului pentru care au fost alesi sau numiti”. Aceste amendamente
ale proiectului revizuit au fost trimise spre avizare Curtii Constitutionale.
Memorandumul de intelegere intre Republica Moldova si Uniunea Europeani in privinta
asistentei macro-financiare, semnat la Chisinau la 21 iulie 2020 si la Bruxelles la 23 iulie
2020, a fost ratificat de Parlamentul Republicii Moldova la 10 septembrie 2020.
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12. La 22 septembrie 2020, Curtea Constitutionala a emis avizul. A considerat ca
Guvernul a Incercat s se asigure ca membrii profesori ai Consiliului indeplinesc noile
conditii pentru selectarea candidatilor pentru acest post. Desi acest lucru a fost
compatibil cu asigurarea ,,ordinii publice”, care este un scop legitim Tn sensul articolului
54 alineatul (2) din Constitutie, Curtea a remarcat ca esenta cazului consta in faptul daca
Guvernul a asigurat un echilibru echitabil Tntre securitatea termenului mandatului, pe de
o parte, si ordinea publica, pe de alta parte.

13. In primul rand, Curtea a considerat ci motivele incetarii mandatului membrilor
Consiliului sunt prevazute in mod expres la articolul 12 din Legea cu privire la CSM si
nimic nu autorizeazd Parlamentul sd inceteze mandatul membrilor Consiliului in
contextul schimbirii conditiilor de alegere. In al doilea rand, Curtea a observat c la data
la care au fost numiti, membrii profesori ai CSM indeplineau cerintele impuse de
Constitutie si lege. In consecintd, faptul ci Guvernul propunea acum schimbarea
conditiilor de selectie nu a condus automat la concluzia ca membrii profesori ar trebui
sa fie demisi. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca incetarea mandatului profesorilor la
intrarea 1n vigoare a proiectului de lege a fost o masurad disproportionatd, contrard
dispozitiilor articolului 122 alineatul (1) din Constitutie.

14. La 24 septembrie 2020, Grupul de Lucru de Nivel Tnalt al Consiliului Europei
a avut o intalnire cu Ministrul Justitiei pentru a discuta posibilitatea luarii in considerare
a Avizului consultativ, care in acelasi timp va Intruni recomandarile formulate de
Comisia de la Venetia si de Directorat. Grupul de Lucru la Nivel Inalt a considerat ci
este important sa continue reforma constitutionala, cu respectarea deplina a prevederilor
constitutionale, ale institutiilor juridice din Republica Moldova si ale standardelor
europene.

15. La 30 septembrie 2020, Guvernul a aprobat un nou proiect de amendamente
constitutionale. Noul proiect al articolului II (3) prevede ca: ,Membrii Consiliului
Superior al Magistraturii din randul judecétorilor in functie la data intrarii In vigoare a
prezentei legi 1si exercitd mandatul pana la expirarea termenului pentru care au fost alesi.
Membrii de drept isi inceteaza mandatul la data intrarii in vigoare a prezentei legi.
Mandatul profesorilor titulari Tn exercitiu la data intrarii in vigoare a prezentei legi
urmeaza sa fie confirmat pentru o perioada de 6 ani in total, cu votul a trei cincimi din
deputatii alesi”.

16. Nota informativa explica faptul ca elaborarea si necesitatea acestui proiect de
lege sunt determinate de situatia actuala in domeniul justitiei din Republica Moldova.
Scopul proiectului consta in consolidarea sistemului judecatoresc, asigurarea promovarii
unor profesionisti responsabili in cadrul CSM, fortificarea prevederilor constitutionale
care ar contribui la Tmbunatatirea situatiei din sistemul de justitie si la reformarea
sistemului judecatoresc 1n vederea asigurarii respectdrii drepturilor omului. De
asemenea, este indicat faptul ca proiectul de lege asigura cd membrii profesori ai CSM
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sunt selectati in conformitate cu optiunile aprobate de Comisia de la Venetia, fiind
revizuitd dispozitia tranzitorie privind mandatul membrilor CSM, pentru a se asigura ca
membrii profesori sunt numiti in cadrul CSM printr-o procedura de preselectie, dupa
adoptarea modificarilor constitutionale.

17. Intr-o declaratie publica din 30 septembrie 2020, in urma unei serii de Tntalniri
cu Ministrul Justitiei, Grupul de Lucru la Nivel Inalt al Consiliului Europei a confirmat
ca revizuirea proiectului de amendamente constitutionale a fost in conformitate cu
opiniile recente ale Comisiei de la Venetia si ale Directoratului. Consiliul Europei si-a
exprimat dorinta de a continua lucrul indeaproape cu Republica Moldova, pentru a
facilita deplin si eficient implementarea reformelor in sectorul justitiei.

18. Noul proiect de amendamente a fost trimis Curtii Constitutionale pentru avizare,
potrivit articolului 141 alineatul (2) din Constitutie.

I11. Analiza

Curtea Constitutionala a ridicat trei Intrebari.
A. Prima intrebare

,in ce misura obligatia de a confirma mandatul de membru al unei autoritati de
nivel constitutional (Curtea Constitutionald, Consiliul Superior al Magistraturii,
Consiliul Superior al Procurorilor, Procurorul General, Ombudsmanul, Curtea de
Conturi), dobéndit anterior in conformitate cu prevederile constitutionale, asigura
independenta acestei autoritati fatd de politic?”

19. Comisia de la Venetia si Directoratul considera, la nivel de principiu, ci
securitatea termenului fix al mandatelor membrilor organelor constitutionale serveste
asigurarii independentei lor fatd de presiunea externa. Prin urmare, masurile care pun in
pericol continuitatea calitatii de membru si care ar interfera cu securitatea termenului
mandatului de membru al acestor autoritati ar ridica suspiciunea cé intentia unor astfel
de masuri este de a le influenta deciziile.

20. Comisia si Directoratul reamintesc contextul in care cei patru membri profesori
ai CSM au fost alesi in martie 2020. In timp ce o reformi constitutionald temeinici, ce
avea ca scop sporirea independentei si responsabilizarea sistemului judiciar, precum si
modificarea substantiald a dispozitiilor in ceea ce priveste CSM, era in asteptare,
majoritatea parlamentara a ales cei patru membri profesori, printr-o procedurd non-
consensuald si politizata, boicotatd de opozitia parlamentara. Aceastd procedurd de
alegere a avut ca efect prevenirea efectului modificarilor constitutionale, impiedicand
impactul pozitiv pe care ar fi trebuit sa-1 aiba. Mai mult, in momentul alegerii celor patru
membri profesori, noile prevederi ce vizeaza CSM, inclusiv alegerea membrilor
profesori cu majoritate calificatd in parlament, era deja discutata public in Moldova, in
contextul modificarilor constitutionale si, prin urmare, trebuiau sa fie cunoscute nu doar
publicului larg, dar si acelor membri profesori nou-alesi.
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21. In aceste conditii, Comisia si Directoratul considera in primul rand ca, desi
asteptarea unui mandat obisnuit pentru acei membri profesori poate fi justificata la nivel
subiectiv, totusi o asteptare legitima nu poate fi intemeiata pe o astfel de numire. Din
punct de vedere institutional, relnnoirea Intregii componente a CSM, dupa intrarea in
vigoare a modificarilor constitutionale, nu ar permite actualei majoritati parlamentare
demiterea acelor membri care ar putea sa nu-i placa, fiind alesi de majoritatea anterioara.
Din contra, ar obliga-0 sa respecte aceasta decizie, contribuind astfel la depolitizarea
CSM care este, desigur, un prim pas esential catre o reforma judecatoreasca de succes in
Republica Moldova. Prin urmare, independenta CSM nu este pusa in pericol in caz de
inlocuire a membrilor profesori pentru a pune in aplicare modificarile constitutionale
vizate, in vederea depolitizarii CSM. Dimpotriva, alegerea rapida a membrilor profesori
in conformitate cu prevederile care erau discutate pentru a fi modificate, Tnainte de
intrarea 1n vigoare a noilor prevederi, era in sine periculoasa pentru independenta CSM
si necesita a fi rectificata. Dacd ar fi de acceptat ca, in asteptarea unei reforme
constitutionale care vizeaza Indeplinirea standardelor internationale de independenta, ar
putea fi facute numiri care incalca astfel de standarde, atunci ar intdrzia intrarea in
vigoare a reformei constitutionale timp de patru ani, iar cooperarea cu Consiliul Europei
si Comisia de la Venetia, care recomandd si insotesc aceastd reforma, ar face aceste
incercdri lipsite de sens, la fel ca intregul proces constitutional.

22. In contextul actual din Republica Moldova trebuie de mentionat doi factori de
influenta si decisivi. Primul, actualul proiect revizuit al articolului 122 alineatul (3) prevede
cé candidatii la functia de membri profesori ai CSM vor fi alesi si numiti de Parlament cu
voturile a trei cincimi din deputatii alesi. Majoritatea calificatd este o cerintd importanta
pentru a asigura legitimitatea democratica, precum si pentru a evita politizarea. in al doilea
rand, proiectul articolului 122 alineatul (3) introduce, la nivel constitutional, regula,
conform careia candidatii la functia de membru profesor vor fi alesi ,,printr-un concurs,
bazat pe 0 procedura transparentd si pe merite”. Aceste prevederi trimit un semnal clar
catre societate in ceea ce priveste dorinta coplesitoare a sistemului judiciar de a asigura
transparenta si deschiderea in administrarea justitiei fard presiuni externe.

23. Tn ceea ce priveste intrebarea concreti ridicati de Curtea Constitutionala,
Comisia si Directoratul observa ca, in Avizul sdu din 22 septembrie 2020, Curtea
Constitutionala a recunoscut ca incetarea mandatelor membrilor CSM din randul
profesorilor titulari, din momentul intrarii in vigoare a legii (versiunea anterioard a
proiectului articolului IT (3)) ar putea fi considerata drept urmarind scopul legitim de a
asigura ,,ordinea publica”. Curtea Constitutionala a abordat problematica privind
proportionalitatea masurii propuse si a considerat ca esenta intrebarii era ,daca, in
adoptarea masurii privind Incetarea [automatd] a mandatului membrilor profesorilor
titulari ai Consiliului Superior al Magistraturii, Guvernul a asigurat un echilibru echitabil
intre securitatea mandatului, pe de o parte, si ordinea publica, pe de alta parte”.
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In consecinta, Curtea a constatat ci incetarea [automati] a fost o masura disproportionata
si a Incalcat principiul certitudinii legale, ceea ce ar afecta independenta membrilor
Consiliului. Cu alte cuvinte, masura in cauza ar fi putut fi justificatd daca ar fi fost
proportionala cu cea implicita sau declaratd drept obiectiv legitim si daca s-ar fi gasit un
echilibru echitabil intre interesele in conflict.

24. Formularea actuala a proiectului articolului II (3) difera in mod evident de cea
a proiectului anterior, pe marginea céruia Curtea Constitutionald si-a dat avizul. Daca in
editia anterioara articolul II (3) prevedea eliberarea automata a membrilor profesori din
functie, la data intrarii in vigoare a modificarilor constitutionale (cu posibilitatea de a
aplica din nou pentru aceeasi pozitie), prevederea actuald nu prevede o astfel de incetare
automata, dar prescrie in schimb ca mandatul sa fie reconfirmat de majoritatea a 3/5 din
parlamentarii alesi. In timp ce ambele proceduri din cele doui editii diferite ale
proiectului de articol Il (3) pot avea drept rezultat eliminarea membrilor, probabilitatea
ca acest rezultat si apara este, evident, diferita. In plus, conform noii reguli, membrul
titular nu va trebui sa treacd printr-un NOU CONCUrS, pe Care ar trebui s o facd daca ar fi
eliberat din functie, dar va trebui sa astepte si sd vada daca existd un numar suficient de
deputati (nu toti din majoritatea parlamentara care 1-a ales) care ar putea fi dispusa sa
voteze Tn favoarea sa.

25. Proiectarea unei confirmari cu caracter unic, cu un nivel ridicat de sprijin, poate
ajuta n sine asigurarea unei tranzitii catre o autoritate cu un mandat mai independent de
politic Tn viitor. Prin urmare, procesul de confirmare poate fi justificat de context si
schimbarea rolului, 1n special asa cum este prevazuta in proiectele de amendamente care,
n viitor, vor contribui la consolidarea rolului CSM ca ,,garant al independentei autoritatii
judecatoresti”. In plus, rolul membrilor non-judiciari este de a aduce o perspectivi
independenta si non-judiciard Tn CSM. Pentru aceasta, este necesar un mandat public.
Un mandat reinnoit si o confirmare politica reinnoitd pentru acei membri poate restabili
independenta afectata.

26. Din motivele de mai sus, noua versiune a articolului 1l (3) nu pare a fi
disproportionatd, in sensul ca poate fi considerata ca in mod rezonabil atinge un echilibru
echitabil Tntre cele douad interese aflate in conflict — securitatea mandatului membrilor
profesori ai CSM si asigurarea ordinii publice. Astfel, spre deosebire de eliberarea
automatd a membrilor profesori-titulari din functii, Curtea Constitutionala ar putea fi
dispusa sa gaseasca noua abordare drept una justificata, avand in vedere scopul legitim
al mentinerii ordinii publice. Comisia si Directoratul considerd ca modificarile propuse
sunt justificate In masura in care au fost concepute pentru a elimina consecintele negative
care au urmat regretabilei decizii a Parlamentului de a impiedica modificarile
constitutionale deja anuntate si de a alege patru membri profesori-titulari ai CSM pe baza
regulilor vechi care urmeaza a fi inlocuite cu modificarile propuse. Principiul
proportionalitatii permite si justifica regula tranzitorie, interesul public constand in
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fortificarea legitimitatii si independentei membrilor profesori-titulari in ceea ce priveste
securitatea mandatului membrilor CSM.

27. Intr-un final, Comisia de la Venetia si Directoratul sunt de acord cu
consideratiile Curtii Constitutionale din Avizul sau consultativ din 22 septembrie,
precum ca in Nota informativa la proiectele de amendamente constitutionale Guvernul
ar trebui sd prezinte argumente clare cu privire la scopul legitim al ingerintei cauzate de
misura propusa la articolul II (3). In plus, considera ca Nota informativa ar trebui, de
asemenea, si stabileascd argumentele juridice cu privire la modul in care actualul proiect
abordeaza problemele ridicate de Curtea Constitutionald In Avizul sau cu privire la
versiunea anterioara a proiectului.

B. A doua intrebare

,in ce misura obligatia de a confirma mandatul de membru al unei autoritati de
nivel constitutional (Curtea Constitutionald, Consiliul Superior al Magistraturii,
Consiliul Superior al Procurorilor, Procurorul General, Ombudsmanul, Curtea de
Conturi), dobandit anterior In conformitate cu dispozitiile constitutionale, este conforma
cu bunele practici europene in contextul unei modificari constitutionale care schimba
numele autoritatii, statutul, numarul de membri sau procedura de numire a membrilor?”

28. O revizuire constitutionald completd sau revizuirea doar a unor institutii poate
implica deseori reproiectarea mandatului organismelor independente din punct de vedere
constitutional. O autoritate ar putea fi desfiintata sau functiile sale ar putea fi redistribuite
la corpurile existente sau noi. Totusi, in unele situatii poate fi ca simpla reetichetare este
un pretext pentru indepartarea titularilor din functiile existente. De aceea, scopul
reproiectarii va fi crucial 1n evaluarea daca interferenta cu independenta constitutionala
este justificata.

29. In avizele sale anterioare, Comisia de la Venetia a examinat intentia legiuitorilor
si prevadi o reinnoire completi a componentei Inaltelor Consilii Judiciare in urma
adoptarii modificarilor legislative care modifici metoda de alegere a membrilor sai. in
acest aspect, Curtea Constitutionald, in Avizul sdu din 22 septembrie 2020, atrage atentia
asupra opiniei Comisiei de la Venetia privind proiectele de modificare a legii organice
privind instantele de jurisdictie generald din Georgia, in care Comisia a considerat ca
,atunci cand si-a folosit puterea legislativa pentru proiectarea organizarii si functionarii
viitorului sistem judiciar, Parlamentul ar trebui sa se abtina de la adoptarea unor masuri
care ar pune in pericol continuitatea calitatii de membru al Tnaltului Consiliu Judiciar.
Eliminarea prematura a tuturor membrilor Consiliului ar crea un precedent prin care
orice guvern nou sau orice nou parlament, care nu a aprobat nici compozitia, nici
calitatea de membru al Consiliului, ar putea pune capat mai devreme existentei acestuia
si 1l va putea inlocui cu un nou Consiliu. In multe circumstante, o astfel de modificare,
in special cu preaviz scurt, ar genera suspiciunea ca intentia din spatele acesteia ar fi de
a influenta cazurile aflate pe rolul Consiliului”.
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30. Este adevarat cd noul proiect de lege privind modificarea Constitutiei este
retrospectiv, deoarece face ca mandatele membrilor profesori obtinute legal in
conformitate cu legea actuald sa fie supuse confirmarii de catre Parlament. In principiu,
standardele internationale exclud orice interferentd a legislativului cu administratia
justitiei. Cu toate acestea, dupa cum a subliniat Comisia in Opinia sa din iunie 2020,
trebuie sd se acorde atentia cuvenita circumstantelor situatiei specifice din Republica
Moldova: ,,(...) schimbarea in componenta CSM nu ar duce la inlocuirea membrilor alesi
de catre majoritatea anterioard, dar a membrilor alesi in urma cu doar doua luni de
aceastd majoritate, fird participarea opozitiei. In momentul alegerii lor, noile reguli
privind alegerea de cétre o majoritate calificatd erau deja discutate in Moldova in cadrul
modificarilor constitutionale. Aditional, dacd membrii alesi in martie si-au indeplinit
mandatul de patru ani, regulile privind depolitizarea CSM ar intra Tn vigoare abia in
2024, in timp ce o reforma judecatoreasca importanta, care atribuie un rol-cheie CSM,
este in curs. Recenta alegere a membrilor profesori intr-o maniera controversata si non-
consensuald, impreund cu adoptarea pripitd si punerea In aplicare a modificarilor
legislative privind componenta si functionarea CSM inainte de adoptarea modificarilor
constitutionale, va avea consecinte negative in ce priveste independenta acestei institutii
si Increderea publicului fata de aceasta”.

31. Tn contextul actual al Republicii Moldova, alegerea politicii guvernamentale nu
apare ca o manifestare fard un fundament rezonabil, ci mai degraba ca o incercare sa
contribuie la depolitizarea CSM, care este un prim pas esential catre o reforma
judecatoreasca de succes. Solutia tranzitorie face posibila asigurarea independentei CSM
fata de politic, iar acest lucru este in conformitate cu bunele practici europene. in acelasi
timp, situatia care exista in prezent in Moldova este foarte distinctiva si a fost cauzata de
regretabila decizie a majoritatii parlamentare de a alege cei patru membri profesori
titulari fara a astepta adoptarea modificarilor constitutionale.

C. A treia intrebare

~Incetarea prematurd a mandatului membrilor CSM alesi din randul profesorilor
titulari, prin intermediul unei masuri legislative ad hominem, interfereaza cu dreptul la
respectarea vietii private garantate de articolul 8 din Conventia europeand a drepturilor
omului? Daca da, este aceasta interferenta justificata?”

32. Obligatia prevazuta la articolul 8 CEDO protejeaza autonomia individuald in
viata privata, nevoia unei persoane sa trdiasca si sa se dezvolte intr-un mediu social si sa
mentina relatii cu ceilalti. Conceptul de viata privata este un termen larg care nu este
susceptibil de o definitie exhaustiva. Acopera fizicul si integritatea psihologica a unei
persoane si, prin urmare, poate cuprinde mai multe aspecte ale persoanei — identitate
fizica si sociald. Mai mult, viata profesionald este, de asemenea, o parte a zonei de
interactiune intre o persoana si alte persoane care, in anumite circumstante, pot intra in
sfera de aplicare a conceptului de viatd privatd in temeiul articolului 8 CEDO. Tn cadrul
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scenariilor legate de serviciul public care implica articolul 8, Curtea s-a ocupat de
cazurile privind eliberarea din serviciul militar, de revocare din biroul judiciar, eliberarea
din functiile administrative din sistemul judiciar si de cazurile de transferuri intre posturi
din serviciul public.

33. CtEDO aplicd conceptul de viatd privatd pe baza a doua abordari diferite:
(a) identificarea problemei vietii private ca motiv al litigiului (abordare bazatd pe motiv)
si (b) derivarea problemei ,,vietii private” din consecintele masurii atacate (abordare
bazatd pe consecinte). S-a constatat cd plangerile privind exercitarea functiilor
profesionale intra in sfera vietii private atunci cand factorii care tin de viata privata au
fost considerati drept ,,criterii de calificare” pentru functia in cauza si cand masura
contestatd se baza pe motive care invadeaza libertatea de alegere a individului in sfera
vietii private.

34. In ceea ce priveste ,,abordarea bazati pe consecinte”, atunci cand motivele
impunerii unei masuri care afecteaza viata profesionald a unui individ nu sunt legate de
viata privata a individului, o problema in temeiul articolului 8 poate apérea in masura in
care actiunea atacatd are sau poate avea efecte negative asupra vietii private a
individului. Tn acest sens, CtEDO a luat in considerare consecintele negative in ceea ce
priveste (i) impactul asupra ,,cercului interior” al individului, Tn special in cazul in care
existd consecinte materiale grave, (ii) oportunitatile individului ,,de a stabili si dezvolta
relatii cu ceilalti” si (iii) impactul asupra reputatiei individului.

35. Daca abordarea bazata pe consecinte este in joc, pragul de severitate este crucial
de important. Solicitantul trebuie sa demonstreze convingator ca pragul a fost atins in
cazul sdu concret. Solicitantul trebuie sa prezinte dovezi care sd justifice consecintele
masurii contestate. CtEDO va accepta ca articolul 8 este aplicabil doar acolo unde sunt
consecinte foarte serioase si care afecteaza viata privata intr-un mod foarte semnificativ.

36. Comisia a subliniat ca legile ale caror efecte sunt indreptate impotriva unor
anumite persoane (asa-numitele ,,legi ad hominem”) sunt contrare statului de drept. O
abordare similard a fost mentinuti de CtEDO. Intr-adevir, ad hominem inseamna legat
de o persoana, adresata direct cétre o persoana, legata sau asociata cu 0 anumita persoana
sau Tmpotriva acesteia. Trecand la contextul actual si la intrebarea ridicatd de Curtea
Constitutionald, se pare cd modificarea propusd nu este indreptatd impotriva unei
anumite persoane (A sau B), ci se referd doar la membrii care sunt in functie in
circumstantele tranzitiei, indiferent de personalitatea lor individuala; nu se referd la un
motiv legat de o anumita persoana. Acest lucru este confirmat de faptul ca este prevazuta
in mod explicit posibilitatea actualilor membri profesori titulari sd ramana in functie, sub
rezerva confirmarii de o majoritate mai mare decat cea anterioara.

37. Prin urmare, in spetd, noul proiect al articolului de tranzitie, prin care ar fi necesara
confirmarea de catre Parlament a actualilor membri profesori, este strict impersonal, deci
nu este legat de conduita lor 1n viata privatd. Cand este vorba de consecintele masurilor
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contestate pentru membrii profesori, nu exista indicii ca adoptarea proiectului respectiv, n
cazul in care nu are loc confirmarea de catre Parlament, poate afecta ,,cercul interior” al
vietii lor private, avand oportunitati de a stabili si mentine relatii, inclusiv cele de natura
profesionala in interactiunea lor cu societatea.

38. Tn temeiul articolului 3 alin. (6) din Legea nr. 947-XIII cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, ,,membrii Consiliului Superior al Magistraturii, cu exceptia
membrilor de drept, nu pot exercita o alta activitate remunerata decat cea didactica si
stiintifica”. Aceasta dispozitie este inca in vigoare, iar ultimele modificari aduse acestei
legi, examinate de Comisie si Directorat 1n ianuarie 2020, nu au afectat-0. Prin urmare,
profesorii universitari care au fost alesi ca membri ai CSM 1n martie 2020 nu au renuntat
la activitatile lor academice la momentul alegerii lor sau cel putin legea nu le cerea sa
facd acest lucru. Aceasta inseamna cd in cazul in care membrul profesor in functie al
CSM nu obtine numaérul necesar de voturi in Parlament pentru reconfirmare, ,,cercul sau
interior” nu va fi afectat Tntr-o masura care sa ii provoace ,,consecinte materiale grave”,
astfel incat sa ridice o problema in temeiul articolului 8 din CEDO.

39. In ceea ce priveste reputatia lor profesionala, este adevarat ci in cazul membrilor
profesori titulari, acestia 1si pierd rolul actual daca aleg s nu astepte confirmarea sau nu
reusesc sd 0 obtind, iar aceasta ar putea fi consideraté ca un esec profesional, insa care
nu pare sa aiba o implicatie asupra reputatiei sau integritatii lor, deoarece isi vor mentine
cariera de avocati si academicieni. In acelasi timp, indeplinirea cu succes a functiei din
cadrul CSM nu este, strict vorbind, un criteriu al performantei in profesia lor academica.
Prin urmare, in termeni obiectivi, cariera academica constituie scopul si rolul profesional
fundamental al celor patru membri profesori. Pozitia de membru al CSM, oricat de
importanta si de prestigioasa ar fi din punctul de vedere al comunitétii juridice, nu se
refera la sfera principald a activitatii lor profesionale.

1. Concluzii

40. In prezenta Opinie comuni amicus curiae, intocmiti la cererea Curtii
Constitutionale din Republica Moldova, Comisia de la Venetia si Directoratul au abordat
trei intrebari juridice ridicate in contextul proiectelor de modificari constitutionale in
ceea ce priveste Consiliul Superior al Magistraturii sau, mai concret, mandatul
membrilor profesorilor titulari ai CSM. De altfel, aceasta opinie nu are intentia de a lua
o pozitie finald asupra proiectului modificarilor constitutionale.

41. Proiectul normei tranzitorii de la articolul II (3) prevede ca mandatul membrilor
profesorilor titulari, care se afla in functie la data intrdrii in vigoare, urmeaza sa fie
confirmat, pentru un mandat de 6 ani in total, cu votul a trei cincimi din deputatii alesi.
Comisia si Directoratul reitereaza ca, in circumstantele specifice din Republica Moldova,
confirmarea pentru o singura data cu suportul la nivelul inalt va asigura tranzitia catre o
autoritate cu un mandat autoritar, mai independent de politic pentru viitor.

98



42. Pentru Comisie si Directorat, in masura in care garanteaza continuitatea
exercitiului mandatelor, intr-un mod echilibrat si cu o afectare minima a intereselor in
timpul tranzitiei, proiectul articolului I (3) nu pare disproportionat, in sens ci poate fi
considerat in mod rezonabil sa atinga un echilibru echitabil intre cele doud interese in
conflict — securitatea mandatului membrilor profesorilor titulari ai CSM si necesitatea
mentinerei ordinii publice, adica eliminarea consecintelor negative care au urmat dupa
regretabila decizie a Parlamentului din martie 2020 de a alege cei patru membri profesori
titulari ai CSM in conformitate cu vechile prevederi, in timp ce erau promovate proiecte
importante de amendamente constitutionale privind modalitatea alegerii si mandatul
membrilor profesorilor titulari.

43. In ceea ce priveste intrebarea dacd masura tranzitorie interfereaza cu dreptul la
viata privata a membrilor profesori ai CSM, garantata de articolul 8 din CEDO, Comisia
si Directoratul considera cd, desi indepartarea membrilor profesorilor titulari, in caz ca
nu obtin confirmarea, ar putea fi considerata ca un esec profesional, totusi se pare ca nu
exista implicatii pentru reputatia sau integritatea lor. Membrii profesori, care sunt titulari
universitari, isi vor mentine cariera ca avocati si academicieni. Pozitia lor ca membri ai
CSM, oricét de importanta si prestigioasa ar fi Tn comunitatea juridica, totusi nu se refera
la sfera principala a activitatii lor profesionale.

44. Nu in ultimul rand, Comisia si Directoratul considerd ca Nota informativa
anexatd la proiectul de modificare ar trebui sa contind o analiza juridicd a modului 1n
care propunerile din proiect abordeaza problemele ridicate de Curtea Constitutionala in
Avizul sau din 22 septembrie 2020 cu privire la versiunea anterioara a proiectului de
modificare.

45. Comisia de la Venetia si Directoratul ramén in continuare la dispozitia Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova si a autoritatilor pentru asistenta suplimentara in
aceasta materie.

Interpretari didactice

Textul mentionat reprezintd o solicitare a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova adresata Comisiei de la Venetia pentru a oferi o opinie amicus curiae (un punct
de vedere consultativ) cu privire la modificarile propuse ale Constitutiei in contextul
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM). Acesta analizeazd implicatiile propunerilor
de modificare a mandatului membrilor CSM, in special al membrilor profesori titulari,
in raport cu independenta acestui organism judiciar, bunele practici europene si cu
dreptul la respectarea vietii private garantat de articolul 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Contextul solicitarii si implicarea Guvernului Moldovei: Curtea Constitutionala a
solicitat opinia Comisiei Tn contextul unei reforme constitutionale care vizeaza CSM, cu
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accent pe reconfirmarea mandatului membrilor sdi profesori titulari. Guvernul
Republicii Moldova, prin intermediul Prim-ministrului si al Ministrului Justitiei, a
subliniat importanta acestor modificari pentru consolidarea sistemului judiciar si a
mentionat ci acestea reprezinta si o conditionalitate a Memorandumului de Intelegere cu
Uniunea Europeana privind asistenta macro-financiara.

Analiza Comisiei de la Venetia:

1. Independenta CSM: Comisia a evaluat ca securitatea mandatului membrilor CSM
este esentiald pentru asigurarea independentei acestui organism. Modificarile propuse,
care necesita reconfirmarea membrilor CSM de catre Parlament, sunt vézute ca un mijloc
de a depolitiza CSM si de a imbunatati independenta si responsabilitatea sistemului
judiciar. Cu toate acestea, procedura de reconfirmare trebuie sa fie echilibrata si sd nu
punad in pericol independenta membrilor.

2. Bunele practici europene: Comisia a discutat despre relevanta bunelor practici
europene in contextul modificarilor constitutionale propuse, subliniind ca orice reforma
trebuie sa respecte principiile independentei judiciare si sa evite politizarea CSM.

3. Dreptul la respectarea vietii private: In ce priveste articolul 8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, Comisia a concluzionat ca modificarile propuse nu ar
trebui sa interfereze nejustificat cu dreptul la respectarea vietii private a membrilor CSM.
Totusi, a fost remarcat ca orice impact negativ asupra vietii private a membrilor ar trebui
sd fie proportional si justificat de necesitatea reformei.

Concluzii si Recomanddri: Comisia de la Venetia si-a exprimat disponibilitatea de
a oferi asistentd suplimentara si a recomandat ca orice modificare a mandatului
membrilor CSM sa fie efectuatd cu respectarea deplind a principiilor independentei
judiciare si a drepturilor fundamentale. De asemenea, a subliniat importanta
transparentei si a unui dialog constructiv intre toate partile implicate in procesul de
reforma. In esentd, textul ilustreazi complexitatea reformei judiciare in Republica
Moldova si necesitatea unei abordari echilibrate care sa asigure atit imbunatatirea
sistemului judiciar, cat si protejarea drepturilor membrilor sdi. Comisia de la Venetia
joaca un rol consultativ important, oferind expertiza juridica pentru a ghida procesul de
reforma in conformitate cu standardele europene si internationale.

Subiecte de reper

1. Ce rol are Comisia de la Venetia in contextul reformei judiciare din Republica
Moldova si cum contribuie ea la procesul de modificare a Constitutiei tarii?

2. Care sunt principalele preocupari ale Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
legate de modificarile propuse ale Constitutiei in ceea ce priveste Consiliul Superior al
Magistraturii?
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3. Ce implica solicitarea de reconfirmare a mandatului membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM) si cum este aceasta legatd de independenta CSM si de
bunele practici europene?

4. In ce masura obligatia de a confirma mandatul membrilor unei autoritati de nivel
constitutional poate afecta independenta acestei autoritdti fatd de politic, conform
analizei Comisiei de la Venetia?

5. Cum se raporteazd Comisia de la Venetia la problema privind dreptul la
respectarea vietii private, in contextul reconfirmarii membrilor CSM, in conformitate cu
articolul 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului?

6. Care sunt argumentele Comisiei de la Venetia cu privire la necesitatea si
proportionalitatea masurilor propuse in contextul reformei constitutionale din Republica
Moldova?

7. Ce recomandari a facut Comisia de la Venetia autoritatilor din Republica
Moldova pentru a asigura o reforma judiciara in conformitate cu standardele europene
si cu principiile independentei judiciare?

8. Care sunt consecintele potentiale ale nerespectérii recomandarilor Comisiei de la
Venetia privind modificarile constitutionale referitoare la CSM?

9. Cum se reflecta tensiunea dintre necesitatea reformei judiciare si protectia
drepturilor membrilor CSM n opinia Comisiei de la Venetia?

10. In ce mod consideri Comisia de la Venetia ci modificirile propuse ale
Constitutiei pot influenta viitorul sistemului judiciar din Republica Moldova si relatia
tarii cu standardele europene in materie de justitie?
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Traducere din limba engleza in limba romdna

Strasbourg, 13 decembrie 2021 CDL-AD(2021)046
Opinia nr. 1069 / 2021 Textul originalului in engleza

COMISIA EUROPEANA PENTRU DEMOCRATIE PRIN DREPT
(COMISIA DE LA VENETA)

REPUBLICA MOLDOVA

OPINIE COMUNA
A COMISIEI DE LA VENETIA SI A DIRECTORATULUI GENERAL
PENTRU DREPTURILE OMULUI SI STATUL DE DREPT (DGI) AL
CONSILIULUI EUROPEI
ASUPRA UNOR MASURI AFERENTE SELECTARII CANDIDATILOR
LA FUNCTIA DE MEMBRU iN ORGANELE DE
AUTOADMINISTRARE ALE JUDECATORILOR SI PROCURORILOR

Adoptata de Comisia de la Venetia
la cea de-a 129-a sesiune plenari
(Venetia/online, 10-11 decembrie 2021)

pe baza observatiilor formulate de:
DI Alexander BARAMIDZE (expert, fost membru supleant, Georgia)
DI Richard BARRETT (membru, Irlanda)
Dna Nina BETETTO (expert DGI, Presedinte CCJE)
DI Anténio Henrigques GASPAR (membru, Portugalia)

l. Introducere

1. Prin scrisoarea din 17 noiembrie 2021, Ministrul Justitiei din Republica Moldova
a solicitat opinia Comisiei de la Venetia referitoare la proiectul de lege ,,Cu privire la
unele masuri referitoare la selectia candidatilor pentru functii administrative in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor” (CDL-REF(2021)095, ,,proiect de
lege™). La 2 decembrie 2021, Ministerul Justitiei a transmis o versiune revizuitd a acestui
proiect de lege (CDLREF(2021)097, ,,proiect de lege revizuit™).

102



2. Prezenta Opinie comuna a fost elaborata Tn comun cu Directoratul General pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept al Consiliului Europei. DI Alexander Baramidze
(expert, fost membru supleant, Georgia), dl Richard Barrett (membru, Irlanda) si dl
Antonio Henriques Gaspar (membru, Portugalia) au actionat in calitate de raportori in
numele Comisiei de la Venetia. Doamna Nina Betetto a analizat proiectul de lege n
numele Directoratului pentru Drepturile Omului (,,Directoratul”).

3. Din cauza situatiii exceptionale (Covid-19) nu a fost posibila deplasarea
raportorilor la Chisindu. In perioada 2-3 decembrie 2021, raportorii si expertii, impreuna
cu dna Simona Granata-Menghini (secretarul Comisiei) si dl Grigory Dikov
(administrator), au avut intdlniri online cu reprezentanti ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor, majoritatea parlamentara, opozitia
parlamentara si cu Ministrul Justitiei, precum si cu reprezentantii societatii civile.
Comisia este recunoscatoare autorititilor moldovenesti si Biroului Consiliului Europei
in Republica Moldova pentru organizarea excelentd a acestor intalniri.

4. Aceasta Opinie a fost elaborata in baza traducerii in limba engleza a proiectului
de lege si a proiectului de lege revizuit. Este posibil ca traducerea sa nu reflecte cu
acuratete versiunea originald in toate punctele.

5. Avand in vedere timpul extrem de limitat disponibil pentru pregatirea prezentei
Opinii, Comisia de la Venetia s-a concentrat asupra celor mai esentiale caracteristici ale
proiectului de lege revizuit; prin urmare, aceasta Opinie nu reprezintd o analiza
exhaustiva a unei astfel de legi.

6. Prezenta Opinie comuna a fost elaborata pe baza observatiilor raportorilor si a
rezultatelor reuniunii online din 2-3 decembrie 2021. Ea a fost examinata de catre
reuniunea hibridd a Subcomisiilor pentru statul de drept si puterea judiciard la
9 decembrie 2021. Tn urma unui schimb de opinii cu dl lulian Rusu, secretar de stat in
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost adoptatd de Comisia de la Venetia la
cea de-a 129-a sesiune plenara (Venetia, online, 10-11 decembrie 2021).

I1. Context si procedura

7. Autoritdtile Republicii Moldova intentioneazd sa efectueze o evaluare
extraordinard a judecatorilor, procurorilor si a altor functionari din domeniul justitiei si
integritatii. O astfel de evaluare este planificat de a fi efectuata de organe ad-hoc, dar
competenta de a decide asupra numirii, transferului, demiterii din functie, modernizarii
si impunerii pedepselor disciplinare impotriva judecatorilor si procurorilor revine
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) (art. 123 din Constitutie) si, respectiv,
Consiliului Superior al Procurorilor (CSP) (articolul 125 din Constitutie). Prin urmare,
orice proces extraordinar de evaluare trebuie sd inceapa cu aceste doua institutii.

8. Mandatul CSM si al CSP este pe cale sa expire. Alegerile judecatorilor si
procurorilor membri ai acestor organe de catre adunarile generale ale judecatorilor si
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procurorilor au fost planificate pentru 19 noiembrie 2021 si, respectiv, 3 decembrie 2021,
dar au fost aménate din cauza virusului Covid-19. Autoritatile urmaresc sd puna in
aplicare un sistem de evaluare a integritatii candidatilor la aceste posturi inainte de
desfasurarea alegerilor, probabil la inceputul anului 2022. Aceasta filtrare a candidatilor
ar face extraordinara evaluarea membrilor CSM si CSP, care urmeaza sa fie efectuatd in
cadrul schemei generale. Aceasta explica de ce pregatirea, adoptarea si punerea in
aplicare a prezentei legi sunt considerate de catre autoritatile moldovenesti drept cea mai
mare prioritate.

9. Urgenta problemei nu justifica, insd, lipsa consultarii partilor interesate, n special
a celor cruciale, cum ar fi CSM si CSP. Comisia de la Venetia reaminteste ca consultarea
semnificativd a opozitiei si a partilor interesate este un element-cheie in legiferarea
democraticd. Ar trebui sa aibd loc consultari adecvate inainte de adoptarea finala a
acestei legi.

II1. Analiza

A. Observatii generale

10. Proiectul de lege are ca scop constituirea unei comisii de evaluare ad-hoc care
va fi responsabild de verificarea integritatii candidatilor pentru functii administrative din
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor si din organele
specializate ale acestora (Articolul 1). In Nota informativi se subliniaza ca aceasta ,,este
o conditie esentiald pentru a crestere increderea societatii in sistemul judiciar, precum si
pentru buna functionare a acestor institutii”.

11. Comisia de la Venetia si Directoratul General observa ca integritatea personala
a membrilor care constituie Consiliile Superioare (de judecétori si de procurori) este un
element esential al naturii unor astfel de organe; asigurd increderea cetatenilor in
institutiile de justitie — incredere in magistrati si in integritatea lor. intr-0 societate care
respectd valorile fundamentale ale democratiei, increderea cetdtenilor in actiunea
Consiliilor Superioare depinde foarte mult, sau in esentd, de integritatea personald,
competenta si credibilitatea apartenentei sale. Intr-un regim de functionare normala,
integritatea magistratilor care urmeaza sa fie alesi de colegii lor ar trebui sa rezulte din
calitatile, conditiile personale, integritatea personala si competenta profesionald, care
permit numirea in functia de judecator sau de procuror. Odata ce statutul de magistrat a
fost dobandit, calitatile de integritate si competentd trebuie prezumate pana la proba
contrard, care nu poate rezulta decat din evaluarea performantelor disciplinare sau
functionale corespunzator procedurilor legale.

12. Crearea unor organe ad-hoc de evaluare a integritatii judecatorilor si
procurorilor se bazeaza pe ipoteza ca sistemul de justitie are deficiente extrem de grave
si cd existd indoieli sistemice cu privire la integritatea magistratilor. Cu toate acestea, pe
baza acestei presupuneri, stabilirea modelului propus de comitete ad-hoc de evaluare a
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integritatii presupune, in sine, un dublu risc. Pe de o parte, presupune, chiar daca este
doar din punctul de vedere al aparentelor (care in aceastd zona foarte sensibila conteaza),
ca sistemul este in general afectat, ceea ce poate fi extraordinar de nedrept pentru multe
dintre elementele sale competente, care sunt, in consecintd, viciate de o suspiciune
generald; pe de altd parte, o astfel de metoda se poate dovedi ineficientd, in masura in
care judecitorii si procurorii sunt preocupati sa Inldture si sa elimine indoiala fatala pe
care modelul Insusi o creeaza sau o poate genera.

13. Comisia de la Venetia si Directoratul General si-au exprimat anterior, in alte
contexte, punctul de vedere potrivit caruia situatiile critice din domeniul justitiei, cum ar
fi nivelul extrem de ridicat de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, cum ar fi
un proces de verificare a judecitorilor in sedinta. In cele din urma, este in competenta
autoritdtilor moldovenesti sd decidd daca situatia predominantd in sistemul judiciar
moldovenesc creeazd o bazd suficientd pentru supunerea tuturor judecatorilor si
procurorilor, precum si a membrilor CSM si ai CSP, la o integritate extraordinara.

14. In recentul siu Aviz nr. 24(2021) privind evolutia Consiliilor Justitiei si rolul
lor in sisteme judiciare independente si impartiale, CCJE reaminteste (para. 34) ca
procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv posibilele campanii ale
candidatilor, ar trebui sa fie transparente si sd asigure ca calificarile candidatilor, in
special impartialitatea si integritatea, sunt constatate. In opinia Comisiei de la Venetia si
a Directoratului General, ar trebui facutd o distinctie intre verificarea membrilor in
exercitiu si ,,prevenirea” candidatilor pentru o pozitie in aceste organe. Ca o chestiune
de principiu, securitatea duratei determinate a mandatelor membrilor organelor
(constitutionale) are scopul de a asigura independenta lor fatd de presiunea externa.
Masuri care ar pune in pericol continuitatea in calitatea de membru si care interfereaza
cu securitatea mandatului membrilor acestei autoritati (verificare) ar ridica suspiciunea
ca intentia din spatele acestor masuri a fost de a influenta deciziile acestor organe si de
aceea ar trebui privite ca masuri de ultima instantd. Verificarile de integritate care
vizeaza candidatii la functia de membri ai CSM, CSP si ai organelor lor specializate
reprezintd un proces de filtrare si nu un proces de verificare judiciara si, ca atare, poate
fi luat in considerare, daca este implementat corespunzator, avand ca scop atingerea unui
echilibru intre beneficiile masurii, in ceea ce priveste contributia la consolidara increderii
in sistemul judiciar, si posibilele efecte negative ale acesteia.

15. Testul de integritate nu este aplicat judecatorilor sau procurorilor in ceea ce
priveste roluri ca atare si, prin urmare, nu implicad independenta rolului lor. Cu toate
acestea, faptul ca judecatorii si procurorii fac parte din cand in cand din cele opt organe
juridice in cauza este un element crucial al organizarii moldovenesti de administrare a
magistraturii prin proiectul de lege revizuit. Acestea sunt mai mult decat pozitii
administrative, acestea sunt roluri cruciale pentru asigurarea bunei guvernari a acestor
organe Tn sistemul judiciar. Aceste organe sunt organizate pentru a avea o gama larga de
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membri din medii specifice, judecatori si procurori care ocupa un loc central in sistemul
judiciar din Moldova. Statutul de membru in aceste organe este compatibil cu cariera de
judecator sau procuror, chiar daca nu este o exercitare functionala judiciara directa.
Faptul ca componenta acestor organe va fi perturbatd o anumita perioada de timp trebuie
privit ca o situatie temporara si exceptionala si formarea acestor organe va fi afectata
pentru o perioada. In plus, orice proces de verificare interfereaza cu dreptul la viata
privata, afecteaza relatia dintre candidat si persoane si va avea un efect asupra reputatiei
candidatului. Din aceste motive, este un pas esential ca acest proces preliminar de filtrare
sa fie pus pe o baza legala, cu criterii restranse si o posibilitate lejera de apel.

16. In plus, faptul ca verificarile de integritate nu vor fi efectuate de cétre organele
de autoguvernare ale judecatorilor si ale procurorilor, ci mai degraba de un organ extern
care urmeaza sa fie constituit de catre ,,partenerii de dezvoltare” ai Republicii Moldova
si de majoritatea si minoritatea parlamentara, impune sa se acorde cea mai mare atentie
respectarii principiilor constitutionale ale separatiei puterilor, verificarii si echilibrarii.

B. Evaluarea candidatilor

17. Evaluarea integritatii candidatilor se realizeaza de catre ,,Comisia independenta
de evaluare a integritatii candidatilor pentru functii administrative in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor” (Comisia de evaluare). Problema
privind independenta/responsabilitatea (quis custodiet ipsos custodies) este o problema
centrald a proiectului de lege, care prevede ca ,evaluarea va avea independentd
functionala si autonomie de decizie vis-a-vis de orice persoana fizica sau juridica,
indiferent de forma de organizare”. Proiectul de lege revizuit prevede (articolul 5) o
componenta mixta: trei membri numiti de Ministerul Justitiei la propunerea fractiunilor
parlamentare in baza principiului proportionalitatii, precum si un membru supleant in
aceeasi ordine si trei membri si doi supleanti propusi de partenerii de dezvoltare si
aprobati cu votul a 3/5 de deputati din Parlament.

18. Este salutabil faptul ca proiectul de lege revizuit prevede doud criterii de
ineligibilitate care exclud apartenenta politica (articolul 2 d) si €)). De asemenea, este
pozitiv faptul ca opozitia este implicata atat in propunerea ca membrii sd fie numiti de
Ministrul Justitiei, cat si in alegerea membrilor selectati de partenerii de dezvoltare; acest
lucru nu va exclude total politizarea procesului, dar ar trebui sa garanteze mai multa
incluziune si conlucrare intre partide.

19. In proiectul de lege revizuiti nu exista nicio indicatie care ar concretiza cine
sunt ,,partenerii de dezvoltare”. Ministerul Justitiei a explicat ca aceasta formula se refera
la partenerii internationali prezenti in Republica Moldova si care activeaza in domeniul
justitiei. Din motive de claritate, legea ar trebui sd ofere o definitie clard a termenului
»parteneri de dezvoltare” sau cel putin sa se refere la un act relevant juridic in care se
gaseste o astfel de definitie.
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20. Proiectul de lege nu stabileste procedura de selectic a membrilor Comisiei de
evaluare dintre ,,partenerii de dezvoltare”.

21. Articolul 5 § 2 enumera mai multe cerinte pentru membrii Comisiei. Aceste
criterii nu specificd dacd membrii trebuie sa fie cetateni moldoveni sau pot fi straini, ceea
ce ar putea fi relevant pentru cei selectati de donatorii internationali. Daca este cazul,
criteriile ar trebui de ajustat.

22. Este pozitiv ca proiectul de lege revizuit ofera mai multe garantii pentru membrii
Comisiei de evaluare, pentru a le asigura independenta si impartialitatea (articolul 5 §2).
Cu toate acestea, In timp ce cerintele pe care trebuie si le indeplineascd membrii Comisiei
de evaluare care se refera la competenta, experienta, integritatea si neafilierea lor la
Parlament sau la un partid politic sunt rezonabile (art. 6(2)), cerinta ca membrul ,,nu a
ocupat functia de judecator sau de procuror in Republica Moldova in ultimii 3 ani” pare a
fi lipsita de justificare. Nota informativa nu oferd niciun motiv pentru crearea unui astfel
de mecanism extrajudiciar si nici nu indica raportul pentru perioada de trei ani. Standardele
internationale in aceastd chestiune sunt bine stabilite si destul de clare: membrii judiciari
ai Consiliilor Superioare ar trebui sa fie alesi de colegii lor. Avand in vedere ca verificarile
de integritate sunt de facto o parte a procesului de selectie a membrilor CSM, CSP si ai
altor organe specializate, cerinta propusa care implica faptul ca judecétorii si/sau sistemul
judiciar 1n sine nu poate fi de Incredere este arbitrara si ar trebui respinsa. De amintit ca
Comisia de la Venetia si Directia Drepturile Omului a Directoratului General pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept, in Raportul comun nr. 966/2019 (adoptat la 11-12
octombrie 2019) privind proiectul Legii cu privire la reforma Curtii Supreme de Justitie si
a Procuraturii in Republica Moldova (denumit in continuare ,,Aviz 2019*), au recomandat
(para. 55) ca numarul de membri ai Comisiei de evaluare (o comisie de specialitate
insarcinatd cu evaluarea integritatii, stilului de viata si a profesionalismului judecatorilor
de la Curtea Suprema) cu experientd judiciara (adica fosti judecatori sau fosti judecatori ai
Curtii Constitutionale) ar trebui marit in mésura in care un numar substantial de membri
(daca nu jumatate) au antecedente judiciare.

23. Este pozitiv ca proiectul de lege revizuit prevede o listd exhaustiva a motivelor
de Tncetare a mandatului membrilor Comisiei de evaluare.

24. Comisiei de evaluare i se acordda competente foarte largi (articolul 6):

a) evalueaza integritatea candidatilor pe baza declaratiilor anterioare de venit
(interes personal sau avere), precum si pe baza verificarilor efectuate de Autoritatea
Nationala de Integritate, Serviciul de Informatii §i Securitate, Serviciul Fiscal si de alte
autoritati publice care au informatii despre candidat;

b) verifica datele si informatiile privind proprietatea, veniturile, cheltuielile
candidatilor si ale persoanelor apropiate acestora, in sensul Legii nr. 133/2016;

c) audiaza candidatul, persoanele apropiate acestuia si alte persoane care au
informatii relevante despre integritatea candidatului, inclusiv stilul de viatd si costul vietii;
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d) solicita informatii de la persoane fizice sau juridice;
e) ia decizii cu privire la rezultatele evaludrii integritatii candidatilor, inclusiv
stilul lor de viata si costul vietii.

25. Aceste competente sunt dezvoltate in continuare in art. 11 (Procedura de
evaluare). Proiectul de lege revizuit stabileste criteriile de evaluare a activelor
candidatilor (articolul 8) si integritatea candidatilor (articolul 9).

26. Nu este clar dacd evaluarea este o listd de verificare a conformitatii anterioare,
declaratiilor, impozitului etc. sau o evaluare a reputatiei candidatului. Nu este clar ce ar
trebui sa fie inteles prin ,,corespondenta [nivelului] de trai cu nivelul veniturilor obtinute
si cheltuielile efectuate”.

27. Evaluarea pentru aprecierea bunurilor candidatilor se va referi si la persoanele
apropiate candidatului in sensul Legii nr. 133 din 2016. Definitia persoanelor apropiate,
data conform legii respective, ar trebui sd fie examinatd pentru a se vedea daca este
relevantd si esentiala in acest scop si daca gama de persoane ar putea fi acoperitd in mod
realist Tn intervalul de timp restrans preconizat. Au aceste persoane apropiate un drept
de veto asupra cooperarii lor cu evaluarea? Daca raspunsul este da, acele persoane au un
rol puternic in facilitarea oportunitatilor legitime ale candidatului. Un membru de familie
instrainat sau un fost asociat de afaceri ar putea folosi aceasta putere pentru a frustra
aspiratiile legitime ale candidatului. Daca raspunsul la intrebarea anterioard este nu,
tertul este pus in dificultate si interferenta cu viata privatd ar putea sd nu aiba niciun
interes. Pentru aceste motive lista persoanelor apropiate trebuie sd fie restransa si
esentiala.

28. Nu existd o definitie a ,,integritatii”. Articolul 11 alineatul (3) se refera la
integritatea profesionald, care ar putea sa fie diferita de integritatea in viata privata. Poate
ca integritatea ar putea fi definita sau explicata prin referire la viata profesionala sau de
afaceri. Poate ca schema este cad integritatea este testul larg al Comisiei care include
integritatea profesionald, stilul de viatd si nivelul de trai. Criteriile pentru aprecierea
integritatii sunt destul de eterogene, mai ales in ceea ce priveste natura lor. In timp ce
inexistenta unei hotarari judecatoresti sau absenta sanctiunilor disciplinare sunt destul
de usor de verificat, atunci ,,respectarea de catre candidat a principiilor stabilite Tn Codul
de etica si conduita profesionald al judecdtorilor sau, dupa caz, al procurorilor” sau
»savarsirea de catre candidat a unor acte care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei in asa masura incat increderea in justitie este
afectata” sunt evaludri destul de complexe.

29. Dupa cum a afirmat CCJE in Avizul sau nr. 3 (2002) privind principiile si
regulile care guverneaza conduita profesionald a judecatoriilor, in special etica,
comportamentul incompatibil si impartialitatea (para. 60), este incorect a corela
incélcarea standardelor profesionale adecvate cu conduita necorespunzatoare.
Standardele profesionale reprezinta cele mai bune practici, pe care judecatorii ar trebui
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sd le urmareasca, sa le respecte si spre care ar trebui sd aspire. Pentru a justifica
procedurile disciplinare, abaterile trebuie sa fie grave si flagrante, intr-un mod care nu
poate fi postulat doar pentru ca a fost o nerespectare a standardelor profesionale stabilite
n ghiduri. Tn acest context, implementarea unui sistem de control al integrititii ar trebui
sa fie intotdeauna strict in conformitate cu principiul de proportionalitate. Incalcarile de
conduitd profesionald acoperd o gama largd de actiuni, de la abateri minore la abateri
grave care dau nastere (potential) la sanctiuni disciplinare. Aceasta nu e a spune ca
incélcarile standardelor profesionale pot sd nu aiba o relevanta considerabild acolo unde
a existat o abatere suficienta pentru a justifica si necesitatea sanctiunii disciplinare. Cu
toate acestea, infractiunile minore nu ar trebui sa prevada, in opinia Comisiei de la
Venetia si a Directoratului General, un motiv valabil pentru a respinge un candidat.

30. Criteriile utilizate pentru evaluarea activelor si a integritatii candidatilor ar
trebui sa fie aceleasi care sunt utilizate pentru orice proces de evaluare echivalent n
Republica Moldova.

31. Proiectul de lege revizuit prevede ca Comisia de evaluare va avea acces la oricare
informatii pe care le considera necesare pentru indeplinirea sarcinilor sale, cu exceptia
informatiilor care se incadreaza in temeiul prevederilor Legii nr. 245/2008 privind secretul
de stat. Autoritatile publice sunt obligate sa puna la dispozitia Comisiei de evaluare orice
informatie solicitatd in termen de 10 zile, inclusiv privind stilul de viata, costurile vietii si
integritarea profesionala. Comisia de evaluare va avea dreptul de a solicita de la persoane
fizice si juridice, persoanele de drept public sau privat, inclusiv de la institutiile financiare,
documentele si informatiile necesare pentru efectuarea evaludrii. Informatiile solicitate vor
fi prezentate gratuit in termen de 5 zile de la data solicitarii. Avand in vedere puterile largi
ale evaludrii, proiectele de la articolul 7 si 11 ar trebui sa prevada ca dreptul la viata privata
si de familie al judecdtorilor si al oricaror persoane trebue respectat. Orice informatii si
documente produse in procesul individual de verificare a integritatii nu trebuie publicate,
ci trebuie folosite doar pentru scopul evaludrii. Trebuie sa fie clar ca astfel de informatii
sau documente nu pot fi utilizate direct intr-o anchetd penala sau administrativa, cu
exceptia cazului in care se acorda raspunsuri false.

32. Este pozitiv ca proiectul de lege revizuit oferd mai multe garantii procedurale
candidatilor (sa fie informat cu privire la initierea evaluarii; sa fie asistat de un avocat
sau de un avocat stagiar in timpul procedurii de evaluare; sa se familiarizeze cu
materialele de evaluare; sa depund in datele din formularul scris si informatii
suplimentare fata de cele acumulate de Comisia de evaluare; sa conteste decizia Comisiei
de evaluare). Dreptul candidatului de a deveni familiarizat cu ,,materialele de evaluare”
ar trebui s cuprinda toate materialele adunate de catre Comisie si luate in considerare
n decizia sa.

33. Articolul 11 (6) prevede ca ,,dupa examinarea informatiilor culese, Comisia de
evaluare invita candidatul intr-o sedinta pentru audiere. Audierile sunt publice. Comisia
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de evaluare poate decide sa suspende partile sedintei de judecata daca sunt interese de
ordine publica sau moralitatea ar putea fi afectata. Prin exceptie de la alin. (6), la cererea
candidatului, Comisia de evaluare poate decide si tind o sedintd inchisa, pentru a evita
dezvaluirea informatiilor referitoare la aspectele private ale vietii candidatului sau ale
persoanelor apropiate sau alte imprejurari care ar putea aduce atingere ordinii publice
sau bunelor moravuri”. In opinia Comisiei de la Venetia si a Directoratului General,
proiectul ar trebui sé prevada dreptul candidatului interesat sa se prezinte In fata Comisiei
de evaluare si sa participe la procedura inainte daca el/ea solicita acest lucru. Pe de alta
parte, daca Comisia de evaluare invita candidatul sa participe la o audiere si acesta din
urma refuza fara justificare obiectiva, renuntand astfel la dreptul sdu de a se prezenta
personal, Comisia de evaluare ar trebui si evalueze in absenta lui. In plus, in opinia
Comisiei de la Venetia si a Directoratului General, audierile candidatilor nu ar trebui sa
fie publice. Audierile publice ar putea sa descurajeze candidatii care au de ascuns ceva.
Audierile deschise pot descuraja pe cei care nu doresc s afiseze in public afacerca
familiei lor. Ar trebui sa existe o transparentd deplind in ceea ce priveste persoanele
carora li se permite sa continue competita. Daca (in propunerea de audiere publica din
proiectul revizuit) candidatul solicitd o audiere privata, dar aceasta este refuzata, acesta
ar trebui sa-si poata retrage candidatura fara nicio afectiune de imagine.

34. Articolul 11 prevede ca Comisia de evaluare acumuleaza si verifica informatiile
in termen de 30 de zile de la data transmiterii cererii de verificare a candidatilor catre
institutia competenta. Sfera evaludrii trebuie adaptatd in timpul disponibil.

35. Potrivit proiectului de lege revizuit, decizia se ia cu majoritatea membrilor, iar
membrii Comisiei de evaluare nu vor avea dreptul de a se abtine de la vot. Avand in
vedere ca Comisia va fi alcatuitd din 6 membri, ar trebui sd existe niste instructiuni
pentru cazul in care voturile sunt impartite in mod egal intre membri. In plus, Comisia
de evaluare va avea un numar egal de membri numiti de MJ si selectati de catre donatorii
internationali; regulile privind cvorumul pentru deciziile care urmeaza sa fie luate de
Comisie ar trebui sa reflecte necesitatea unei participari semnificative, dar echilibrate, a
celui de-al doilea grup. Optiunea ar putea fi ca presedintele Comisiei sa aiba un vot
decisiv. In timp ce detaliile pot fi date in reglementirile Comisiei de evaluare mentionate
n articolul 4 alineatul (2), Tn acest proiect de lege ar trebui furnizate cateva orientari de
baza. Aceasta este important in masura in care Comisia va fi un organ ad-hoc care va fi
dizolvat dupa indeplinirea unei sarcini specifice.

36. Rezultatul evaluarii ar trebui sa fie cu o decizie da/nu cu privire la posibilitatea
candidatului de a fi in competitie. Decizia motivata ar trebui comunicata candidatului,
dar este indoielnic faptul cd decizia de respingere a unui candidat ar trebui si fie
publicata (in orice caz, nu pana la epuizarea remediilor). Dupa cum se prevede ca
candidatii respinsi continud sa activeze ca judecatori sau procurori sau in alte functii,
acestia nu trebuie sa fie prejudiciati pentru faptul ca au fost respinsi.
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37. Dreptul de a introduce o cale de atac pare sa se extinda dincolo de candidat,
acest drept apartinind ,,oricarei persoane care a participat in procedura administrativa”.
Pe cine acopera acest drept? Acopera persoanele apropiate sau proprietarii bunurilor care
considerd cd istoria lor de afaceri poate fi supusa criticilor? Ar trebui sa fie clar ca efectul
initierii unei contestatii este oprirea competitiei pana la solutionarea contestatiei.

38. Nu este clar care este consecinta deciziei Curtii de Apel Chisindu sau a instantei
superioare — daca decizia Curtii de Apel este atacatd cu recurs — in cazul in care instanta
anuleaza decizia Comisiei de evaluare. Va fi trimis cazul catre Comisia de evaluare
pentru reexaminare sau actul instantei va avea capacitatea decizionald de a
afirma/constata dacéd un petitionar ar trebui promovat la urmatoarea faza de selectie?
Procesul de selectie in cadrul Comisiei de evaluare va fi suspendat pana cand cazul
petitionarului este solutionat definitiv in instante? Acestea sunt intrebarile care necesita
niste raspunsuri clare in proiectul de lege. Tn opinia Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General, recursul nu ar trebui sd opreasca competitia. Apelul ar putea
sterge pata de pe reputatie, dar nu va depasi faptul ca competitia a continuat pana la un
rezultat.

39. In sfarsit, proiectul de lege revizuit arata clar ci rezultatele evaludrii integritatii
nu vor avea niciun efect asupra carierei candidatului ca judecator sau procuror. Aceasta
Consiliului Superior inradacinata constitutional de a impune sanctiuni sau de a demite
un judecitor sau procuror. insa rimane intrebarea: Cum ar fi sporita increderea societitii
in institutiile judiciare daca Comisia de evaluare va constata ca un judecdtor sau un
procuror nu a trecut testul de integritate si, totusi, acelasi judecdtor sau procuror isi
pastreaza postul pretinzand ca nu s-a intdmplat nimic? Ministrul Justitiei a subliniat in
acest sens ca toti judecatorii si procurorii vor fi supusi unei proceduri de evaluare
extraordinara si cd rezultatele acestei evaludri pot declansa proceduri suplimentare in
fata autoritatilor anticoruptie. Avand in vedere cd Moldova este una dintre tarile in care
coruptia reald si/sau perceputd in sistemul judiciar este o problema majora in randul
publicului, aceasta clarificare trimite un semnal gresit in ceea ce priveste vointa politica
de a lua toate masurile necesare pentru a garanta si promova o culturd a integritatii
judiciare la toate nivelurile sistemului judiciar. Tn Opinia din 2019, Comisia de la Venetia
si Directoratul au fost de parere ca raportul negativ al Comisiei de evaluare privind
integritatea judecatorului ar trebui sd declanseze o sanctiune disciplinard din partea
Consiliului Superior. Gravitatea sanctiunii ar trebui sa depinda de gravitatea abaterii
disciplinare.

40. Durata mandatului ar trebui totusi indicata mai clar in lege.
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1V. Concluzii

41. Comisia de la Venetia si Directoratul General pentru Drepturile Omului si Statul
de Drept au evaluat, la cererea Ministrului Justitiei din Republica Moldova, revizuirea
proiectului de lege ,,Cu privire la unele masuri referitoare la selectia candidatilor pentru
functii administrative in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor”.
Acest proiect are ca scop constituirea unui comitet de evaluare ad-hoc care va fi
responsabil de verificarea integritatii candidatilor pentru functii administrative din
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor si din organele
specializate ale acestora.

42. Comisia de la Venetia si Directoratul General pentru Drepturile Omului si Statul
de Drept reitereaza cd, in cele din urma, este de competenta autoritatilor moldovenesti
de a decide dacd situatia predominantd in justitia moldoveneasca creeaza o baza
suficienta pentru supunerea tuturor judecatorilor si procurorilor, precum si a membrilor
CSM si CSP, la o integritate extraordinara.

43. Verificarile de integritate care vizeazd candidatii la functia de membru al CSM,
CSP si 1n organele specializate ale acestora reprezintd un proces de filtrare si nu un
proces de verificare judiciara si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt puse Tn aplicare in
mod corespunzator, ca realizeaza un echilibru intre beneficiile mésurii ce contribuie la
ncrederea in sistemul judiciar si posibilele efecte negative ale acesteia.

44. Comisia de la Venetia si Directoratul General constata cd, in general, proiectul
de lege revizuit stabileste o procedurd echilibratd; ei doresc totusi sd formuleze
urmatoarele recomandari care vizeaza Imbunatatirea proiectului de lege revizuit:

- Trebuie de concretizat in lege cine sunt ,,partenerii de dezvoltare”, cum isi vor
selecta ei candidatii si care sunt criteriile pentru aceasta selectie (in masura in care pot fi
diferite de criteriile pentru ceilalti candidati, de exemplu pentru cei ,,nationali” — de
nationalitate moldoveneasca); cerenta de a nu fi judecator sau procuror in ultimii trei ani
ar trebui revizuita.

- Sunt necesare indicatii mai clare cu privire la criteriile de evaluare; incilcarile
minore ale disciplinei profesionale nu ar trebui sd devind un motiv valid pentru
respingerea unui candidat;

- Legea ar trebui sa ofere garantii adecvate pentru protectia dreptului la viata
privata si la viata de familie al judecatorilor, procurorilor si al tertilor implicati in
procedura.

- Candidatii ar trebui sa aiba dreptul de a se prezenta in fata Comisiei de evaluare
si sa participe la procedura initiatd de ea, daca doresc acest lucru. Daca renunta la dreptul
de a fi prezenti, Comisia de evaluare ar trebui sa procedeze in absenta lor. Audierile
candidatilor nu ar trebui sa fie publice. Decizia de respingere a unui candidat nu trebuie
facuta publica.
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- In caz de evaluare negativi, o obligatie a Comisiei de evaluare de a transmite
constatarile sale catre autoritatile competente ar putea fi prevazuta in lege.
- Durata mandatului Comisiei de evaluare trebuie sa fie indicata mai clar in lege.
45. In sfarsit, Comisia de la Venetia si Directoratul General subliniaza necesitatea
consultarilor adecvate ale partilor interesate si ale opozitiei inainte de adoptarea finala a
acestei legi.
46. Comisia de la Venetia si Directoratul raman la dispozitia autoritatilor din
Republica Moldova pentru asistenta suplimentara in aceastd problema.

Interpretari didactice

Textul prezentat este o opinie a Comisiei de la Venetia cu privire la un proiect de
lege din Republica Moldova care vizeaza evaluarea integritatii candidatilor pentru
functii administrative in organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor.
Aceasta Opinie a fost elaborata in colaborare cu Directoratul General pentru Drepturile
Omului si Statul de drept al Consiliului Europei si implicd o analizd detaliatd a
proiectului de lege, impreuna cu recomandarile Comisiei.

Contextul: Republica Moldova intentioneaza sa efectueze o evaluare extraordinara
a integritatii judecatorilor, procurorilor si a altor functionari din domeniul justitiei,
proces care este planificat si fie efectuat de organe ad-hoc. Tn acest sens, a fost propus
un proiect de lege care sa permita constituirea unei comisii de evaluare ad-hoc
responsabile de verificarea integritatii candidatilor pentru functii in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM) si al Consiliului Superior al Procurorilor (CSP).

Analiza Comisiei de la Venetia:

1. Independenta si responsabilitatea: Proiectul de lege presupune ca sistemul de
justitie se confruntd cu deficiente grave, sugerind o suspiciune generald asupra
integritatii magistratilor. Comisia de la Venetia subliniaza riscurile acestei abordari, care
poate fi nedreaptd pentru magistratii competenti si poate genera indoieli nejustificate
asupra intregului sistem.

2. Evaluarea candidatilor: Se propune crearea unei Comisii independente de
evaluare a integritdtii, cu membri numiti de Ministerul Justitiei si de ,,partenerii de
dezvoltare”. Comisia de la Venetia recomanda sa fie concretizat cine sunt acesti parteneri
si care sunt criteriile de selectie a membrilor comisiei.

3. Procedura de evaluare: Comisia va avea acces larg la informatii despre
candidati, inclusiv venituri, cheltuieli si alte date relevante pentru integritatea acestora.
Se subliniaza importanta respectarii dreptului la viata privata in acest proces.

4. Recomandarile Comisiei: Printre recomandarile Comisiei se numara necesitatea
unor criterii mai clare de evaluare, garantarea dreptului la viata privata, a dreptului
candidatilor de a participa la procedurile de evaluare si de a contesta deciziile Comisiei.
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De asemenea, se sugereaza ca deciziile de respingere a candidatilor s& nu fie facute
publice.

Concluzii: Comisia de la Venetia considera ca, desi proiectul de lege propune o
metoda de evaluare a integritatii candidatilor, este necesarad o abordare mai echilibrata si
mai clar definita, cu respectarea drepturilor fundamentale si a principiilor democratice.
Subliniaza, de asemenea, importanta consultarii partilor interesate si a opozitiei inainte
de adoptarea legii si raméne la dispozitia autoritatilor moldovenesti pentru asistenta
suplimentara.

Subiecte de reper

1. Analiza procesului de reforma judiciara in Republica Moldova:

* Discutati despre contextul si motivatiile din spatele intentiei Republicii Moldova
de a efectua o evaluare extraordinard a integritatii judecétorilor, procurorilor si a altor
functionari din domeniul justitiei.

* Analizati impactul potential al unei suspiciuni generale asupra integritatii
magistratilor, asupra Increderii publice in sistemul judiciar.

2. Independenta Comisiei de evaluare:

* Discutati despre importanta independentei Comisiei de evaluare a integritatii in
contextul reformei judiciare si despre potentialele riscuri ale politizarii procesului de
selectie a membrilor acesteia.

9 A
1

* Evaluati rolul ,,partenerilor de dezvoltare” in constituirea Comisiei de evaluare
si implicatiile acestui mecanism pentru independenta si obiectivitatea procesului de
evaluare.

3. Procedura si criteriile de evaluare:

*Analizati procedura propusd de evaluare a integritatii candidatilor si relevanta
criteriilor de evaluare pentru asigurarea integritatii sistemului judiciar.

* Discutati despre echilibrul intre necesitatea verificarii integritatii candidatilor si
protectia drepturilor lor la viata privatd in cadrul procesului de evaluare.

4. Garantii procedurale si dreptul la apel:

» Examinati garantiile procedurale oferite candidatilor in cadrul procesului de
evaluare si importanta acestora pentru un proces echitabil.

*Analizati mecanismul de apel impotriva deciziilor Comisiei de evaluare si
implicatiile acestuia pentru dreptul la un proces echitabil si pentru integritatea procedurii
de selectie.

5. Implicatiile evaluarii negative si consultarea partilor interesate:

* Reflectati asupra consecintelor unei evaluiri negative asupra carierei unui

judecator sau procuror si asupra increderii publice in sistemul judiciar.
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* Discutati despre importanta consultdrii partilor interesate si a opozitiei in
procesul de adoptare a legii de evaluare a integritdtii si contributia acestui proces la
legitimitatea si acceptarea reformei judiciare.
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Traducere din limba engleza in limba romdnad

Strasbourg, 13 decembrie 2021 CDL-AD(2021)047
Opinia nr. 1058/2021 Textul originalului in engleza

COMISIA EUROPEANA PENTRU DEMOCRATIE PRIN DREPT
(COMISIA DE LA VENETIA)

REPUBLICA MOLDOVA

OPINIE
PRIVIND MODIFICARILE DIN 24 AUGUST 2021 ADUSE
LEGII CU PRIVIRE LA PROCURATURA

Adoptati de Comisia de la Venetia
la cea de-a 129-a sesiune plenara
(Venetia/online, 10-11 decembrie 2021)

in temeiul comentariilor facute de:
Dna Renata DESKOSKA (membru, Macedonia de Nord)
DI Jose Manuel SANTOS PAIS (expert, Portugalia)
Dna Hanna SUCHOCKA (Presedinte onorific, expert)

l. Introducere

1. Printr-o scrisoare comuna din 23 septembrie 2021, dna A. Motuzoc, Presedintele
Consiliului Superior al Procurorilor, si dl A. Stoianoglo, Procurorul General al
Republicii Moldova, au solicitat opinia Comisiei de la Venetia cu privire la modificarile
din 24 august 2021 aduse Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura (a se vedea versiunea
consolidata a legii, furnizata de autorititile solicitante, CDL-REF(2021)024). Ministerul
Justitiei a oferit Comisiei o traducere alternativa a versiunii consolidate a legii (CDL-

REF(2021)094).

2. Dna Deskoska (membru, Macedonia de Nord), dl Santos Pais (expert, Portugalia)
si dna Suchocka (Pregedinte de onoare) au actionat in calitate de raportori pentru aceasta

opinie.
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3. La 16 noiembrie 2021, o delegatie a Comisiei, formata din dna Deskoska, dna
Suchocka si dl Santos Pais, insotiti de dl Dikov de la Departamentul Secretariat, a avut
intdlniri online cu reprezentanti ai Parlamentului, Ministerului Justitiei, Procuraturii
Generale, Consiliului Superior al Procuraturii, Curtii Constitutionale, precum si cu
reprezentanti ai societatii civile. Comisia este recunoscidtoare Ministerului Justitiei
pentru organizarea excelenta a intalnirilor online.

4. Prezenta Opinie a fost elaborata pe baza traducerilor in limba engleza ale Legii,
furnizate de autoritatile solicitante si de Ministerul Justitiei. Este posibil ca traducerile
sd nu reflecte cu acuratete versiunea originala in toate privintele.

5. Aceasta Opinie a fost intocmita pe baza comentariilor raportorilor si a rezultatelor
sedintelor virtuale din 16 noiembrie 2021 si a comentariilor scrise la proiectul de Opinie
transmis de Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al Procurorilor din Republica
Moldova. Acesta a fost examinat in cadrul sedintei comune a Subcomisiilor pentru statul
de drept si institutiile democratice din 9 decembrie 2021. In urma unui schimb de opinii
cu secretarul de stat, dl I. Rusu, si cu Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor,
dna A. Motuzoc, a fost adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a 129-a sesiune
plenara (Venetia/ online, 10-11 decembrie 2021).

1. Context

A. Contextul politic si justificarea reformei

6. Potrivit autoritatilor, in ciuda mai multor incercari de reformare a Procuraturii
Republicii Moldova intreprinse n ultimii ani, aceasta institutie s-a bucurat de putina
incredere publicd si a suferit din cauza lipsei de integritate, independentd si
profesionalism. Scopul declarat al modificarilor din 24 august 2021 (denumite n
continuare — modificarile) a fost solutionarea acestor probleme.

7. In scrisoarea lor comuni adresatd Comisiei, dl Stoianoglo si dna Motozoc au
oferit o alta explicatie. Potrivit acestora, adevaratul motiv pentru modificarea Legii cu
privire la Procuratura a fost o confruntare de lunga durata intre dl Stoianoglo, pe de o
parte, si actuala majoritate parlamentara si Presedintele Republicii, dna Maia Sandu, pe
de alta parte. Aceasta relatare a fost confirmata de alti interlocutori.

8. DI Stoianoglo a fost numit procuror general in 2019 de fostul presedinte al
Republicii Moldova Dodon (care a fost principalul adversar al dnei Sandu la ultimele
alegeri prezidentiale). Numirea dlui Stoianoglo a fost precedatd de o procedurd de
selectie extrem de contestata. Guvernul dnei Sandu, pe atunci prim-ministru, a Tncercat
sd anuleze procedura de selectie, dar aceastd incercare a esuat si a dus la un vot de
neincredere fatd de Guvern.

9.La 21 mai 2020, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova (CCRM) a declarat
ca procedura de concurs care a dus la numirea dlui Stoianoglo a fost contrard
Constitutiei. in acelasi timp, CCRM nu a declarat nul mandatul dlui Stoianoglo.
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10. La 15 noiembrie 2020, dna Sandu a castigat alegerile prezidentiale. La alegerile
parlamentare anticipate din iulie 2021, partidul ei (PAS) a castigat zdrobitor majoritatea
locurilor in Parlament. Dupa cum se explica in cererea de opinie, dupa alegerile
parlamentare atacurile politice asupra dlui Stoianoglo s-au intensificat. Tn special, acesta
a fost acuzat de coruptie, abuz in serviciu si obstructionarea justitiei in unele dosare
penale importante. Un deputat al PAS, dl Lilian Carp, a solicitat Consiliului Superior al
Procurorilor sa deschida o ancheta penala pentru presupusele crime ale dlui Stoianoglo.

B. Adoptarea modificarilor si a principalelor elemente ale acestora

11. La 10 august 2021, proiectul de lege nr. 181 care propune modificari la Legea
nr. 3 din 2016 a fost introdus in Parlament si publicat pe site-ul acestuia. La 12 august
2021, proiectul de lege a fost examinat in cadrul sedintei Comisiei juridice, numiri si
imunitati a Parlamentului. La 13 august 2021, proiectul de lege a fost adoptat in prima
lectura. La 24 august 2021, proiectul de lege a fost votat in a doua lecturd si a devenit
Legea nr. 102 pentru modificarea Legii nr. 3 din 2016 cu privire la Procuratura.
Principalele caracteristici ale modificarilor sunt dupa cum urmeaza.

12. Consiliul Superior al Procurorilor (CSP) a fost reorganizat. Constitutia nu
descrie componenta CSP, cerdnd doar ca o parte substantiald a membrilor sai sa fie
procurori care reprezinta diferite parti ale sistemului de urmarire penald. Deci, in ordinea
juridici a Republicii Moldova acele chestiuni sunt reglementate de lege. Tnainte de
modificari, CSP avea 15 membri:

- patru membri ai CSP erau reprezentanti ai societatii civile numiti de Presedintele
Republicii, Parlament, Guvern, respectiv Academia de Stiinte a Moldovei,

- cinci membri au fost procurori alesi de Adunarea Generald a Procurorilor din
randul procurorilor in functie (unul din PG si patru din birourile teritoriale si de
specialitate) si, in final,

- CSP a avut sase membri ex officio: PG, procurorul sef al Gagauziei, Presedintele
Curtii Supreme de Justitie (CSJ), Ministrul Justitiei, presedintele Biroului de avocati si
Avocatul Poporului.

13. Acest model — cu 15 membri ai CSP —a fost in vigoare din 2019. Tn conformitate
cu legislatia existenta anterior, CSP avea 12 membri. Amendamentele din 2021 au redus
din nou numarul de membri ai CSP la 12. Au ramas doar trei membri din oficiu:

- Avocatul Poporului,

- Ministrul Justitiei si

- Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii.

Trei membri ex officio au fost exclusi:

- Procurorul General,

- procurorul sef al Gagauziei si

- presedintele Biroului de avocati.
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In plus, varsta de pensionare pentru membrii CSP a fost redusi la 65 de ani. Aceste
masuri au avut efect imediat (a se vedea aplicarea lor mai jos).

14. A doua schimbare majord a vizat mecanismele de responsabilitate a PG.
Modificarile prevedeau suspendarea automatd a PG 1n cazul in care i se deschide un
dosar penal. In cazul suspendirii PG (sau in orice alti situatie in care functia de PG
devine vacantd), un PG interimar poate fi numit pe o perioada de maximum un an de
catre Presedintele Republicii la propunerea CSP.

15. Modificarile prevedeau si posibilitatea efectudrii unei evaluari ad-hoc a
performantelor PG, o datd pe an, de catre o Comisie de evaluare (CE) special creata,
compusa din 5 membri: unul propus de Presedintele Republicii, unul de catre Ministerul
Justitiei, unul de cétre Consiliul Superior al Magistraturii, unul de catre CSP si unul de
catre PG. O evaluare negativa poate duce la demiterea PG de citre CSP cu aprobarea
Presedintelui Republicii.

16. De asemenea, PG poate fi demis pentru abatere disciplinard, ca urmare a
procedurilor care sunt conduse de o Comisie disciplinara (DC) compusa in mod similar
cu CE. Concluziile DC sunt transmise CSP care ia decizia finald si poate propune
Presedintelui demiterea PG.

C. Evenimente ulterioare adoptirii modificdarilor

17. La 3 si 21 septembrie 2021, dl Stoianoglo, in calitatea sa de PG, a depus doua
plangeri la CCRM sustinind cd modificarile sunt neconstitutionale. El a mai solicitat
CCRM si suspende aplicarea modificarilor pana la examinarea plangerii sale. In paralel,
plangeri similare au fost introduse de doi parlamentari din opozitie. CCRM a conexat
aceste cazuri.

18. La 6 septembrie 2021, Presedintele Sandu a emis un decret prin care a anuntat
Tncetarea mandatului unuia dintre membrii CSP (numiti de Presedintele Dodon) care
implinise pand atunci varsta de pensionare de 65 de ani definitd Tn modificari. Un nou
membru ar urma sa fie numit in locul sau de catre Presedintele Sandu, Tn urma unui
concurs.

19. La 24 septembrie 2021, CCRM a suspendat punerea Tn aplicare a decretului
prezidential in asteptarea examinarii plangerii constitutionale depuse de PG si deputati.

20. La 30 septembrie 2021, CRRM a adoptat o decizie de inadmisibilitate (cazul nr.
198a/2021), prin care a respins toate plangerile depuse de PG si deputati. Argumentele
CCRM vor fi discutate mai detaliat mai jos, in Sectiunea a I1I-a a Opiniei (,,Analiza”).

21. La 1 octombrie 2021, cinci membri ai CSP au solicitat convocarea unei sedinte
extraordinare pentru a examina acuzatiile aduse PG. La 5 octombrie 2021, CSP (intr-o
noud componentd, inclusiv membrul nou numit de Presedintele Sandu) a decis sa
numeasca un procuror (dl Furtund) pentru a investiga aceste acuzatii.

La cateva ore de la numirea sa, procurorul Furtund a dispus arestarea dlui
Stoianoglo, care a fost pusa in aplicare imediat cu ajutorul ofiterilor Serviciului de
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Securitate. Momentul arestérii a fost filmat si difuzat la televizor. Dupé o detentie de 72
de ore, dl Stoianoglo a fost plasat n arest la domiciliu.

22. La 6 octombrie 2021, CSP I-a suspendat pe dl Stoianoglo si pe adjunctii sai in
asteptarea urmaririi penale si 1-a ales ca PG interimar pe dl Dumitru Robu, adjunct al
procurorului municipiului Chisinau.

23. In timpul intalnirilor, raportorii au fost informati cd, in noiembrie 2021,
Presedintele Sandu a adresat CSP o solicitare oficiald pentru o evaluare extraordinara a
activitatilor PG, cu referire la noul articol 31-1 din lege.

II1. Analiza

A. Domeniul de aplicare a Opiniei

24. Atat criticii, cat si sustinatorii reformei au fost de acord ca reforma este strans
legata de figura actualului PG, dl Stoianoglo. Acest lucru este demonstrat de
evenimentele dupa adoptarea modificarilor, si anume — suspendarea dlui Stoianoglo din
functia de PG, arestarea acestuia in urma urmadririi penale intentate impotriva sa si
declansarea procedurii de evaluare in privinta acestuia. Contextul politic Tn care au fost
adoptate si puse in aplicare amendamentele este, cu sigurantd, important pentru o mai
buna intelegere a scopului si a semnificatiei acestora.

25. Cu toate acestea, Imputernicirile Comisiei de la Venetia se limiteaza la
examinarea textelor legislative si nu se extinde la aprecierea temeiniciei acuzatiilor
specifice aduse dlui Stoianoglo sau a chestiunii privind legalitatea suspendarii, detentiei
sale etc.

26. Acestea fiind spuse, Comisia de la Venetia reitereaza ca dl Stoianoglo — ca orice
alti persoand — are dreptul la un proces echitabil. In unele tiri europene, procurorul
general, datorita rangului sau constitutional, are dreptul de a fi judecat de o comisie
juridicd speciald, cum ar fi, de exemplu, o camera a Curtii Supreme. Se pare cd nu este
cazul de a fi preluat Tn Republica Moldova, ceea ce poate afecta increderea publicului in
independenta si corectitudinea procedurilor penale purtate impotriva sa.

27. In plus, in ciuda acuzatiilor grave formulate impotriva sa, prezumtia de
nevinovatie a dlui Stoianoglo ar trebui respectata. Persoanele care ocupa functii publice
ar trebui sa dea dovada de retinere atunci cand comenteaza cazul penal al dlui Stoianoglo.
Nimic din prezenta Opinie nu trebuie interpretat ca prejudiciind constatarile instantelor
nationale si ale altor organe competente (disciplinare sau altele) cu privire la activitatea
profesionald a dlui Stoianoglo sau cu privire la orice infractiune care ar fi putut fi comisa
de acesta.

B. Adoptarea modificarilor

28. Criticii reformei au sustinut cad modificarile au fost adoptate in graba: proiectul

de lege a fost introdus si supus spre examinare in prima lectura fard consultari publice
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preliminare si fara a obtine mai intai opinia institutiilor si a partilor interesate relevante.
De asemenea, unele ONG- uri s-au plans cé nu au fost consultate in acest proces.

29. Sustinatorii reformei au subliniat ca reforma procuraturii a fost o prioritate de
varf in programul politic al partidului de guvernare. Drept urmare, a fost una dintre
primele sale initiative legislative dupa alegerile parlamentare din iulie 2021. Desi in mod
normal august este perioada in care Parlamentul este in pauza, au fost convocate mai
multe sedinte extraordinare, iar amendamentele au fost adoptate in doua lecturi. Proiectul
initial a fost publicat in mod corespunzator pe site-ul web al Parlamentului, iar opiniile
comisiilor parlamentare relevante — in special ale Comisiei legislative si ale Comisiei
anticoruptie — au fost obtinute si, de asemenea, publicate. Parlamentarii opozitiei au
participat la audierile plenare si au propus mai multe modificari inainte ca legea sa fie
adoptatd in a doua lecturd. La deliberari a participat si un reprezentant al biroului PG.
Tntre adoptarea proiectului de lege in prima si in a doua lecturd au trecut zece zile,
conform Regulamentului de procedura al Parlamentului.

30. Procedura legislativa a fost examinata de CCRM in decizia sa din 30 septembrie
2021. CCRM a remarcat rolul sau limitat In aceste chestiuni si necesitatea respectarii
autonomiei Parlamentului in aplicarea propriilor reguli procedurale. Nu a constatat ca
procesul de adoptare a amendamentelor a Incalcat vreo cerinta constitutionald explicita
si nu era sarcina CCRM sd evalueze conformitatea legii cu normele constitutionale.
CCRM a retinut, de asemenea, ca opozitia parlamentard a formulat cateva amendamente
la proiectul de lege care au fost, de fapt, dezbatute in Parlament.

31. Comisia de la Venetia intelege ca exista o necesitate stringentd in Republica
Moldova pentru o lupta eficientd impotriva coruptiei si o justitie eficienta. Este firesc ca
0 noud majoritate parlamentara sa incerce sa lanseze, fara intarziere, reforme legislative
n centrul programului sdu politic.

32. Cu toate acestea, urgenta nu trebuie confundatd cu graba. Desi nu existd
standarde internationale cu privire la cat trebuie si dureze procedura in Parlament,
procedura trebuie sd garanteze o discutie politicdi semnificativd atat in cadrul
Parlamentului, cét si in alte foruri publice. Dupd cum a subliniat in repetate randuri
Comisia de la Venetia, democratia guvernata de statul de drept se refera si la deliberare
si la un schimb semnificativ de opinii intre majoritate, opozitie si societate. Comisia de
la Venetia recunoaste, in acelasi timp, cd problema adoptérii In graba a reformelor
institutionale in urma schimbarii majoritatii de guvernare nu este exclusiva pentru
Moldova.

33. Este foarte regretabil ca proiectele de amendamente au fost introduse in luna
august, care reprezinta varful perioadei de vacantd, si cd aceastd inifiativd nu a fost
precedata de o dezbatere publica transparenta si amanuntitd care sa implice principalele
parti interesate (in special CSP insusi) si experti. Intr-adevir, asa cum reiese din decizia
CCRM si din explicatiile autoritatilor, au fost respectate formal cerintele procedurale
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minime, iar Intre cele doua lecturi au avut loc unele discutii, atat in comisiile competente,
cat si in sedinta plenara.

Cu toate acestea, pentru o reforma care implica restructurarea unei institutii-cheie a
statului, esentiald pentru mentinerea statului de drept si a unui sistem judiciar de
incredere, este intotdeauna recomandabil un proces deliberativ mai amanuntit.
Respectarea doar a standardelor procedurale minime afecteaza calitatea legislatiei
adoptate si ar fi putut fi motivul multor deficiente ale legii identificate mai jos.

C. Noua componenti a Consiliului Superior al Procurorilor

34. Ca urmare a modificarilor, procurorii alesi de colegii lor ar reprezenta cinci din
doisprezece membri ai CSP. Ceilalti membri reprezinta diferite ramuri ale puterii sau
institutii independente. Dupa cum a mentionat CCRM in decizia sa din 30 septembrie
2021, in urma modificarilor, procurorii ar reprezenta in continuare mai mult de 40% din
numdrul total de membri ai CSP, ceea ce reprezintd o ,,parte semnificativa” din totalul
membrilor, asa cum este prevazut de articolul 125! (2) din Constitutie. CCRM a remarcat
ca procurorii nu trebuie neaparat sa se bucure de acelasi nivel de independenta ca si
judecatorii si, prin urmare, Consiliul procurorilor nu ar trebui sa fie dominat de procurori.
Potrivit CCRM, noua componentd a CSP respectd independenta procuraturii si, in acelasi
timp, evitd autoguvernarea corporatista.

1. Nivelul de reglementare

35. Inainte de a trece la esenta modificarilor, Comisia de la Venetia observi ca in
ultimii ani componenta CSP a fost modificata de doua ori — in septembrie 2019 si in
august 2021. In 2019, numarul membrilor a fost majorat de la 12 la 15, iar in 2021 a fost
redus din nou la 12. Astfel de schimbari dese pot da impresia ca fiecare majoritate
parlamentara respectiva a incercat sa schimbe raportul de putere in CSP 1n favoarea ei.

36. Comisia de la Venetia constata ca Constitutia Republicii Moldova nu defineste
componenta CSP. Aceasta prevede doar ca procurorii ar trebui sd reprezinte o parte

substantiald a membrilor sdi. Legea cu privire la Procuraturd a fost adoptatd ca una
organica, ceea ce, in sistemul moldovenesc, inseamna ca are nevoie de sprijinul
majoritatii tuturor parlamentarilor si adoptarea In doud lecturi (contrar legilor ordinare
care pot fi adoptate Tntr-o singura lecturi de majoritatea parlamentarilor prezenti). in
contextul Republicii Moldova ar putea fi mai potrivit ca aceste chestiuni sa se
reglementeze in Constitutie, pentru a se evita ca fiecare noua majoritate parlamentara sa
poatd ,remania” CSP pentru a-gi spori influenta acolo.
2. Noua componenta a Consiliului Superior al Procurorilor

37. Tn ordinea constitutionala a Republicii Moldova, prevederile privind serviciul

de urmarire penald sunt cuprinse in Capitolul IV al Constitutiei care se refera la sistemul

judiciar. Procuratura este definita ca o institutie publica ,,autonoma” ,,in cadrul autoritatii
judiciare” (asociata cu sistemul judiciar — a se vedea art. 124 alin. (1)). In plus, dupd cum
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reiese din articolul 125! din Constitutie, procuratura nu este dependentd de Ministrul
Justitiei sau de Guvern, ci este guvernatd de CSP.

Legea cu privire la Procuratura prevede, asadar, cd procuratura trebuic sa fie
»independentd de puterea legislativa, executiva si judiciard, de orice partid politic sau
organizatie social-politica, precum si de orice alte institutii, organizatii sau persoane”.
Legea prevede ca procurorii fac numai obiectul legii, beneficiaza de discretie
operationald 1n Indeplinirea atributiilor lor, ar trebui sé fie liberi de orice amestec extern,
au dreptul la o remuneratie adecvata etc. Aceste principii se aplicd serviciului de
urmarire penala in ansamblu si, intr-adevar, pentru PG Tn calitate de director executiv al
sistemului de urmarire penala.

38. Cel mai important, ,,autonomia” procuraturii este asiguratd la nivel
constitutional prin infiintarea CSP care, potrivit articolului 125 din Constitutie,
actioneaza ca garant al independentei si impartialitatii procurorilor. Articolul 68 din
Legea cu privire la Procuratura prevede ca CSP este un organism independent care ,,are
dreptul de a participa la infiintarea, functionarea si autogestionarea Sistemului
Procuraturii”. Independenta/autonomia CSP se realizeaza in primul rand prin asigurarea
unei componente adecvate si a metodei de alegere a membrilor sai.

39. Inainte de adoptarea modificarilor, sapte membri din 15 erau procurori (cinci
erau alesi de colegii lor si doi erau membri din oficiu). Dupa modificéri, cinci membri
din 12 reprezinta sistemul de urmarire penala (toti alesi de colegii lor). Astfel, ponderea
totald a procurorilor a fost usor redusad. Cu toate acestea, este dificil sa fii de acord cu
CCRM cé procurorii alesi de colegii lor reprezinta in continuare o ,,parte substantiala” a
CSP. Acest lucru este n conformitate cu propria abordare a Comisiei de la Venetia in
acest sens. Comisia de la Venetia a subliniat intotdeauna ca exista o diferentd importanta
intre standardele referitoare la judecitori si la procurori. In timp ce procurorii ar trebui
sa fie protejati de interferenta politica si desi un consiliu al procurorilor poate oferi o
astfel de protectie, nu exista nicio cerinta ca un astfel de consiliu sa fie in mod necesar
dominat de catre procurori. Comisia de la Venetia a recomandat in mod constant ca
procurorii alesi de colegii lor s reprezinte o ,,parte substantiala”, dar nu neaparat o
majoritate a membirilor.

40. Important este ca componenta Consiliului sa fie suficient de pluralista pentru a
se asigura ca procurorii nu pot guverna singuri si, In acelasi timp, cd membrii laici a
caror alegere a fost asiguratd de voturile majoritatii sau care reprezintd executivul nu ii
pot depasi cu usurinta.

in cazul in care toti membrii laici sunt alesi de Parlament, Comisia de la Venetia a
recomandat alegerea lor cu majoritate calificatd sau pe baza unui sistem proportional, pentru
a preveni controlul politic asupra acestui organism de catre majoritatea parlamentara.

41. Noua componentd a CSP raméne suficient de pluralistd. Din 12 membri,
procurorii sunt reprezentati de cinci membri si reprezintd, prin urmare, cel mai mare
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grup. Ceilalti membri, prin contrast, nu sunt omogeni si reprezinta alte ramuri ale puterii
si ale institutiilor. Desigur, patru membri laici pot fi vazuti ca afiliati majoritatii de
guvernare, dar acesta ar fi cazul numai dacd sunt numiti simultan si numai daca
Presedintele apartine aceleiasi familii politice cu majoritatea din Parlament (ceea ce este
cazul acum). Daca acesti membri sunt inlocuiti treptat, nu exista niciun motiv sa-i vedem
ca un grup politic monolitic. Trei membri reprezinta institutii independente (Consiliul
Suprem de Justitie, Avocatul Poporului si Academia de Stiinte). Aceasta ITnseamna ca
niciun grup nu poate guverna singur si fiecare grup ar trebui sa caute aliante cu alte
grupuri sau cu membri individuali pentru a lua decizii.

42. Acest model nu este lipsit de defecte. Astfel, exista intotdeauna riscul unor
intelegeri politice 1n culise Intre membrii procuraturii si un anumit numar de membri
laici. In plus, institutiile sau functionarii independenti pot, in practica, sa nu fie la fel de
independenti precum sunt in teorie. Cu toate acestea, orice model pluralist este mai bun
decat un model in care Consiliul este dominat de un singur grup de procurori,
subordonati PG, sau de un grup monolitic de numiti politici loiali majoritatii de
guvernare.

3. Alegerea membrilor din oficiu; excluderea Procurorului General

43. Conform modificarilor, CSP are trei membri din oficiu: presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii (CSJ), Ministrul Justitiei (MJ) si Avocatul Poporului. Exista
argumente serioase atdt pro, cat si impotriva includerii acestor trei functionari in
componenta CSP.

44. 1n ceea ce priveste presedintele CSJ, unii interlocutori au retinut ca, intrucit PG
nu este membru din oficiu al CSJ, presedintele CSJ nu ar trebui sa fie membru din oficiu
al CSP. Comisia de la Venetia nu este convinsa ca este necesara o simetrie perfecta intre
CSJ si CSP.

Daca judecatorii ar trebui s participe sau nu la guvernarea procuraturii depinde de
contextul national. In schimb, participarea procurorilor la guvernarea sistemului judiciar
este mai problematicd, din cauza unui standard mai ridicat de independenta a justitiei.

Acestea fiind spuse, Comisia de la Venetia reaminteste ca intr-0 Opinie anterioara a
sugerat ca presedintele CSJ sa participe la CSP fara drept de vot.

45. Participarea Ministrului Justitiei la CSP este potential mai problematica.
Comisia de la Venetia a contestat anterior prezenta unui ministru in consiliile judiciare,
cel putin in contextul in care se decid chestiunile privind raspunderea disciplinard a
judecatorilor. Pentru consiliile de procurori, pozitia Comisiei de la Venetia a fost mai
flexibila. Intr-o Opinie cu privire la Muntenegru, Comisia de la Venetia a recomandat ca
Ministrul Justitiei sd nu facd parte din Consiliul procurorilor, ci sa delege acolo un
reprezentant. Intr-o Opinie anterioara despre Moldova, Comisia de la Venetia a acceptat
ca Ministrul Justitiei ar putea fi membru fard drept de vot din oficiu al CSP. intr-o0 Opinie
mai recentd, Comisia de la Venetia nu a consideratt o problema ca un Ministru al Justitiei
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sd faca parte din CSP cu drept de vot, cu conditia ca componenta CSP sa fie suficient de
pluralista. In anumite contexte, prezenta ministrului intr-un astfel de organism poate fi
nu doar acceptabild, ci chiar utila. Pe de alta parte, nu se poate nega ca prezenta unui
ministru intareste influenta executivului in cadrul Consiliului. Chestiunea privind
prezenta ministrului Tntr-un Consiliu al procurorilor poate fi decisa si in dependenta de
pozitia procuraturii in ordinea juridica nationala. Este mai justificat in tarile in care
urmarirea penala este vazutd ca o parte autonoma a executivului, dar nu si atunci cand
este strans asociata cu sistemul judiciar, ca in Moldova. In acest din urma caz, ministrul
poate participa in continuare la Consiliu, dar fara drept de vot Tn anumite chestiuni (cum
ar fi procedurile disciplinare).

46. In ceea ce priveste Ombudsmanul, este destul de neobisnuit ca un aparitor al
drepturilor sa participe la guvernarea sistemului de urmarire penald. Este Indoielnic daca
functiile unui membru al CSP sunt compatibile cu mandatul Avocatului Poporului. Se
pare cd, in contextul Republicii Moldova, Avocatul Poporului insusi a refuzat sa
participe la chestiunile CSP.

Acestea fiind spuse, Avocatul Poporului, in calitate de figura neutrd din punct de
vedere politic, poate servi drept arbitru intre membrii procurori si membrii laici afiliati
Guvernului, astfel Tncat participarea sa intr-un consiliu al procuraturii poate ajuta la
evitarea blocajelor.

47. GRECO a recomandat desfiintarea participarii din oficiu a Ministrului Justitiei
si a Presedintelui CSJ la CSP. Totusi, Comisia de la Venetia preferd sa nu ia o pozitie
ferma 1n acest punct. Dupd cum s-a demonstrat mai sus, existd argumente serioase pro
si contra acestei solutii.

48. In ceea ce priveste excluderea PG ca membru din oficiu al CSP, Comisia de la
Venetia este de acord cd aceste preocupari sunt valabile. Este important sd se evite
transformarea CSP intr-un fief personal al PG. Pe de alta parte, excluderea PG de la
luarea unor decizii manageriale importante are dezavantaje clare. Este firesc ca PG, intr-o
procuraturd organizatd ierarhic, sa participe la deciziile privind numirile, cariera si
disciplina procurorilor, sa influenteze politicile bugetare si organizationale si sa participe
la elaborarea standardelor si procedurilor profesionale. intr-adevar, PG nu ar trebui si
poata lua decizii singur, de aceea si sunt create consiliile procurorilor. Cu toate acestea,
excluderea completa a PG de la luarea acestor decizii in calitate de membru din oficiu,
sau cel putin nepermiterea acestuia de a participa fara drept de vot, este, de asemenea,
inacceptabild, daca raportul actual dintre procurori si membrii laici (membrii laici fiind
n majoritate) urmeaza a fi mentinut.

49. Comisia de la Venetia observa ca intr-o Opinie asupra Serbiei a recomandat
excluderea Procurorului General din Consiliul procurorilor ca membru din oficiu.
Totusi, aceasta recomandare ar trebui privitd in lumina componentei Consiliului
procurorilor din Serbia, unde procurorii, conform amendamentelor in cauza, ar
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reprezenta 5 din 11 membri. Tntrucat Procurorul General era superiorul ierarhic al tuturor
celor cinci membri procurori, asta a facut ca figura Procurorului General sa fie prea
puternica si a justificat indepartarea lui din Consiliu.

50. Tn general, participarea Procurorului General la un Consiliu de procurori ar trebui
evaluatd nu in abstract, ci in lumina mai multor factori specifici fiecarei tari, in special:

- componenta Consiliului (daca Consiliul este dominat de procurori sau laici);

- organizarea sistemului de urmarire penald (fie cd este un sistem ierarhic cu
Procurorul General la varf, fie un sistem descentralizat in care procurorii sunt de pe 1anga
instante si nu sunt subordonati Procurorului General din perspectiva procesuala si
administrativa);

- competentele Consiliului (fie ca hotaraste asupra problemelor legate de
disciplina si cariera procurorilor, probleme bugetare si organizatorice etc., fie ca acele
competente apartin altor organe);

- competentele Procurorului General n luarea deciziilor in cadrul Consiliului
(participare cu drept de vot sau numai cu calitate consultativd) si daca exista suficiente
garantii in modul in care functioneaza Consiliul pentru a contrabalansa influenta
excesiva a Procurorului General din cadrul ierarhiei etc.

51. Revenind la situatia din Republica Moldova, Comisia de la Venetia constata ca
participarea PG la CSP nu este inacceptabild dacd PG nu are drept de vot sau daca
procurorii din CSP reformat raméan in minoritate, chiar si impreuna cu PG. Daca PG
revine la componenta CSP ca membru din oficiu cu drept de vot, aceasta poate necesita
o revizuire a componentei CSP pentru a pastra echilibrul intre diferitele grupuri de
membri. Pe scurt, este important sa se evite o situatie in care PG, folosindu-si pozitia
fatd de membrii procurori (si chiar fatd de unii membri laici), poate dicta vointa sa catre
CSP. in mod similar, executivul sau presedintele nu ar trebui si fie in masura sa domine
CSP — acesta trebui sa ramana un organism autonom, care nu este supus niciunei ramuri
ale guvernului. Astfel, in cazul in care PG participa la CSP fara drept de vot, Ministrul
Justitiei poate participa si fara drept de vot acolo, pentru a echilibra cumva influenta
executivului si influenta comunitatii de procurori in cadrul acestui organ.

52. In ceea ce priveste excluderea din CSP a prim-procurorului Gagauziei ca
membru din oficiu, legea ar putea prevedea ca unul dintre procurorii alesi de colegii lor
sd provind din Gagauzia.

53. In concluzie, Comisia de la Venetia recomanda luarea in considerare a revenirii
PG la CSP ca membru din oficiu, in timp ce procurorii alesi de colegii lor ar trebui sa
(continue) sa reprezinte o parte substantiald a CSP. Revenirea PG in componenta CSP
poate necesita 0 revizuire a componentei acestuia pentru a pastra echilibrul intre
diferitele grupuri de membri, pentru a exclude influenta excesiva a PG 1n cadrul acestui
organism. Unul dintre procurorii alesi de colegii lor ar putea veni din Gagauzia pentru a
compensa revocarea prim-procurorului din Gagauzia din calitate de membru din oficiu.
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D. Noua virsti de pensionare si aplicarea acesteia membrilor in sedintd

54. Criticii modificarilor au sustinut ca noua prevedere care prevede pensionarea
obligatorie a membrilor laici ai CSP care au implinit varsta de 65 de ani avea drept scop
inlocuirea unui anumit membru care fusese numit de fostul presedinte.

55. Comisia de la Venetia constata cd, ca atare, prevederea unei varste de pensionare
pentru un functionar public nu este contrara niciunui standard sau principiu international.
Dupa cum a remarcat CCRM 1in decizia din 30 septembrie 2021, ideea unei limite de
varstd nu este incompatibila cu dreptul constitutional la munca. Astfel de chestiuni pot
fi reglementate de legiuitor pentru a se asigura ca anumiti detindtori de functii au
capacitatea mentala si fizica de a-si indeplini atributiile.

56. Acestea fiind spuse, nu ar trebui introdusa o limitd de varsta care sa aiba drept
efect Tncetarea mandatelor unor persoane anume, alese conform normelor existente
anterior. Comisia de la Venetia a criticat astfel de masuri intr-o Opinie in privinta
Poloniei si repetd acest lucru in contextul Republicii Moldova. Comisia de la Venetia
retine ca articolul 76 alineatul (1) (i-1) din lege a introdus posibilitatea incetarii
mandatului unui membru la implinirea varstei de 65 de ani si a fost pus imediat in
aplicare n septembrie 2021.

57. Tn plus, articolul 69 alineatul (4) nu este in conformitate cu articolul 76 alineatul
(1) (i-1) care prevede incetarea mandatului oricarui membru (membru laic, membru din
oficiu sau membru procuror).

58. In plus, din lege nu reiese clar dacid membrii al cdror mandat le-a incetat sau va
fi Tncetat in viitorul apropiat ca urmare a aplicarii noii limite de varsta ar avea dreptul de
a ataca aceastd masurd in fata instantei. Comisia de la Venetia reaminteste ca dreptul de
a face recurs Tmpotriva unor astfel de masuri in fata unei autoritati judiciare poate fi
derivat din articolul 6 din CEDO, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CtEDO). Ministerul Justitiei, in comentariile sale, a clarificat ¢ membrii
individuali care sunt demisi au acces la cele trei niveluri de jurisdictie, in baza
prevederilor Codului administrativ. Nu este clar insd daca acest remediu ar fi eficient
atunci cand mandatul inceteaza direct in virtutea legii.

59. Ministerul Justitiei, Tn comentariile sale, a retinut ca regula care prevedea
pensionarea procurorilor la Tmplinirea varstei de 65 de ani exista in temeiul normelor
anterioare. Amendamentele din august 2021 au extins aceasta regula doar la membrii
laici, restabilind astfel tratamentul egal al tuturor membrilor CSP indiferent de
»genealogia” acestora. Astfel, aceste modificéri nu erau ad hominem si nu vizau anumite
persoane.

60. Comisia de la Venetia este pregétita sa accepte acest argument. Problematic este
insa cd membrii laici numiti conform vechilor reguli (care nu prevedeau nicio limita de
varsta) au fost inlaturati (sau ar urma sa fie inlaturati) prematur, din cauza aplicarii noii
reguli. Este adevarat cd securitatea mandatului membrilor CSP nu este garantata de
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Constitutie (care nu isi spune parerea, pe duratei mandatului acestora, cu privire la limita
de varstd etc.). Totusi, numirea ca membru al unui organ constitutional — care, conform
Constitutiei, este principalul garant al independentei sistemului de procurori, creeaza cel
putin o oarecare asteptare legitima cd mandatul nu va fi intrerupt la jumatatea acestuia
fard un motiv justificat. Intrebarea este daca scopul declarat al acestui amendament —
punerea pe picior de egalitate a tuturor membrilor Consiliului in ceea ce priveste varsta
de pensionare — impiedica independenta acestui organism si este un motiv suficient de
puternic pentru incetarea prematura a mandatului unora dintre membrii acestuia. Acesta
este un alt argument in favoarea consolidarii cerintelor de baza privind membrii CSP si
a conditiilor de incetare anticipatd a mandatului in Constitutie.
E. Evaluarea performantelor Procurorului General

61. Proiectele de amendamente au introdus un nou mecanism de evaluare ad-hoc a
performantelor profesionale ale PG de catre Comisia de evaluare (CE). Sustinatorii
modificarilor au opinat ca inainte de aceasta reforma legea nu continea prevederi care s
permita tragerea la raspundere a PG pentru rezultate insuficiente. Ca urmare, a fost
imposibil sa-1 Indeparteze pe dl Stoianoglo, in ciuda istoricului sau profesional deosebit
de slab si a cazurilor de comportament gresit.

62. Dna Motuzoc si dl Stoianoglo au sustinut cd noua procedurd de evaluare a
performantelor PG a adus prejudicii independentei PG. Procedura de evaluare poate fi
declansatd la cererea Presedintelui Republicii, CSP neavand niciun rol in aceasta.
Motivele evaludrii sunt vag formulate, iar evaluarea negativa ar putea duce automat la
concediere.

63. Comisia de la Venetia observd cd mecanismul de evaluari ad-hoc ale
performantelor PG de cétre o comisie special creata, introdus prin modificari, pare a fi
destul de neobisnuit in Europa. Tn cadrul intalnirilor online, autorititile au mentionat ca
s-au inspirat din experienta romaneasca de revocare a procurorilor de rang inalt. Comisia
reaminteste totusi ca reformele romanesti ale procuraturii si implementarea lor practica
au fost destul de controversate si au fost criticate atat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CtEDO), precum si de Comisia de la Venetia insasi. In orice caz, mecanismul
»evaludrilor performantei”, astfel cum sunt prevazute de amendamente, este susceptibil
de criticd din mai multe motive.

1. Motivele pentru evaluarea performantelor

64. Legea nu stabileste niciun indicator al performantei ,,bune” sau ,,proaste”. Acesti
indicatori — de unde posibilele motive pentru eliminarea PG — sunt definiti nu in legea in
sine, ci Tntr-un regulament care urmeaza sa fie adoptat de CSP (a se vedea noul articol 311
(5)). Legea nu defineste nici sfera evaludrii, nici domeniile de activitate ale PG care

urmeaza si fie evaluate. Nu este clar daca CE se va ocupa de activitatea procesuala a PG
(sub rezerva dispozitiilor Codului de procedura penala si ale altor legi relevante) sau mai
degraba de activitatea manageriala a PG cu privire la conducerea procuraturii. Raportorii
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au fost informati cd CSP este in curs de elaborare a reglementarilor privind evaluarile
performantelor PG. Intre timp, Presedintele Republicii a solicitat deja CSP — asa cum
prevede articolul 31! (2) — sa evalueze performanta dlui Stoianoglo.

65. CCRM a decis ca un astfel de aranjament nu contravine Constitutiei. Potrivit
CCRM, legea continea anumite cerinte esentiale ale evaluarilor de performanta (a se
vedea articolul 30) si a delegat CSP cu sarcina de a adopta reglementéri mai detaliate.
Cerinta constitutionald ca anumite chestiuni s fie ,previazute de lege” trebuia
interpretatd in lumina jurisprudentei CtEDO, care a interpretat conceptul de ,legalitate”
in sens larg. Astfel, era permis legiuitorului sa delege sarcina de a reglementa aceste
probleme catre CSP, in limitele stabilite de lege.

66. Comisia de la Venetia nu va discuta cu CCRM cu privire la constitutionalitatea
delegatiei legislative in acest context, intrucit CCRM este mai bine in masurd sa
interpreteze Constitutia nationald. Cu toate acestea, din perspectiva statului de drept,
incredintarea CSP-ului cu o putere practic nelimitata de a defini conditiile materiale in
care PG poate fi demis este o abordare extrem de contestabild. Astfel de reguli trebuie
sd aiba cel mai inalt nivel posibil de legitimitate. In paragrafele anterioare, Comisia de
la Venetia a sustinut deja ca lipsa intéririi constitutionale poate prejudicia stabilitatea
sistemului de urmarire penald, iar anumite chestiuni ar trebui reglementate nu printr-0
lege comuna, ci printr-o lege organica adoptatd cu majoritate calificatd sau chiar in
Constitutie. Aceasta abordare se aplica a fortiori esentei procesului de evaluare. Poate fi
necesar s se pastreze anumite reguli flexibile si este perfect acceptabil dacd CSP
elaboreaza reguli de fond si procedurale cuprinse in lege. Cu toate acestea, a da CSP
unda verde in elaborarea unor astfel de reguli pare a fi excesiv.

67. Al doilea punct de critica este legat de primul: este greu de inteles In ce masura
evaluarea performantelor in temeiul modificdrilor este diferita de raspunderea
disciplinard. Ambele proceduri (procedura de evaluare a performantelor si procedura
disciplinara) pot duce la demiterea PG, desi pe motive aparent diferite. Totusi, legea in
sine nu descrie acele temeiuri sau foloseste formule foarte vagi (cum ar fi aprecierea
progresului muncii si determinarea daca PG corespunde functiei pe care o detine). Orice
altceva este lasat la latitudinea reglementarilor care urmeaza sa fie adoptate de CSP. Din
nou, 1n hotararea sa din 30 septembrie, CCRM nu a gésit nicio problema constitutionala
cu privire la aceste modificari. Pentru CCRM, articolul 23 din Constitutie, care contine
o cerintd implicitd a calitatii legii care defineste drepturi si obligatii, nu poate fi invocat
in abstracto. Intrucét prevederile contestate nu fusesera inca aplicate, CCRM a refuzat
sd le examineze. Cu toate acestea, pentru Comisia de la Venetia rimane intrebarea: Ce
fel de rezultate insuficiente pot duce la demiterea PG? (legea nu explica), iar pentru
Comisia de la Venetia este foarte dificil s comenteze aceste prevederi fara a le vedea.
Aceste prevederi sunt in contradictie cu abordarea Comisiei de la Venetia care a
remarcat, intr-un raport privind standardele europene in ceea ce priveste independenta
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sistemului judiciar, ca legea ar trebui sa defineasca clar conditiile eliberarii preventive a
procurorului. In plus, existd o cerintd mai generald de securitate juridici in ceea ce
priveste previzibilitatea impactului legii.

68. Al treilea si poate cel mai important punct de critica se refera la aplicarea acestei
noi proceduri la PG suspendat, dl Stoianoglo. Nu doar cé procedura a inceput deja fara
ca indicatorii de evaluare sa fi fost aprobati de catre CSP, dar, din toate punctele de
vedere, propunerea vizeaza aplicarea retroactiva a acelor indicatori.

69. Acestea fiind spuse, raspunderea disciplinara ar trebui sa fie diferentiatd de o
evaluare mai generald a integritatii personale sau a competentei profesionale a unui
functionar, care poate fi uneori demonstrata cu referire la comportamentul din trecut.

70. n concluzie, orice evaluare a performantelor anterioare ale dlui Stoianoglo nu
trebuie efectuatd pe baza indicatorilor nou-stabiliti si poate fi bazata numai pe astfel de
criterii de integritate si profesionalism care ar putea fi derivate incontestabil din reguli
preexistente sau din insasi natura mandatului PG. Este interzisa suspendarea PG pentru
defecte in performanta sa sau pentru un anumit comportament gresit, daca el/ea nu ar
putea prevedea in mod rezonabil, la momentul relevant, ca el/ea ar putea fi suspendat(d)
din cauza unor astfel de defecte sau comportament gresit.

2. Procedura de evaluare a performantelor si componenta Comisiei de evaluare

71. In cadrul sedintelor virtuale au fost ridicate doua probleme principale cu privire

la procedura de evaluare a performantelor PG. Prima se referea la componenta CE si la
relatia acesteia cu CSP. A doua intrebare se referea la frecventa unor astfel de evaludri.
Majoritatea parlamentara si MJ au insistat ca CSP sa-si pastreze toata autonomia si
independenta cu modificarile propuse, in ciuda credrii unor organisme care urmau sa
»asiste” CSP in indeplinirea functiilor sale.

72. Cu privire la prima problemd, Comisia de la Venetia observad ci, potrivit
articolului 31! alin. (3) si (4) din noua lege, membrii CE nu pot fi procurori in functie si
nici persoane aflate in subordinea PG. Membrii numiti de Presedintele Republicii si de
MJ nu pot fi deloc functionari publici. Prin urmare, este foarte probabil ca toti cei cinci
membri ai CE sa nu aiba 1n biografie functia de procuror. Nu este clar daca, in situatia
actuald, dl Stoianoglo — al carui mandat a fost suspendat — ar fi indreptatit sa numeasca
un membru 1n aceasta comisie sau daca aceasta putere ar trece la PG interimar.

73. Tn plus, potrivit articolului 31* alineatul (3), CE poate functiona cu numai trei
membri numiti. Aceasta inseamna cd procesul de evaluare poate fi n intregime n
mainile membrilor numiti de executiv, care, in plus, nu ar avea experientd in sistemul
procuraturii.

74. Tntr-o Opinie cu privire la Muntenegru, Comisia de la Venetia a recomandat ca o
comisie de evaluare a performantelor sa fie destul de independenta de Consiliu si ar putea
include cativa membri laici. Contributia celor din afara poate fi utild, deoarece ar contribui
la garantarea impartialitatii si independentei acestui organism. Astfel, participarea
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membrilor care nu fac parte din sistemul procuraturii la activitatea CE este perfect
acceptabila. In mod similar, faptul ci procedura de evaluare a performantelor poate fi
initiata de un actor extern, care nu apartine sistemului de urmarire penald, nu este, ca atare,
inacceptabil. Totusi, ceea ce este ingrijordtor este ca, teoretic, CE poate incepe sa
functioneze si sé ia decizii fara ca vreun membru sa apartina sistemului de urmarire penala.

75. CCRM a constatat ca aceasta procedura nu este contrard Constitutiei. Constitutia
nu a extins procurorilor toate garantiile independentei justitiei. Desi CSP, conform
Constitutiei, era principalul organ responsabil de guvernarea sistemului de urmaérire
penald, Constitutia nu exclude crearea unor organe subordonate care sa ajute CSP sa-si
indeplineascd sarcinile, cu conditia ca aceste organe sd nu uzurpeze luarea deciziilor
substantiale, puterea CSP. Functia CE a fost de a propune rapoarte de evaluare catre
CSP, acesta din urma pastrand puterea ultima de a lua decizia. O astfel de functie
consultativd a CE, in contextul evaluarii performantelor (precum si functia consultativa
a Comisiei de disciplina in contextul procedurii disciplinare — despre aceasta a se vedea
mai jos), nu a fost contrara Constitutiei.

76. In general, Comisia de la Venetia este de acord cu aceasti analizi. Ea
reaminteste ¢ intr-un memoriu de amicus curiae pentru CCRM a examinat problema
legitimitatii organismelor subordonate CSP si asistarea acestuia in sarcinile sale.
Comisia de la Venetia a subliniat ca crearea unor astfel de organisme este permisa in
masura In care acestea nu uzurpa rolul definit constitutional al CSP. Astfel, componenta
CE nu este atat de importantd dacd CE ramane un organism consultativ si dacd CSP nu
este legat de constatdrile CE, dar poate ajunge la o concluzie diferita.

77. Acestea fiind spuse, in practica, chiar si un organism consultativ poate avea o
influenta decisiva in procesul decizional, de exemplu, atunci cand are o capacitate mai
buni de constatare a faptelor sau o expertienti mai buni in materie. In acest caz, rolul
CSP poate fi redus la un rol de organ de apel, ceea ce poate fi in contradictie cu rolul sdu
constitutional. Acest risc este destul de real, avand in vedere prevederile articolului 31*
(8) care prevede ca CSP poate sa nu accepte evaluarea de notare propusa de catre CE
si/sau sd returneze raportul pentru o noua evaluare 1n caz de incalcare a procedurii atunci
cand acea incalcare a avut un efect decisiv asupra rezultatelor evaluarii. Este dificil de
vazut cum CSP poate atribui o nota diferitd PG daca nu face evaluarea in sine.

78. Prin urmare, chiar daca ultimul cuvant apartine CSP, problema privind
componenta CE nu este lipsitd de relevanta. Comisia de la Venetia recomanda astfel sa
se prevada in lege ca CE nu poate functiona fara prezenta a cel putin unor procurori,
astfel incat componenta CE si reflecte, cel putin aproximativ, componenta CSP. In mod
alternativ, legea ar putea sa prevada in mod explicit cd CSP nu este obligat sd respecte
constatdrile CE si poate sa sustind o noud evaluare.

79. De asemenea, genereaza ingrijorare puterea Presedintelui Republicii sau a trei
membri ai CSP de a declansa evaluarea ad-hoc a performantelor. Cel mai important,
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Presedintele are o mare influenta in intregul proces de evaluare: el poate initia evaluarea,
poate delega CE pe unul dintre membrii acestuia si, in final, Presedintele numeste unul
dintre membrii CSP (chiar dacd acest membru, in urma numirii, ar trebui sa actioneze
independent). Acestea fiind spuse, pot exista unii factori care contrabalanseaza posibila
influenta excesiva a Presedintelui: de exemplu, dacé decizia finala este intr-adevar luata
de CSP in deplind independenta si daca decizia CSP ar putea fi atacata cu recurs in fata
unui tribunal administrativ.

80. Mai mult, Comisia de la Venetia constatd ca legea nu contine nicio cerintd
plafon pentru deschiderea unei proceduri de evaluare a performantelor, ceea ce Tnseamna
ca presedintele sau trei membri ai CE pot declansa procedura chiar si din motive foarte
banale. Legea nu prevede posibilitatea CE sau a CSP de a respinge astfel de cereri ca
inadmisibile, fara a garanta intreaga procedurd de evaluare a performantelor.

81. Comisia de la Venetia este, de asemenea, preocupata de frecventa evaluarilor
performantelor. O procedura de evaluare poate fi initiatd in fiecare an. Aceasta Inseamna
ca PG poate fi supus la sapte evaludri de performanta pe parcursul mandatului séu, in timp
ce procurorii obisnuiti sunt evaluati la fiecare patru ani. In absenta unor indicatori specifici
ai evaluarilor de performantd (a se vedea mai sus), este dificil de spus cat de exigenta si
impovaratoare ar putea fi aceastd procedura pentru biroul PG. Riscul este ca supunerea
unor astfel de evaluari sa poata distrage atentia PG de la indeplinirea mandatului séu.

82. Tn plus, articolul 31* (6) da dreptul CE si caute si sa obtina de la orice persoani
— inclusiv PG 1nsusi sau orice procuror din subordine — orice ,,date si informatii” care
pot fi utile pentru evaluarea performantelor procurorului. Aceasta clauza poate fi
utilizatd pentru a obtine informatii despre cazuri specifice pe care acuzarea nu le poate
dezvalui. In trecut, PG i s-a solicitat in mod repetat sa furnizeze informatii specifice cu
privire la cazurile pendinte, cu referire la calitatea sa de membru al Consiliului de
Securitate (un organism care consiliazd Presedintele Republicii in probleme de
securitate). Comisia de la Venetia considera ca este necesar sd se precizeze in lege ca
PG poate refuza sa furnizeze informatii cu privire la cazuri specifice daca dezvaluirea
acestora poate pune n pericol succesul unei investigatii in curs sau orice alt interes vital
similar al justitiei (cum ar fi protectia martorilor, de exemplu).

83. Acestea fiind spuse, Comisia de la Venetia admite cd poate fi necesarda o
evaluare externd periodica a activitatii PG. Dupa cum s-a demonstrat mai sus, noul
mecanism de evaludri ad-hoc ale performantelor are multe defecte, astfel incat
legiuitorul ar putea lua in considerare alternative.

De exemplu, ar trebui s fie posibild consolidarea mecanismului de raportare anuala
a PG cétre Parlament, prevazut de art. 11 alin. (3) din lege, prin descrierea cerintelor la
continutul unor astfel de rapoarte, a procedurii de dezbatere a acestora in Parlament si
prin specificarea consecintelor juridice ale dezaprobérii unor astfel de rapoarte de cétre
Parlament.
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84. Ministerul Justitiei, in comentariile sale, a indicat ca efectul juridic al unor astfel
de audieri in fata Parlamentului ar fi limitate, intrucét decizia privind functia de PG este
in mainile CSP, in conformitate cu Constitutia. Intr-adevir, numai CSP poate propune
eliminarea PG ,,din motive obiective” si ,,pe baza unei proceduri transparente” (a se
vedea articolul 125 alin. (2) din Constitutie). Comisia de la Venetia admite ca termenul
,,motive obiective” poate fi interpretat in sens larg. Nu este exclus ca, pe 1anga eliberarea
din functie a PG pentru o infractiune sau abatere disciplinard, mandatul PG sa poata fi
ncetat in cazuri de performante vadit slabe — similar mandatului procurorilor inferiori.
Cu toate acestea, mecanismul de efectuare a evaluarii propus prin amendamente are prea
multe lacune pentru a satisface preceptul constitutional al evaludrii ,,obiective” bazate
pe ,,procedura transparenta”. Acest mecanism ar trebui revizuit: cel mai important, legea
ar trebui sd prevadd indicatori mai specifici de rezultate insuficiente, CE ar trebui sa
includa in componenta sa membri procurori, iar raportul CE ar trebui sa aiba in mod clar
un caracter consultativ.

F. Raspunderea disciplinard a Procurorului General

85. Articolul 52! din Legea nr. 3/2016 introdus in urma modificarilor prevede o
procedura speciala de inldturare a PG prin procedurd disciplinara, de catre o Comisie
disciplinara (CD) special creata, care este compusa in mod similar ca CE. Spre deosebire
de indicatorii de performantd (care urmeaza a fi definiti de CSP), temeiurile unei
sanctiuni disciplinare sunt definite in lege (articolul 38).

86. Procedura de deschidere a unei proceduri disciplinare si de examinare prealabila
a unui dosar disciplinar Tmpotriva PG este identicd cu procedura de evaluare a
performantelor. Prin urmare, recomandarile formulate mai sus — n special, referitoare la
necesitatea de a avea procurori in CD, calificarile membrilor CD, puterea Presedintelui
Republicii de a declansa procedura disciplinara, precum si independenta CSP in luarea
unei decizii pe fond — sunt valabile si in acest context.

G. Suspendarea Procurorului General si numirea unui Procuror General
interimar
1. Suspendarea automata a Procurorului General

87. Noul articol 55! prevede suspendarea PG in cazul in care pe numele acestuia
este deschis un dosar penal. Aceastd suspendare este automata, prin aplicarea legii.

88. Aceastd prevedere a fost examinata de CCRM, care a constatat ca suspendarea

PG si a adjunctilor acestuia nu a constituit o Incalcare a prezumtiei de nevinovitie.
Potrivit CCRM, suspendarea unui PG care este superior ierarhic tuturor procurorilor
si anchetatorilor asigura o cercetare independenta a cazurilor in care PG poate fi implicat.
In sprijinul acestei concluzii, CCRM a ficut trimitere la hotirirea CtEDO in cauza
Kolevi Tmpotriva Bulgariei. Tn acest caz, CtEDO a constatat ca articolul 2 din CEDO
impunea ca o investigatie privind o presupusda crima care il implica pe Procurorul
General de atunci al Bulgariei sa nu fie condusd de anchetatorii subordonati ierarhic
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aceluiasi Procuror General. In ceea ce priveste suspendarea deputatilor PG, conform
CCRM, acestia sunt numiti in functiile lor din cauza Increderii personale a PG in acestia,
astfel incat suspendarea lor ar servi aceluiasi scop legitim.

89. Comisia de la Venetia este de acord cd, in principiu, suspendarea PG intr-o
cauza in care impotriva acestuia exista un dosar penal pe rol nu este incompatibila cu
prezumtia de nevinovatie, din motivele explicate de CCRM si, de asemenea, pentru ca
mentinerea PG in functie, in ciuda acuzatiilor grave impotriva sa, ar putea submina
increderea publicului Tn sistemul procuraturii. Cu toate acestea, ar trebui sa existe
garantii procedurale pentru a se asigura ca mecanismul de suspendare nu este utilizat in
mod arbitrar. Comisia de la Venetia isi reitereaza observatia anterioara conform careia
deschiderea procedurilor penale si desfigurarea acestora ar trebui sa fie insotite de
garantii procedurale adecvate si cd prezumtia de nevinovatie a inculpatului trebuie sa fie
respectata de catre fiecare organism oficial sau functionar care comenteaza cauza penala.

90. Tntr-o Opinie cu privire la Bulgaria, Comisia de la Venetia a avertizat impotriva
suspendarii automate a judecatorilor: a recomandat Camerei Judiciare a Consiliului
Superior al Magistraturii ,,sa revizuiascd fondul acuzatiilor si sd decida daca probele
impotriva judecatorului sunt suficient de convingatoare. [...] si daca cere o suspendare”.
In caz contrar, procurorii ar avea ,,puterea de a initia suspendarea judecitorilor pe o
perioada potential lunga de timp pe baza unor probe (relativ) putine”, ceea ce poate pune
in pericol independenta justitiei.

91. Dupa cum au explicat raportorii, noul articol 55 ar trebui interpretat impreuna
cu articolul 34 alineatul (5), care prevede ca deschiderea unui dosar penal impotriva PG
ar trebui sa fie autorizata de catre CSP care, in acest caz, ar trebui sd numeasca si un
procuror care s se ocupe de acest caz. Astfel, PG nu poate fi urmarit penal — si deci nu
poate fi suspendat — fara implicarea CSP. Acest lucru ar trebui vazut, in opinia
autoritatilor, ca o garantie suficientd a independentei PG.

92. Cu toate acestea, dupa cum reiese din Opinia privind Bulgaria, nu orice ancheta
penala solicitd suspendarea automatd a PG. Mai potrivit ar fi sa 1asaim CSP sa decida,
ad-hoc si in lumina gravitatii acuzatiilor la adresa PG, daca este necesara suspendarea.
Suspendarea automata poate fi rezervata pentru cazurile in care PG este suspectat de o
infractiune de o anumitd gravitate, dar chiar si in aceste cazuri CSP ar trebui sa fie
implicat pentru a evalua daca probele preliminare impotriva PG sunt suficiente in mod
rezonabil pentru a initia un dosar. Intr-adevir, calitatea si natura probelor preliminare
stranse in scopul initierii unui dosar nu se presupune a fi suficiente pentru a asigura
condamnarea. Cu toate acestea, CSP ar trebui sa verifice el insusi daca astfel de dovezi
prima facie nu sunt in mod clar fabricate sau irelevante.

93. Ministerul Justitiei, In comentariile sale, a subliniat ca ar fi prejudiciabil pentru
prestigiul procuraturii si pentru independenta anchetei mentinerea in functie a unui PG
in timp ce acesta este in curs de urmarire penald. Acesta este un argument valabil:
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Comisia de la Venetia nu este impotriva suspendarii PG la momentul deschiderii
dosarului penal, cu conditia ca CSP sa fie implicat in mod corespunzétor si sa garanteze
cd acuzatiile impotriva PG nu sunt frivole, motivate politic sau nefondate si ca
suspendarea temporard a PG este necesard pentru a proteja prestigiul procuraturii si
independenta oricarei anchete viitoare. Nicio suspendare automatd a PG nu este
admisibild si este necesard o implicare semnificativd a CSP pentru a decide cu privire la
suspendare.
2. Incetarea anticipatd a mandatelor procurorilor adjuncti

94. Din noua redactare a articolului 18, n cazul suspendarii PG in asteptarea

urmaririi penale sau eliberarii acestuia, se inceteaza si mandatele tuturor adjunctilor PG.

Dupa cum au explicat raportorii, intrucat adjunctii sunt numiti de catre PG (cu acordul
CSP), acestia i-ar raméane loiali chiar si dupd demiterea sau suspendarea acestuia si, prin
urmare, ar putea interfera cu orice ancheta penala sau alte proceduri care vizeaza PG.

95. Chiar dacd acest risc este real, nu justifica neaparat demiterea simultand a tuturor
deputatilor. O astfel de masurd dramatica poate afecta functionarea eficienta a sistemului
de urmarire penald, care 1n aceastd situatie ar ramane practic ,,decapitat”. Revocarea
colectiva a deputatilor, care nu tine de prestatia acestora sau de vreo culpa pe care acestia
ar fi putut sa o fi comis, transmite un mesaj gresit catre procuratura, si anume — ca functia
de deputat depinde 1n totalitate de loialitatea personald fata de PG. O astfel de concediere
in masa poate avea, de asemenea, un efect paralizant asupra procurorilor.

96. Dacd este cazul, legea ar putea s prevada ca adjunctii care au fost numiti de PG
suspendat sau revocat nu pot interveni Tn niciun caz care ar putea viza PG sau in orice
caz care este tratat de procurorul desemnat de CSP sa investigheze acuzatiile impotriva
PG. Si, intr-adevar, nu ar trebui amanata numirea noului PG, daca aceasta functie devine
vacantd. Dacd aceste conditii sunt indeplinite, deputatii pot raméne In functie pana la
numirea noului PG. Tn orice caz, suspendarea PG poate justifica doar suspendarea
adjunctilor acestuia, si nu eliberarea definitiva a acestora, asa cum prevede in prezent
legea.

3. Cine poate fi numit Procuror General interimar?
97. Conform modificérilor, orice procuror in functie poate fi numit ca PG interimar.

Comisia de la Venetia reaminteste cd existd un argument puternic pentru selectarea unui
PG interimar din randurile procurorilor de top existenti. Acestea fiind spuse, nu este
exclusd nici numirea unui strain calificat corespunzator, deoarece ar putea fi vazuta ca
semnaland un nou inceput si reducerea riscului de corporatism.

Potrivit articolului 17 alin. (1) lit. a), candidatul la functia de PG trebuie sa aiba 10
ani de experientd profesionald in domeniul juridic, din care 5 ani in functia de procuror.
Legea nu prevede clar daca PG interimar ar trebui sa corespunda tuturor conditiilor
prevazute in acest articol pentru PG. In mod normal, PG si PG interimar ar trebui si
indeplineascd 1n general aceleasi cerinte de calificare.
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4. Procedura de numire a unui Procuror General interimar
98. Un PG interimar este numit atunci cand postul de PG devine vacant sau cand
PG este suspendat. Conform modificérilor, un PG interimar este numit de aceleasi
organe care sunt implicate in procesul de numire a unui PG permanent — CSP si
Presedintele Republicii, dar procedura este oarecum simplificata (nu implica concursul
public si interviul). Acest lucru este compatibil cu urgenta situatiei.

99. Mandatul unui PG interimar este limitat la 12 luni si poate fi prelungit. Intr-0
Opinie despre Muntenegru, Comisia de la Venetia a avertizat impotriva Procurorului
General interimar care ar putea ocupa aceastd functie la infinit. Intrucat in Moldova
procedura de numire a unui PG interimar nu este semnificativ diferitd de procedura de
numire a unuia permanent (de exemplu, nu exista nicio cerinta de a obtine o majoritate
calificatd In Parlament), durata unei astfel de numiri interimare ar trebui limitatd la
timpul necesar pentru a alege noul PG (cand functia precedentului PG a devenit vacanta).
Mandatul unui PG interimar numit pentru a inlocui un PG suspendat poate fi mai lung,
dar ar trebui Tncetat daca procesul impotriva PG este abandonat sau acesta este achitat.

100. Legea ar trebui, de asemenea, sa precizeze daca aceeasi persoand poate fi
reincadratd in functia de PG interimar (sau chiar permanent) si ce fel de procedura
trebuie urmatd in cazul renumirii. Posibilitatea renumirii afecteazd independenta
persoanei care a ocupat aceasta functie: anterior, Comisia de la Venetia a recomandat ca
Procurorul General sa nu fie eligibil pentru renumire, ci sa se bucure de un mandat
suficient de lung. Un scenariu in care sistemul de urmirire penala este guvernat de un
PG interimar, pe o perioada prelungita de timp, si acolo unde acest PG interimar trebuie
sd caute si sd obtind realegerea la intervale regulate este foarte periculos pentru
independenta procurorilor. Mai indicat ar fi ca unul dintre adjuncti, selectat de CSP, sa
indeplineascd temporar atributiile de PG (cu excluderile evidentiate mai sus), pe
perioada de timp necesara incheierii unei urmariri penale impotriva PG suspendat sau
pentru completarea locului vacant.

1V. Concluzii

101. La 23 septembrie 2021, dna Motuzoc, Presedintele Consiliului Superior al
Procurorilor din Republica Moldova, impreuna cu dl Stoianoglo, Procurorul General, au
solicitat o opinie Comisiei de la Venetia cu privire la modificarile din 24 august 2021
aduse Legii cu privire la Procuratura. Acele amendamente au fost adoptate intr-o situatie
de conflict politic acut Tntre majoritatea parlamentara si Procurorul General, care a fost
criticat pentru incompetenta si lipsa de integritate. DI Stoianoglo a negat cu fermitate
aceste acuzatii.

102. Modificarile au fost introduse si adoptate in perioada vacantei. Introducerea
lor nu a fost precedatd de o discutie publica, iar participarea societatii civile, a partilor
interesate si a expertilor la discutiile din Parlament a fost destul de limitata. In timp ce
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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a constatat cd au fost respectate regulile
fundamentale ale legiferarii, in opinia Comisiei de la Venetia ar fi fost cu siguranta de
preferat un proces mai amanuntit si mai transparent, avand in vedere importanta reformei
pentru buna functionare a sistemului procuraturii, care este definitd in Constitutie ca
institutie publica autonoma in cadrul autoritatii judiciare.

103. Comisia de la Venetia constatd cd, in ultimii ani, componenta Consiliului
Superior al Procurorilor (CSP) a fost schimbatd de doud ori. Astfel de schimbari dese
pot da impresia ca fiecare majoritate parlamentara respectivd a incercat sa schimbe
raportul de putere in CSP in favoarea sa. Modificarile legislative nu ar trebui sa fie ad
hominem, adicd sa nu vizeze inlocuirea anumitor detindtori de functii sub pretextul unei
reforme institutionale. Pentru a reduce riscul unor astfel de modificéari arbitrare, ar fi util
ca in Constitutie sd se reglementeze componenta CSP sau, cel putin, sd se solicite
majoritate calificatd de voturi pentru modificari atat de importante in legislatia privind
CSP. Dar aceasta ar necesita o modificare constitutionald, iar aceastd recomandare poate
fi pusa n aplicare doar ntr-o perspectiva mai lunga.

104. Elementul-cheie al reformei, si anume — noul echilibru intre membrii procurori
si membrii laici In CSP — nu este ca atare contrar standardelor si recomandérilor
anterioare ale Comisiei de la Venetia. Desi doi procurori au fost acum exclusi din CSP,
cinci procurori alesi de colegii lor reprezinta inca o parte substantiala a acestui organism.
In ceea ce priveste membrii care nu fac parte din sistemul procuraturii, aceasti
componentd a CSP ramane suficient de pluralista pentru a se asigura ca niciunul dintre
cele trei grupuri (procurori, membri laici sau membri din oficiu) nu poate guverna singur.
Alegerea membrilor din oficiu de a participa in CSP poate fi criticata, dar existd si
argumente in favoarea acestei alegeri.

105. Comisia de la Venetia invitd autoritdtile Republicii Moldova sd ia in
considerare returnarea PG cadtre CSP ca membru din oficiu (cu o ajustare
corespunzitoare a componentei CSP, daci este cazul). in plus, unele alte modificari sunt
inacceptabile din punctul de vedere al standardelor internationale si/sau al celor mai bune
practici si, prin urmare, trebuie revizuite. Cel mai important, Comisia de la Venetia face
urmatoarele recomandari:

- asteptarea legitima a membrilor de a-gi termina mandatul nu trebuie perturbata
fara motive foarte serioase;

- procedura de ,,evaluare a performantelor” PG ar trebui revizuitd semnificativ. in
special, legea ar trebui sa descrie In mod clar natura si principalii indicatori ai evaluarii
performantelor si sd clarifice modul in care aceasta este diferitd de raspunderea
disciplinara. CSP-ului i se poate incredinta sarcina de a defini reglementari mai specifice,
dar intotdeauna in cadrul prevazut de lege. Comisia de evaluare (CE) nu ar trebui sa
poata functiona fara membrii procuraturii, iar legea ar trebui sa stipuleze in mod clar ca
recomandarile CE nu obligd CSP;
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- CSP ar trebui sd aiba puterea de a decide daca suspendarea PG in legéaturd cu un
dosar penal intentat Tmpotriva lui este justificatd; suspendarea PG nu ar trebui sa inceteze
automat mandatele adjunctilor sai;

- n cazul suspendarii PG sau in cazul in care functia acestuia devine vacanta, unul
dintre adjuncti ar trebui sa fie numit de cdtre CSP ca PG interimar pentru timpul necesar
incheierii procesului penal si/sau alegerii unui nou PG. Ar putea fi instituite garantii
suplimentare pentru a exclude orice influentd a PG suspendat sau demis asupra
procedurilor penale sau a altor proceduri impotriva acestuia.

106. Comisia de la Venetia ramane la dispozitia autoritatilor Republicii Moldova
pentru sistentd suplimentara in aceasta privinta.

Interpretari didactice

Textul prezentat este o opinie elaboratd de Comisia de la Venetia referitoare la
modificarile legislative aduse Legii Republicii Moldova cu privire la Procuratura.
Aceastd opinie analizeazd reformele din perspectiva standardelor internationale, a
prezumtiei de nevinovatie, a independentei sistemului judiciar si a impactului lor asupra
structurii si functiondrii sistemului procuraturii din Republica Moldova. Urmatoarele
puncte-cheie ofera o interpretare detaliata a textului:

1. Contextul solicitarii si metodologia Comisiei de la Venetia: Documentul incepe
prin a prezenta contextul in care Comisia de la Venetia a fost solicitatd sa ofere o opinie
privind modificarile legislative si descrie metodologia folosita pentru elaborarea acestei
opinii. Acest context subliniaza complexitatea politica si necesitatea reformei sistemului
Procuraturii n Republica Moldova.

2. Analiza reformei: Opinia se concentreazd pe mai multe aspecte-cheie ale
reformei, inclusiv componenta si atributiile Consiliului Superior al Procurorilor (CSP),
procedurile de evaluare a performantelor Procurorului General, precum si procedura de
suspendare si numire a unui Procuror General interimar.

3. Componenta CSP: Comisia de la Venetia remarca schimbarile frecvente in
componenta CSP si sugereaza ca stabilirea componentei acestuia in Constitutie sau prin
lege organica ar putea oferi mai multa stabilitate si ar reduce riscul de modificari
arbitrare.

4. Evaluarea performantelor Procurorului General: Opinia critica lipsa de claritate
si precizie in stabilirea criteriilor de evaluare a performantelor Procurorului General,
subliniind necesitatea unor indicatori clar definiti si a unei distinctii clare fata de
procedurile disciplinare.

5. Procedurile disciplinare: Documentul analizeaza noua procedura disciplinara
introdusa pentru Procurorul General, subliniind necesitatea unor garantii procedurale
pentru a evita utilizarea arbitrara a acestui mecanism.
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6. Suspendarea Procurorului General si numirea Procurorului General interimar:
Comisia de la Venetia abordeaza problema suspenddrii automatice a Procurorului
General in caz de acuzatii penale si numirii unui Procuror General interimar, sugerand
ca CSP urmeaza sd aibd un rol mai activ in aceste procese pentru a asigura independenta
si impartialitatea sistemului Procuraturii.

Concluzii si Recomandari

Tn concluzie, Comisia de la Venetia oferdi o serie de recomandiri pentru
imbunatatirea reformei, inclusiv clarificarea criteriilor de evaluare a performantelor,
asigurarea unor garantii procedurale adecvate in procedurile disciplinare si revizuirea
procesului de suspendare a Procurorului General si de numire a Procurorului General
interimar.

Opinia Comisiei de la Venetia reflecta o analiza detaliata si echilibrata a reformei
sistemului Procuraturii din Republica Moldova, oferind recomandari constructive pentru
asigurarea conformitatii cu standardele internationale si consolidarea independentei si
eficientei sistemului judiciar. Aceasta subliniazd importanta proceselor transparente, a
criteriilor obiective si a implicarii adecvate a organelor de guvernare judiciara in
procesele-cheie de decizie, pentru a proteja impotriva abuzurilor si pentru a asigura o
justitie impartiala si eficienta.

Subiectele didactice de referinta elaborate mai jos au scopul de a reflecta continutul
si temele principale din Opinia Comisiei de la Venetia privind reformele aduse Legii cu
privire la Procuratura.

Subiectul 1: Principiile si standardele internationale privind independenta
sistemului Procuraturii

* Obiectiv: Explorarea standardelor internationale si a principiilor care
guverneazd independenta Procuraturii, cu accent pe recomandarile Comisiei de la
Venetia.

* Activitati: Analizarea cazurilor din jurisprudenta internationala relevante pentru
independenta Procuraturii; discutarea modului in care modificarile legislatiei
moldovenesti se aliniaza la aceste standarde sau deviaza de la ele.

Subiectul 2: Rolul si componenta Consiliului Superior al Procurorilor

* Obiectiv: Intelegerea importantei si functiilor Consiliului Superior al
Procurorilor (CSP), analizdnd impactul schimbédrilor de componentd asupra
independentei sistemului Procuraturii.

* Activitati: Dezbateri privind avantajele si dezavantajele diferitelor modele de
componentd a CSP; crearea unui model ideal de CSP care sa reflecte standardele
internationale si sa asigure independenta Procuraturii.
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Subiectul 3: Procedurile de evaluare a performantelor Procurorului General

* Obiectiv: Analiza criticd a noilor proceduri de evaluare a performantelor
Procurorului General in lumina recomandarilor Comisiei de la Venetia.

* Activitati: Studii de caz bazate pe scenarii ipotetice pentru a evalua impactul
acestor proceduri asupra independentei si eficientei Procurorului General; propuneri de
Tmbunatatire a proceselor in conformitate cu bunele practicile internationale.

Subiectul 4: Suspendarea Procurorului General si numirea Procurorului General
interimar

* Obiectiv: Explorarea implicatiilor suspendarii automate a Procurorului General
si a procesului de numire a unui Procuror General interimar pentru independenta
sistemului judiciar.

* Activitati: Simulari sau jocuri de rol pentru a intelege dinamica si provocarile
legate de suspendarea Procurorului General si numirea unui PG interimar; dezbaterea
alternativelor posibile care ar putea oferi mai multe garantii de independenta.

Subiectul 5: Impactul reformelor judiciare asupra statului de drept si a increderii
publice in justitie

* Obiectiv: Evaluarea impactului reformelor sistemului Procuraturii asupra
statului de drept si a Increderii publice in justitie.

* Activitati: Analiza datelor si a rapoartelor existente privind perceptia publica a
justitiei in Republica Moldova inainte si dupa reforme; discutii de grup despre cum pot
reformele sa consolideze sau sa submineze increderea in sistemul judiciar.

Aceste subiecte didactice sunt concepute pentru a stimula gindirea critica,
dezvoltarea abilitatilor de analiza si intelegerea profunda a complexitatii reformei
sistemului judiciar intr-un context national si international. Ele pot fi adaptate si extinse
in functie de nivelul educational si de interesele specifice ale studentilor sau
masteranzilor.
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Traducere din limba engleza in limba romdnad

Strasbourg, 20 iunie 2022 CDL-AD(2022)018
Opinia nr. 1086/2022 Textul originalului in engleza

COMISIA EUROPEANA PENTRU DEMOCRATIE PRIN DREPT
(COMISIA DE LA VENETA)

REPUBLICA MOLDOVA

OPINIE
PRIVIND PROIECTUL DE MODIFICARI LA LEGEA NR. 3/2016
CU PRIVIRE LA PPROCURATURA

Adoptati de Comisia de la Venetia
la cea de-a 131-a sesiune plenara
(Venetia, 17-18 iunie 2022)

in temeiul comentariilor facute de:
Dna Renata DESKOSKA (membru, Macedonia de Nord)
DI José Manuel SANTOS PAIS (expert, Portugalia)
Dna Hanna SUCHOCKA (Presedinte onorific)

l. Introducere

1. Prin scrisoarea din 6 mai 2022, dl Eduard Serbenco, secretar de stat Tn Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, a solicitat Comisiei de la Venetia 0 opinie asupra
proiectului de amendamente la Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura (CDL-
REF(2022)013, denumit in continuare ,,proiect de amendamente™). Acest proiect de
amendamente a fost propus in urma unei Opinii a Comisiei de la Venetia CDL-
AD(2021)047 privind modificarile din 24 august 2021 la Legea cu privire la Procuratura,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 129-a sesiune plenara (Venetia, online, 10-
11 decembrie 2021, Tn continuare — ,,Avizul din 2021™).

2. Dna R. Deskoska (membru, Macedonia de Nord), dl J.M. Santos Pais (expert,
Portugalia) si dna H. Suchocka (Presedinte onorific) au actionat in calitate de raportori
pentru aceasta Opinie. Avand in vedere timpul limitat pentru pregatirea Avizului si a
caracterului sdu ulterior, acesta a fost elaborat fara o vizitd In tara sau Intalniri online.
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3. Prezenta Opinie a fost elaborata pe baza traducerii in limba engleza a proiectului
de amendamente. Este posibil ca traducerea sda nu reflecte cu acuratete versiunea
originald in toate punctele.

4. Opinia a fost elaborata pe baza observatiilor raportorilor. In urma unui schimb de
pareri cu dna Veronica Mihailov-Moraru, secretar de stat in Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, a fost adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-a sesiune
plenara (Venetia, 17-18 iunie 2022).

1. Context

5. Opinia din 2021 s-a concentrat pe modificarile aduse Legii nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd adoptate la 24 august 2021. Contextul politic privind adoptarea acestor
modificari si procesul de adoptare a acestora au fost descrise n Opinia respectiva. Succint,
ca urmare a alegerilor din iulie 2021, noua majoritate parlamentara, intr-o procedura
acceleratd, a aprobat In Parlament amendamentele care au reorganizat Consiliul Superior
al Procurorilor (CSP) si a introdus noi mecanisme de responsabilitate a Procurorului
General (PG). Componenta CSP a fost redusa la 12 membri: trei din oficiu (Avocatul
Poporului, Ministrul Justitiei si Presedintele Consiliului Suprem al Magistraturii), cinci
procurori alesi de colegii lor si patru membri non-procurori care reprezintd societatea
civila. In plus, varsta de pensionare pentru membrii CSP a fost redusa la 65 de ani. De
asemenea, amendamentele au introdus mecanisme de evaluare ad-hoc a performantelor
PG si a prevazut mecanismul de revocare a PG pentru abatere disciplinara.

6. Aceste modificari, care au avut efect imediat, au schimbat echilibrul puterilor in
cadrul CSP si au dus la deschiderea unei anchete penale impotriva PG de atunci, dl
Stoianoglo, care a fost suspendat in octombrie 2021 si inlocuit cu un PG ad interim.
Procedurile penale impotriva dlui Stoianoglo sunt inca in asteptare si, in paralel, un
raport de evaluare a performantelor in privinta sa a fost recent inaintat CSP.

7. Prezenta Opinie nu va comenta in ansamblu Legea nr. 3/2016, dar mai degraba
se va concentra pe acele elemente care au fost identificate ca problematice Tn partea
»concluzii” din Opinia din 2021 sau care au fost in corelatie cu aceste concluzii. in cele
din urma, asa cum a fost clarificat deja in Opinia din 2021, Tn Opinia actuala Comisia de
la Venetia nu va face comentarii asupra temeiniciei acuzatiilor specifice aduse dlui
Stoianoglo sau asupra problemei privind legalitatea suspendarii, detentiei etc. Acestea
fiind spuse, Comisia de la Venetia reitereaza ca in timpul urmaririi penale impotriva PG
trebuie respectate cu strictete garantiile unui proces echitabil.

II1. Analiza

A. Procedura de adoptare a proiectelor de amendamente
8. Una dintre criticile-cheie exprimate in Opinia din 2021 a vizat adoptarea rapida
in perioada vacantei de varda a modificarilor din august 2021, fara deliberari
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corespunzatoare in Parlament sau o discutie publica semnificativa. Comisia de la Venetia
a examinat modificarile doar ex-post, atunci cand au fost introduse in lege si puse in
aplicare si, in special, cand unii dintre membrii CSP fusesera deja inlocuiti.

9. Tn schimb, proiectul de amendamente a fost inaintat Comisiei de la Venetia de
Ministerul Justitiei inainte de adoptarea acestora. Acest lucru demonstreaza
disponibilitatea autoritatilor de a-si expune propunerile spre examinare minutioasa si,
eventual, la critici, ceea ce este liudabil. In plus, Comisia de la Venetia incurajeazi
autoritatile sa disemineze pe scard larga proiectele de amendamente si sa organizeze
consultéri corespunzatoare cu societatea civila si cu principalele parti interesate, inclusiv
Consiliul Superior al Procurorilor si asociatiile procurorilor, nainte de a fi votate in
Parlament.

B. Procurorul General in calitate de membru din oficiu

10. Tn Opinia din 2021, Comisia de la Venetia a invitat autorititile Republicii
Moldova sa ia in considerare revenirea PG in cadrul CSP ca membru din oficiu (cu
ajustarea corespunzitoare a componentei CSP, dacd este necesar). In proiectul de
amendamente aceasta recomandare a fost implementata: in conformitate cu articolul 69
revizuit, PG va reveni la CSP ca membru din oficiu. De acum inainte, CSP va avea 13
membri, inclusiv 4 din oficiu, 5 procurori alesi si 4 reprezentanti ai societatii civile
numiti de diferite ramuri ale puterii si institutii: Presedintele Republicii, Parlamentul,
Guvernul si Academia de Stiinte a Republicii Moldova.

11. Comisia de la Venetia observa ca prin adaugarea PG in componenta CSP autorii
proiectului au scazut si mai mult proportia membrilor procurori ,,alesi de colegii lor”:
procurorii vor reprezenta de acum 1nainte 5 din 13 membri. Acest numaér a fost initial 7
din 12 si acum va fi 5 din 13, ceea ce inseamna ca ,,partea de fond” a fost redusa.
Articolul 125 din Constitutia Republicii Moldova impune ca procurorii s reprezinte o
,.parte substantiala” din CSP, care este, de asemenea, in conformitate cu propria abordare
a Comisiei de la Venetia: Comisia a recomandat in mod constant ca procurorii alesi de
colegii lor sa reprezinte o ,,parte substantiald”, dar nu neaparat o majoritate a membrilor
unui consiliu de procurori. Comisia de la Venetia observa ca Consiliul Consultativ al
Procurorilor Europeni, n calitate de ,voce a procurorilor in serviciu din intreaga
Europa”, a pledat pentru un consiliu al procurorilor unde procurorii alesi de colegii lor
ar fi Tn majoritate. Cu toate acestea, Biroul CCPE a recunoscut ca ,,s-ar putea sa nu existe,
incd, o cerintd general acceptatd pentru o majoritate de procurori-membri in Consiliile
Procurorilor”. Comisia de la Venetia, in conformitate cu abordarile sale bine stabilite, a
fost gata sd accepte atat o majoritate absoluta, cat si o majoritate relativd a membriilor-
procurori intr-un astfel de consiliu.

12. in modelul propus, cinci procurori alesi de colegii lor vor rimane in continuare
singurul cel mai mare grup in CSP. In ceea ce priveste membrii non-procurori, alegerea
acestora poate fi criticata, dar cel putin ei nu reprezinta un grup politic omogen. Astfel,
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trei membri ai CSP vor reprezenta institutii independente si doar patru membri pot fi
considerati afiliati la majoritatea de guvernamant. In cele din urma, conform proiectului
de amendamente, PG nu va participa cu dreptul de a vota decizii ,,cu exceptia celor
privind adoptarea si elaborarea proiectelor actelor normative si a strategiilor de
dezvoltare a Procuraturii”. In toate celelalte situatii (in special in materie de disciplina si
numiri) PG nu va putea vota. Deci, revenirea PG in componenta CSP nu va afecta grav
echilibrul puterilor din acesta.

13. In concluzie, desi procurorii alesi de colegii lor nu vor avea o majoritate, ar fi
foarte dificil pentru CSP sd ia vreo decizie importanta fara sprijinul macar al unora dintre
ei. Cealalta parte a CSP (membri laici si din oficiu) nu este monoliticd din punct de
vedere politic si, prin urmare, nu va fi depasita foarte usor de membrii-procurori.
Comisia de la Venetia concluzioneazad ca componenta CSP, asa cum este descrisd in
proiectul de amendamente, contine recomandarile anterioare ale Comisiei de la Venetia.

C. Mandatul membrilor CSP

14. Tn Opinia din 2021 Comisia de la Venetia s-a concentrat in mare parte pe
reorganizarea CSP. In special, Comisia de la Venetia a accentuat ci asteptarea legitima
a membrilor de a-si termina mandatul nu ar trebui sa fie perturbata fara motive foarte
serioase. Comisia a considerat problematic faptul ca membrii laici numiti conform
vechilor reguli (care nu prevedeau nicio limitd de varstd) erau exclusi sau ar putea fi
exclusi prematur, datorita aplicarii noilor reguli.

15. Comisia de la Venetia intelege ca, din perspectiva institutionald, ar putea fi
dificil de revenit la situatia care exista Inainte de modificérile din august 2021, fara a
submina legitimitatea deciziilor luate de CSP ulterior si fara a perturba securitatea
mandatului acelor membri CSP care au fost numiti dupa reforma din august 2021. Tn
plus, nu este clar dacd membrii carora le-au incetat mandatele conform noilor reguli ar
fi capabili si dispusi sd-si reia functiile. Cu toate acestea, autoritatile moldovenesti ar
trebui cel putin sa recunoasca ca incetarea prematurd a mandatelor acelor membri le da
dreptul la o compensatie. De asemenea, Comisia de la Venetia indeamna autoritatile sa
previna repetarea unor astfel de situatii in viitor. Pentru a face aceasta, componenta CSP
ar trebui reglementata la nivel constitutional, precum si durata mandatului membrilor
acestuia. Respectul pentru stabilitatea mandatului membrilor CSP poate sa fie privit ca
un principiu nescris: dacd la momentul reformei aceasta durata ar fi fost clar stipulata in
Constitutie, asta ar fi impiedicat legiuitorul sa o intrerupa printr-o modificare legislativa
de reducere a varstei de pensionare. Acest lucru ar necesita o modificare constitutionala
ntr-o procedura speciala care impune, printre altele, un vot cu majoritate calificatd in
Parlament (a se vedea articolul 143 din Constitutie).

16. Comisia de la Venetia intelege ca proiectele de amendamente nu au si nu pot
avea scopul modificarii Constitutiei. Si nu existd un standard european uniform cu
privire la faptul care element al sistemului ar trebui reglementat de Constitutie si care ar
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trebui guvernat la nivel de legislatie. Cu toate acestea, in contextul moldovenesc
fortificarea constitutionald a componentei si competentelor CSP si statutul membrilor
sai par a fi singurele remedii eficiente impotriva reformelor institutionale frecvente care
duc la remanierea componentei CSP-ului. Rezultd cid aceastd recomandare nu va fi
implementata fara revizuirea Constitutiei. Acestea fiind spuse, Comisia de la Venetia
realizeaza ca timpul poate sa nu fie oportun pentru incd o modificare constitutionald in
domeniul justitiei.
D. Noi mecanisme de responsabilizare a PG

17. Amendamentele din august 2021 au introdus un nou mecanism de evaluare ad-
hoc a performantelor profesionale ale PG de catre Comisia de evaluare (CE). Comisia
de la Venetia a remarcat ca aceastd noua proceduri era destul de neobisnuita. In acelasi
timp, Comisia a recunoscut ca ,,nu este exclus ca, pe langd demiterea PG pentru
infractiune sau abatere disciplinara, mandatul PG poate inceta in cazurile in care este
evidenta performanta slabd — asemanator mandatului procurorilor inferiori”. Comisia de
la Venetia a facut doud recomandari-cheie cu privire la aceastd noua procedura.

1. Noi indicatori de performanta

18. Tn primul rand, Comisia de la Venetia a recomandat precizarea principalilor
indicatori ai (sub)performantelor si explicarea deosebirii acestora de abaterile disciplinare.

Articolul 31' amendat incearca sa abordeze aceastd recomandare prin stabilirea unei
liste de indicatori care urmeaza sa fie evaluati de CE: calitatea planificarii activitatii
Procuraturii, eficienta managemetului Procuraturii, eficienta organizarii Procuraturii,
eficienta controlului institutional, eficienta managementului riscului, comportamentul
public si increderea, comunicarea internd si externa, impactul vizibilitatii, increderii si
eficientei institutionale a Procuraturii.

19. Aceasta lista este departe de a fi perfectd. Astfel, sensul unor indicatori este
neclar: ce fel de ,,comportament public” CE ar trebui sa evalueze si care este modul in
care se referd la performantele PG? Care este diferenta dintre ,eficienta
managementului”, ,eficienta organizarii”, ,eficienta controlului institutional” si
»eficienta institutionald” si ce criterii urmeaza sa fie utilizate pentru evaluarea acestora?
Unele criterii — cum ar fi increderea publicului — pot fi dificil de masurat, cu atat mai
mult de evaluat.

20. Articolul 31! atinge, totusi, doud obiective: explica ce fel de aptitudini si
competente urmeaza sa fie evaluate (abilitdti manageriale si de comunicare, abilititi de
organizare a muncii etc.) si cum subperformanta se deosebeste de o incalcare a
disciplinei. Aceasta listd va oferi mai multa structurd rationamentului CE si il va face
mai obiectiv, asa cum prevede articolul 125 alineatul (2) din Constitutie, care proclama
ca PG poate fi inldturat doar din motive ,,obiective”. Prin urmare, desi adaugarea unor
indicatori specifici la lege merita lauda, formularea unor indicatori ar trebui imbunatatita
si clarificata 1n continuare.
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21. Comisia de la Venetia reitereaza 1n acest context ca exista o cerinta generala de
certitudine 1n drept in ceea ce priveste previzibilitatea oricarui text legal. Cu cat regulile
sunt mai precise si detaliate, cu atat riscul arbitrarului este mai mic, chiar daca nu orice
reguld poate fi formulatad cu o precizie matematicd, iar uneori legiuitorul trebuie sa se
supuna intelepciunii institutiilor sau indivizilor cérora li se poate incredinta interpretarea
unor termeni precum ,eficienta”, ,incredere” etc. Acesta este motivul pentru care
metodologia evaluarilor si componenta Comisiei de evaluare este la fel de importanta ca
si regulile de fond pe care le va aplica.

22. Comisia de la Venetia constata in acest context ca proiectul de amendamente
totusi oferd CSP carte alba 1n definirea metodei de evaluare a performantei si a ponderii
relative a indicatorilor de performanta. In Opinia sa din decembrie 2021, Comisia de la
Venetia a subliniat cd desi poate fi necesar sa se mentina flexibile anumite reguli,
principiile de bazad care guverneaza procesul de evaluare ar trebui descrise in lege.
Aceasta recomandare nu a fost reflectata in proiectul de amendamente.

23. Prin urmare, Comisia de la Venetia considera ca, desi includerea unor indicatori
de performanta mai specifici este indreptata in directia recomandarilor anterioare ale
Comisiei de la Venetia, este necesara o formulare mai precisa a indicatorilor.

2. Componenta si atributiile Comisiei de evaluare
24. In aceasta privinta, Comisia de la Venetia a recomandat ca evaluarea efecuati

de CE nu ar trebui sa oblige CSP si ca CE nu ar trebui sa aiba voie sa functioneze fara
membrii procurori. In ansamblu, proiectele de amendamente abordeaza aceste
recomandari.

25. In ceea ce priveste componenta CE, Tn Opinia din 2021 s-a mentionat cd aceasta
poate functiona fard niciun membru al Procuraturii. Conform proiectului de
amendamente, CE va avea 5 membri: unul propus de Presedintele Republicii, unul de
Ministerul Justitiei, unul de Consiliul Superior al Magistraturii, unul de CSP, iar unul de
PG evaluat. Doi dintre acesti membri ar trebui sa aiba experienta de lucru ca procuror.
Acest lucru este pozitiv, desi nu reflectd in totalitate recomandarea Comisiei de la
Venetia. Tn Opinia din 2021 s-a vorbit nu doar despre membri cu experienti ca procurori,
dar si despre procurori actuali care ar trebui sd fie reprezentati in aceastd Comisie.
Proiectul de amendamente exclude posibilitatea ca CE sa functioneze numai cu trei
membri (cei numiti de CSM, Presedintele Republicii si Ministrul Justitiei). In concluzie,
compozitia CE va reflecta acum, cel putin aproximativ, compozitia CSP, asa cum se
recomanda in Opinia din 2021. Acest lucru este pozitiv.

26. Cel mai important, rezultatele unei evaluari vor fi de ,,natura consultativa”, asa
cum este stipulat acum n mod clar de articolul 31! (7). Asta inseamna ca principala
autoritate decizionala in respectarea acelor evaludri de performanta va fi CSP, si nu CE.
Comisia de la Venetia concluzioneaza ca proiectul de amendamente abordeaza
principalele puncte de criticd vizdnd componenta CE si indicatorii pe care 1i aplica.
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3. Suspendarea PG si a adjunctilor acestuia

27. Tn Opinia din 2021 s-a comentat suspendarea PG privind un dosar penal
impotriva lui. in special Comisia de la Venetia a recomandat sa se indice ca CSP ar trebui
sd aiba puterea de a decide daca suspendarea PG este justificata.

28. Noul articol 55! (1) abordeaza aceastd recomandare: indica faptul ci, Tn urma
deschiderii urmaririi penale care vizeaza PG, acesta din urma se suspenda automat pentru
trei zile. Pe parcursul acestei perioade CSP trebuie sa se intruneasca pentru o sesiune
extraordinara si sa decida dacd o prelungire a suspendarii este necesard. Proiectul de

amendamente ar trebui sa specifice dacd termenul limitd este calculat in zile lucratoare
sau calendaristice. Tn cazul in care CSP nu se poate reuni in perioada de trei zile stabilita,
suspendarea poate fi prelungita prin decizia presedintelui SCP.

29. In acest model, suspendarea initiala de trei zile nu este automata, ci urmeazi o
decizie a CSP care sd autorizeze urmarirea penalad a PG. Acest lucru asigura ca CSP este
implicat la un stadiu foarte incipient si poate decide dac este cazul s raspunda. In mod
clar, daca CSP decide ca exista suficiente probe pentru deschiderea unui dosar penal,
poate decide in acelasi timp daca este necesara vreo suspendare. Aceasta ar fi o posibila
alternativa la modelul propus in proiectul de amendamente, dar si mecanismul
suspendarii obligatorii de trei zile acceptabile, avandu-se Tn vedere ca poate fi dificil sa
se decida de la Inceput dacd suspendarea este necesara si daca mai pot fi necesare unele
dovezi pentru o decizie mai motivata si mai constiincioasa luata mai tarziu. Proiectele
de amendamente se refera la majoritatea membrilor prezenti care trebuie sd dispund o
suspendare, dar Comisia de la Venetia ar recomanda ca astfel de decizii sa fie luate de
majoritatea tuturor membrilor cu drept de vot ai CSP.

30. Este insd necesar sd se precizeze ca prelungirea suspendarii PG prin decizia
Presedintelui CSP este un mecanism exceptional, care ar trebui utilizat numai atunci
cand CSP nu se poate convoca din motive obiective, iar o astfel de suspendare ar trebui
sd dureze pand cand CSP poate sa se convoace si sd discute din nou aceasta problema.
Ar trebui definitd o perioada fixa de convocare a sedintei CSP.

31. A doua parte a acestei recomandari a fost ca suspendarea PG nu ar trebui sa
inceteze automat mandatele adjunctilor sdi. Aceastd recomandare a fost implementata:
Articolul 18 (4%) prevede acum ca suspendarea mandatului adjunctilor PG se decide de
la caz la caz. Daca un adjunct ramane 1n functia sa, acest adjunct nu poate interveni in
cauzele penale in care este implicat PG suspendat sau in nici un alt caz cercetat de
procurorul desemnat de CSP sa efectueze ancheta cu privire la PG suspendat. Aceasta
este o completare importanta care reflectd recomandarea din Opinie.

4. Alte cateva recomandari restante

32. Cateva alte recomandari in acest context riman neabordate pe deplin. in ceea ce
priveste procedura de evaluare a performantelor, aceasta ar trebui s fie transparentd,
conform prevederilor art. 125 alin. (2) din Constitutie. Transparenta este asiguratd de

147



obligatia CE de a da un aviz motivat (a se vedea articolul 31* alineatul (7)). Tn plus, legea
ar putea prevedea caracterul public al procedurii inaintea CE. Legea ar trebui sa
precizeze ca chiar si in cadrul evaluarii performantelor PG poate refuza sa furnizeze
informatii cu privire la cazuri specifice daca dezvaluirea acestora poate pune in pericol
succesul unei investigatii in curs sau al oricarui alt interes vital similar al justitiei (cum
ar fi protectia martorilor sau a victimelor, de exemplu).

33. 1n Opinia din 2021 s-a comentat, de asemenea, mecanismul de Tnlocuire
temporard a PG suspendat. Conform Legii actuale, un PG interimar ar trebui numit de
Presedintele Republicii la propunerea CSP, pe o duratd de maximum 12 luni. Proiectul
amendamentelor precizeaza ca mandatul PG interimar inceteaza odata cu numirea unui
PG nou sau cu incetarea suspendarii PG. Aceasta este o clarificare utila. Cu toate acestea,
dupa cum s-a accentuat in Opinia din 2021, nu este clar daca PG interimar poate fi din
nou numit dupa expirarea celor 12 luni. Posibilitatea renumirii afecteaza independenta
detinatorului functiei. Prin urmare, asa cum se subliniaza in Opinia din 2021, ,,ar fi mult
mai potrivit ca unul dintre adjunctii selectati de CSP s indeplineasca temporar atributiile
de PG [...], pentru perioada de timp necesard pentru a finaliza o investigatie penala
Tmpotriva PG suspendat sau pentru a ocupa postul vacant”.

34. In cele din urma, Comisia de la Venetia reaminteste paragrafele 68 — 70 din
Opinia din 2021, unde s-a descris o eventuald aplicare retroactiva a noilor criterii de
evaluare a performantelor in cazul dlui Stoianoglo. Intrucat aceasta critici nu se referd
la textul Legii ca atare, dar mai degraba la aplicarea acestuia intr-un anumit caz, aceste
paragrafe nu au fost reproduse in concluziile din Opinia din 2021 ca recomandare-cheie.
Totusi, acest punct ramane relevant: Comisia de la Venetia intelege cd procedura de
evaluare a performantelor dlui Stoianoglo este in curs de desfasurare si un raport negativ
al CE despre performantele dlui Stoianoglo a fost transmis recent CSP. Inseamni ci
dl Stoianoglo risca sa fie demis din cauza subperformantelor aferente perioadei
anterioare datei de 24 august 2021.

35. Comisia de la Venetia observa ca deja inainte de 24 august 2021 legea prevedea
evaluarea performantelor procurorilor (a se vedea articolul 28 si urmatoarele). Daca
performantele PG-ului consta in evaluarea pe baza normelor generale in vigoare inainte
de modificarile din august 2021, aplicarea noii proceduri PG nu poate ridica probleme.
Cu toate acestea, daca articolul 31%, care a fost introdus Tn august 2021, trebuie citit drept
crednd un material complet nou privind tragerea PG la raspundere pentru performante
insuficiente, este indoielnic dacd acest articol ar putea fi aplicat retroactiv. Tn timp ce
aplicarea retroactiva a legii este strict interzisd numai in sfera dreptului penal, cerinta
generald a securitatii juridice in ceea ce priveste previzibilitatea impactului legii, care
este un principiu de baza al statului de drept, implicd faptul ca orice evaluare a
performantei PG inainte de 24 august 2021, ceea ce poate duce in cele din urma la
demiterea acestuia, ar trebui sid se bazeze pe astfel de criterii ca integritatea si
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profesionalismul, care ar putea fi incontestabil derivate din normele preexistente sau din
insdsi natura mandatului PG, dupa cum s-a subliniat Tn Opinia din 2021.

36. Ministrul Justitiei din Republica Moldova, in comentariile sale scrise, a explicat
ca evaluarea performantelor dlui Stoianoglo se realizeazd pe baza evaludrii criteriilor
care existau deja la momentul numirii sale, ,,care se referd la natura mandatului” PG.
Comisia de la Venetia ia notd de aceastd explicatie si reitereaza cd nu este sesizata sa
examineze circumstantele cazului specific al dlui Stoianoglo. Sarcina de a defini daca
prestatia dlui Stoianoglo a fost sau nu compatibild cu cerintele pe care legea le impune
acestei functii revine autorititilor nationale competente. In lumina explicatiilor oferite
de Guvern si a angajamentului acestora de a aplica regulile preexistente, Comisia de la
Venetia intelege ca procedurile impotriva PG suspendat se vor desfasura in conformitate
cu principiile enuntate mai sus.

37. In cele din urma, Comisia de la Venetia observi ci evaluarea performantelor
PG mai poate fi initiata de Presedinte sau de 1/3 din CSP, fara vreun reper serios si de
cateva ori o datd pe an. PG risca sa fie evaluat mai des decat procurorii obisnuiti, ceea
ce poate distrage atentia PG de la indeplinirea mandatului sau.

1V. Concluzii

38. Prin scrisoarea din 6 mai 2022, dl Eduard Serbenco, secretar de stat Tn Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, a solicitat 0 opinie a Comisiei de la Venetia asupra
proiectului de amendamente la Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura (,,proiect de
amendamente”), care au fost elaborate de Minister in urma unei Opinii asupra aceleiasi
Legi adoptate de Comisia de la Venetia in decembrie 2021 (,,Avizul din 2021”).

39. Deschiderea autoritatilor fatd de dialogul cu Comisia de la Venetia meritd lauda.
Comisia incurajeaza autoritatile sa organizeze consultari corespunzétoare cu societatea civila
si cu principalele parti interesate, inclusiv cu Consiliul Superior al Procurorilor (CSP) si cu
asociatiile procurorilor, inainte ca proiectul de amendamente sa fie votat in Parlament.

40. Ca o remarcd preliminard, Comisia de la Venetia observd ca reformele
institutionale frecvente ale CSP, care in 2021 au dus la incetarea anticipatd a mandatului
unora dintre membrii sdi, demonstreaza clar necesitatea reglementarii acestor aspecte la
nivel constitutional mai detaliat. Aceasta ar implica adoptarea unei modificari
constitutionale Tn urma unei proceduri speciale si cu o majoritate calificatd. Comisia de
la Venetia Intelege cé proiectul de amendamente nu vizeazd modificarea Constitutiei,
dar aceastd posibilitate ar trebui sa fie luata In considerare in mod serios de autorititi, cel
putin in raport cu componenta CSP, precum si cu durata mandatului membrilor sai.

41. Tn general, proiectul de amendamente implementeazi majoritatea
recomandarilor-cheie din Opinia din 2021. Astfel, Tn special:

- Procurorul General (PG) va fi de acum inainte membru al CSP din oficiu, desi
cu drepturi limitate; componenta CSP va raméne compatibila cu recomandarile
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anterioare ale Comisiei de la Venetia: este suficient de pluralist si numarul de procurori
alesi de colegii lor, care raméne o ,,parte substantiald” in componenta generala a CSP;

- Comisia de evaluare (CE) nu va putea functiona fard membrii-procurori si
concluziile acesteia vor avea caracter consultativ, in timp ce decizia de eliminare a PG
pentru subperformanta va apartine CSP;

- nu va exista suspendarea automata a adjunctilor PG in cazul suspendarii acestuia,
iar, de reguld, CSP va decide atat asupra suspendarii initiale a PG, cat si asupra oricarei
prelungiri a acesteia.

42. Comisia de la Venetia considera ca proiectul de amendamente ar putea fi chiar
imbunatatit daca autoritatile vor lua in considerare urmatoarele aspecte:

- legea ar trebui sd precizeze cd PG poate refuza sa furnizeze informatii CE in
cazuri specifice, dacd dezvaluirea acestora poate pune in pericol succesul unei
investigatii In curs sau daca alte interese vitale similare ale justitiei o cer;

- adaugarea unor indicatori specifici de performanta in lege este binevenita, dar o
parte dintre acesti indicatori ar trebui Imbunatatiti si clarificati;

- suspendarea PG printr-o decizie a Presedintelui CSP ar trebui sa fie posibila
numai atunci cand CSP nu se poate convoca din motive obiective si pana cand, intr-un
termen prescris, CSP poate sa se convoace si sa discute din nou aceasta problema;

- cel mai oportun ar fi ca unul dintre adjunctii PG, selectat de CSP, sa
indeplineascd temporar atributiile PG suspendat, fara a fi nevoie sa solicite renumirea.

43. In cele din urma, in ceea ce priveste evaluarea performantelor dlui Stoianoglo
si fard a prejudeca rezultatul acestui proces, Comisia de la Venetia ia nota de explicatiile
furnizate de Ministerul Justitiei in sensul ca performantele PG n perioada inainte de
24 august 2021 intr-o noua procedurd se vor baza pe standardele de performanta
preexistente privind mandatul sau.

44. Comisia de la Venetia concluzioneaza ca proiectul de amendamente reprezinta
o imbunatatire semnificativa fatd de versiunea actuald a Legii. Comisia de la Venetia
este increzuta ca putinele puncte restante ridicate in prezenta Opinie pot fi abordate cu
usurintd 1n dezbaterile la nivel national, dar, dacéd este necesar, Comisia de la Venetia
rdmane la dispozitia autoritatilor Republicii Moldova pentru asistentd suplimentara in
aceastd materie.

Interpretari didactice
Textul prezentat este o analiza detaliatd a Comisiei de la Venetia cu privire la proiectul
de amendamente la Legea Republicii Moldova cu privire la Procuratura. Aceasta analiza

oferd o imagine complexd asupra reformelor judiciare in contextul independentei
Procuraturii, echilibrului de puteri in cadrul sistemului judiciar si conformitatii cu
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standardele internationale si recomandérile anterioare ale Comisiei. Urmatoarele puncte
ofera o interpretare complexa a principalelor aspecte abordate in document:

Reforma Consiliului Superior al Procurorilor (CSP). Recomandarile Comisiei de
la Venetia privind componenta CSP vizeaza asigurarea unui echilibru intre membrii
procurori si reprezentantii societatii civile, incercand sa previna influentele politice si sa
sporeasca independenta Procuraturii. Introducerea Procurorului General (PG) ca
membru din oficiu, cu drepturi limitate, si restructurarea componentei CSP sunt menite
sd reflecte recomandarile anterioare ale Comisiei, punand accent pe pluralism si
reprezentativitate.

Procedura de adoptare a amendamentelor. Comisia apreciazd deschiderea
autoritatilor Moldovei citre dialog si consultarea prealabildi a amendamentelor cu
Comisia de la Venetia, in contrast cu procedurile rapide si lipsa consultarilor
semnificative din trecut. Aceastd abordare demonstreazd un angajament fatd de
transparentd si deliberare in procesul legislativ.

Responsabilitatea si evaluarea performantelor Procurorului General. Noile
mecanisme pentru evaluarea performantelor PG, inclusiv introducerea unei Comisii de
evaluare (CE) cu atributii consultative si prevederea unor indicatori specifici de
performantd, urméaresc sd clarifice si sd obiectiveze procesul de evaluare. Cu toate
acestea, Comisia subliniazd nevoia de imbunatatire si clarificare suplimentara a acestor
indicatori si @ metodologiei de evaluare.

Suspendarea si inlocuirea temporard a PG. Procedurile de suspendare a PG in caz
de urmarire penala si mecanismele de inlocuire temporara sunt abordate cu recomandari
specifice pentru a asigura ca suspendarea este justificatd si ca Inlocuirea temporard nu
submineazd independenta functiei. Comisia recomanda implicarea CSP in decizia de
proteja independenta acestei functii.

Imbunatativi §i recomandari. Desi proiectul de amendamente reprezinti o
imbunatatire fatd de legislatia actuala si adreseaza multe dintre preocupari Comisiei de
la Venetia, documentul subliniazd necesitatea unor clarificdri si Imbunatatiri
suplimentare, cum ar fi detalierea criteriilor de performanta ale PG si asigurarea
transparentei si obiectivitatii in evaluarea performantei.

Concluzii

Opinia Comisiei de la Venetia asupra amendamentelor propuse la Legea cu privire
la Procuratura reflectd o abordare echilibrata si detaliata, subliniind importanta
reformelor judiciare care respecta principiile independentei judiciare, transparentei si
responsabilititii. Recomandarile Comisiei vizeaza imbunatatirea cadrului legislativ
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pentru a asigura o procuraturd eficientd si independentd, in linie cu standardele
internationale si cu bunele practici in domeniu.

Pentru a reflecta integral materia redata in textul mentionat, subiectele didactice ar
trebui sd acopere aspecte legate de reforma sistemului judiciar, independenta
Procuraturii, echilibrul de puteri in sistemul judiciar si standardele internationale in
domeniu. Iata citeva subiecte didactice propuse:

1. Principiile reformei judiciare Tn contextul european: Studiu de Caz al Republicii

Moldova

* Analiza rolului si recomandarilor Comisiei de la Venetia in reforma judiciara;
* Discutarea impactului reformelor asupra structurii si functiondrii Consiliului
Superior al Procurorilor (CSP).
2. Independenta Procuraturii Tn sistemele judiciare democratice
» Examinarea importantei independentei Procuraturii pentru statul de drept;
* Discutarea mecanismelor de asigurare a independentei Procuraturii in lumina
recomandarilor internationale.
3. Analiza procesului de amendare a legislatiei: proceduri si consultari publice
* Explorarea importantei procesului deliberativ in adoptarea legislatiei;
* Evaluarea procedurilor de consultare publicd si a dialogului cu organismele
internationale in elaborarea legilor.
4. Evaluarea performantelor si responsabilitatea in cadrul Procuraturii: standarde si
practici
» Studiul noilor mecanisme de evaluare a performantelor Procurorului General si
ale membrilor CSP;
* Analiza criteriilor de performanta si impactul acestora asupra independentei si
eficientei Procuraturii.
5. Mecanisme de suspendare si inlocuire a conducerii Procuraturii: aspecte legale si
implicatii
* Discutarea procedurilor de suspendare a Procurorului General si a conditiilor in
care acestea pot fi aplicate;
* Analiza rolului CSP in procesul de suspendare si inlocuire temporara a
Procurorului General.
6. Reforma Consiliului Superior al Procurorilor: echilibrul intre independenta si
responsabilitate.
* Evaluarea modificarilor componentei CSP si efectele acestora asupra
echilibrului de putere Tn cadrul sistemului judiciar;
* Dezbateri privind proportia ideald intre membrii procurori si reprezentantii
societatii civile in CSP.
7. Standarde internationale si bune practici in evaluarea performantelor judiciare
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» Compararea abordarilor diferitelor sisteme judiciare in evaluarea performantelor
procurorilor;

* Discutarea principiilor de bazad ale Comisiei de la Venetia referitoare la
transparenta, obiectivitate si previzibilitate In evaluarea performantelor.

Aceste subiecte didactice sunt concepute pentru a oferi o intelegere cuprinzatoare a
materiei prezentate in textul mentionat, abordand aspecte-cheie ale reformei judiciare si
independentei Procuraturii in contextul recomandarilor Comisiei de la Venetia si al
standardelor internationale.
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Traducere din limba engleza in limba romdnad

Strasbourg, 20 iunie 2022 CDL-AD(2022)019
Opinia nr. 1082/2022 Textul originalului in engleza

COMISIA EUROPEANA PENTRU DEMOCRATIE PRIN DREPT
(COMISIA DE LA VENETIA)

REPUBLICA MOLDOVA

OPINIE COMUNA
A COMISIEI DE LA VENETIA SI A DIRECTORATULUI GENERAL
PENTRU DREPTURILE OMULUI SI STATUL DE DREPT (DGI) AL
CONSILIULUI EUROPEI
PRIVIND PROIECTUL DE LEGE PENTRU MODIFICAREA UNOR
ACTE NORMATIVE (SISTEMUL JUDECATORESC)

Adoptata de Comisia de la Venetia
in cadrul celei de-a 131-a sesiuni plenare
(Venetia, 17-18 iunie 2022)

pe baza observatiilor formulate de:
DI Alexander BARAMIDZE (expert, fost membru supleant, Georgia)
DI Richard BARRETT (membru, Irlanda)
Dna Nina BETETTO (expert DGI, Slovenia)
DI Anténio Henrigues GASPAR (membru, Portugalia)

l. Introducere

1. Prin scrisoarea din 7 martie 2022, Ministrul Justitiei din Republica Moldova,
dl Sergiu Litvinenco, i-a solicitat Comisiei de la Venetia opinia cu privire la proiectul de
lege pentru modificarea unor acte normative (sistemul judecitoresc) (CDL-REF
(2022)019, in continuare — ,,proiectul de lege”).

2. DI A. Baramidze (Georgia), dl R. Barrett (Irlanda) si dl A.H. Gaspar (Portugalia)
au actionat 1n calitate de raportori, in numele Comisiei de la Venetia. Doamna N. Betetto
(Slovenia) a actionat in calitate de raportor in numele Directoratului General pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei (,,Directoratul”).
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3.La 16 si 17 mai 2022, asistati de Taras Pashuk si Grigory Dikov de la Secretariat,
raportorii au avut o serie de Intélniri online cu Ministerul Justitiei, Comisia parlamentara
juridicd, numiri si imunitdti, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea Suprema de
Justitie, Asociatia Judecatorilor, grupurile politice din Parlament, precum si cu
reprezentanti ai partenerilor internationali ai Republicii Moldova si ai societatii civile
care activeaza in domeniul judiciar.

4. Prin scrisoarea din 23 mai 2022, Ministrul Justitiei din Republica Moldova i-a
solicitat Comisiei de la Venetia sa raspunda la unele intrebari suplimentare care ar putea
conduce la alte posibile modificari ale proiectului de lege. Ca raspuns la aceasta
solicitare suplimentara, la 6 iunie 2022 delegatia Comisiei de la Venetia a avut o alta
seriec de intalniri online cu partile interesate pentru a discuta chestiunile ridicate
suplimentar de Ministrul Justitiei. Comisia este recunoscatoare autoritatilor si Oficiului
Consiliului Europei de la Chisindu pentru ajutorul acordat in organizarea reuniunilor
virtuale.

5. Prezenta Opinie a fost elaborata pe baza traducerii in limba engleza a proiectului
de lege elaborat de autoritati. Este posibil ca traducerea sa nu reflecte cu exactitate
versiunea originala in toate punctele.

6. Aceasta Opinie a fost redactata pe baza comentariilor raportorilor si a rezultatelor
reuniunilor online. Proiectul de opinie a fost examinat Tn cadrul reuniunii comune a
Subcomisiilor pentru statul de drept, sistemul judiciar si bazinul mediteranean pe 16 iunie
2022. Ca urmare a unui schimb de opinii cu dna Veronica Mihailov-Moraru, secretar de
stat In Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ea a fost adoptatd de Comisia de la
Venetia in cadrul celei de-a 131-a sesiuni plenare (Venetia, 17-18 iunie 2022).

1. Context

7. In 2020, Comisia a evaluat proiectele amendamentelor constitutionale in
domeniul justitiei si a emis, Impreuna cu Directoratul, doud Opinii: ,,Cu privire la
proiectul de lege privind modificarea si completarea Constitutiei in privinta Consiliului
Superior al Magistraturii” (CDL-AD(2020)001) (,,Opinia din martie 2020”) si ,,Cu
privire la proiectul revizuit de dispozitii privind modificarea si completarea Constitutiei
in privinta Consiliului Superior al Magistraturii” (CDL-AD(2020)007) (,,Opinia din
iunie 2020”). Aceste Opinii au salutat modificarile constitutionale propuse, in special:

- excluderea perioadelor de proba pentru judecatori;

- numirea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie de catre Presedinte, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM);

- reglementarea privind imunitatea functionala la nivel constitutional,

- noua norma constitutionald potrivit cireia jumatate din membrii CSM sunt
judecatori alesi de catre colegii lor si potrivit careia membrii judecatori ai CSM-ului
trebuie sa reprezinte instantele de toate nivelurile;
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- rolul consultativ al CSM in pregétirea bugetului sistemului judiciar;
- indicarea numarului exact de membri ai CSM la nivel constitutional;
- introducerea conditiei constitutionale privind majoritatea calificatd a deputatilor
la alegerea membrilor non-judecatori ai CSM i
- referirea in Constitutie la mecanismul de anti-blocaj Tn cazul in care Parlamentul
nu reuseste sa obtind majoritatea calificata.
8. Modificarile constitutionale de mai sus au intrat in vigoare la 1 aprilie 2022
(,,modificarile constitutionale din 2022”).
9. Prezentul proiect de lege, care a fost elaborat de Ministerul Justitiei, este conceput
sd alinieze legislatia privind sistemul judiciar la modificarile constitutionale din 2022.
Proiectul de lege ar urma sa modifice cinci legi existente: (1) Legea nr. 514/1995 privind
organizarea judecatoreasca; (2) Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului;
(3) Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii; (4) Legea nr.
789/1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie si (5) Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

II1. Analiza

A. Perioada de probd, numirile si transferurile, imunitatea functionald

10. Tn conformitate cu modificarile constitutionale din 2022, proiectul de lege
prevede introducerea urmatoarelor modificari principale la Legea privind statutul
judecatorului: (a) excluderea perioadei de probad de cinci ani si numirea judecatorilor
pana la varsta de pensionare; (b) modificarea procedurii de numire a judecatorilor cu
scopul de a elimina influenta politica: proiectul de lege prevede ca judecatorii vor fi
numiti de catre Presedintele Republicii la propunerea CSM; (c) reafirmarea principiului
imunitdtii functionale a judecatorilor.

11. Aceste amendamente sunt benefice. In Raportul siu cu privire la numirile
judecdtorilor, Comisia a afirmat ca stabilirea perioadelor de proba poate submina
independenta judecatorilor. Referitor la Republica Moldova, Comisia de la Venetia si-a
exprimat deja o preferinta puternicd pentru excluderea perioadelor de proba si a
recomandat ferm ca judecétorii s fie numiti cu titlu permanent pana la pensionare. Pe de
alta parte, atunci cand sunt numiti noi judecatori, nimeni nu poate garanta ca acestia se vor
ridica la standardele Tnalte pe care le pretinde profesia. Din acest motiv, unele state au
introdus un sistem special de stagii pentru candidatii care vor sa devina judecatori, iar
aceasta experienta ar putea fi luata in considerare de autoritatile Republicii Moldova.

12. Ca urmare a modificarilor constitutionale, proiectul articolului 9 alineatul (1)
din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie prevede ca judecatorii Curtii Supreme
de Justitie vor fi numiti de catre Presedintele Republicii, la propunerea CSM.

13. Prin urmare, procedurile de numire a judecatorilor in instantele de toate
nivelurile vor fi unificate si vor exclude implicarea Parlamentului. Aceste modificari

156



sunt conforme cu opiniile anterioare ale Comisiei, potrivit carora implicarea
Parlamentului poate conduce la politizarea numirilor in functii judiciare. Legitimitatea
democraticd a procesului este garantata de faptul ca Parlamentul numeste jumatate din
membrii CSM (a se vedea articolul 122 din Constitutie, precum si analiza de mai jos).

14. Articolul 20 din Legea cu privire la statutul judecatorului trebuie modificat
pentru a prevedea, in special, ca transferul unui judecdtor la o instanta de acelasi nivel
sau la o instanta inferioara se efectueaza numai cu acordul acestuia, la propunerea CSM,
de catre Presedintele Republicii Moldova. Astfel, transferul judecatorilor reclama un
decret al Presedintelui; cu toate acestea, valoarea adaugata a implicarii Presedintelui in
acest proces este neclara si poate conduce la intarzieri nejustificate.

15. Tn cele din urma, proiectul articolului 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului mai prevede ca judecdtorul se va bucura doar de imunitate functionala.
Aceasta este o reafirmare a principiului constitutional care a fost aprobat de Comisie. Se
reaminteste cd imunitatea functionala este inteleasa ca imunitate fatd de urmarirea penala
pentru unele acte efectuate in exercitarea functiilor lor (cu exceptia infractiunilor comise
cu intentie, cum ar fi luarea de mitd), dar aceastd imunitate nu ofera o protectie generala
fatd de urmarirea penala.

B. Numirea presedintilor si a vicepresedintilor instantelor judecatoresti

16. Tn conformitate cu proiectul articolului 16 alin. (3) din Legea privind
organizarea judecatoreascd, presedintii si vicepresedintii instantelor vor fi numiti de
catre CSM si nu de catre Presedintele Republicii. De asemenea, se propun modificari
relevante la articolul 20 alin. (41) din Legea cu privire la statutul judecatorului.

17. Comisia este de acord cd aceastd metodd de numire a presedintilor este
preferabila fatd de numirea de catre executiv. Cu toate acestea, Comisia a recomandat
anterior, ca alternativa, sa se ia In considerare alegerea presedintilor de instanta de catre
colegii lor judecatori. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni a sugerat, de
asemenea, ca judecdtorii instantei in discutie sa fie implicati in procesul de
alegere/numire a presedintilor de instantd. Aceasta implicare poate lua forma unui vot
obligatoriu sau consultativ. Tn contextul Republicii Moldova, Comisia noteaza ca acest
model ar putea face obiectul unei examinari mai aprofundate, in special in privinta
instantelor superioare; de exemplu, prin a prevedea ca judecatorii unei instante pot vota
candidatii pentru functiile respective, dar acest vot va fi doar consultativ, iar decizia
finala i va apartine CSM.

18. Dupa cum li s-a explicat raportorilor, in conformitate cu legislatia nationala,
procesul de selectie a candidatilor pentru functiile de presedinti sau de vicepresedinti ai
instantelor are loc in doua etape: mai Intéi, este organizat un concurs preliminar de Colegiul
pentru selectia si cariera judecatorilor (Colegiul), iar apoi candidatii selectati sunt inaintati
CSM pentru aprobare. Colegiul este compus din patru membri judecatori alesi de
Adunarea Generala a Judecatorilor si trei membri ai societdtii civile numiti de CSM.
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Proiectul de modificare a articolului 16 alin. (4) din Legea privind organizarea
judecatoreasca are urmatorul continut: ,,Consiliului Superior al Magistraturii poate
respinge candidatura prezentatd pentru numire 1in functia de presedinte sau
vicepresedinte al judecatoriei sau al curtii de apel doar in cazul depistarii
disciplinar privind constatarea comiterii de catre candidat a abaterii disciplinare sau
incélcarii procedurilor legale de selectare si promovare a lui”. Astfel, odatd ce un
candidat pentru functia de presedinte sau vicepresedinte a fost selectat de Colegiu dupa
un concurs, acest candidat poate fi respins de CSM doar din motive precise si limitate.

19. Tn acest sens, este discutabil dacd un rol att de limitat al CSM in procedura de
numire in doud niveluri corespunde mandatului constitutional al CSM. Comisia de la
Venetia reaminteste ca, in conformitate cu articolul 121! din Constitutie, rolul CSM este
cel de garant al independentei autorititii judecitoresti. in conformitate cu articolul 123
alin. (1) din Constitutie, CSM este imputernicit sd numeascd, sa transfere, s detaseze si sa
promoveze judecatori; cu toate acestea, CSM 1si poate exercita competentele fie Tn mod
direct, fie ,,prin intermediul organelor sale specializate”. In acest cadru constitutional, se
pare ca selectia presedintilor si a vicepresedintilor instantelor de catre Colegiu, acesta din
urma fiind un organ specializat compus (in cea mai mare parte) din judecatori si
reprezentanti ai societatii civile, nu ar trebui sa ridice probleme. Cu toate acestea, avand n
vedere rolul constitutional al CSM, limitarea rolului sau propusa in proiectul articolului 16
alin. (4) din Legea privind organizarea judecatoreascd pare excesiv de rigida. Legea ar
putea, de asemenea, sd prevadd cd, in cazuri adecvate, CSM se poate abate de la
formale, cu conditia ca aceasta abatere sa fie explicata in decizia CSM. Acest fapt ar
mentine functia Colegiului in acest proces si puterea decizionala finald in mainile CSM.

20. Pe parcursul intalnirilor cu diversi interlocutori, delegatia a aflat ca este luata in
considerare o perioada de tranzitie, in timpul careia Presedintele Republicii va pastra
competenta de a aproba presedintii si vicepresedintii instantelor numiti de CSM. In
principiu, numirea presedintilor instantelor de catre CSM cu aprobarea Presedintelui nu
este contrard normelor; cu toate acestea, in contextul Moldovei, nu au fost prezentate
argumente convingatoare in sprijinul acestei solutii tranzitorii. Dimpotriva, se pare ca
trecerea la modelul propus in proiectul de lege ar trebui sd accelereze procedurile de
numire si sa facd aceste roluri mai putin politice.

C. Consiliul Superior al Magistraturii

21. in conformitate cu noul articol 122 alin. (1) din Constitutie, CSM este compus
din doisprezece membri: ,,sase judecdtori alesi de Adunarea Generald a Judecatorilor,
reprezentand toate nivelurile instantelor judecatoresti, si sase persoane care se bucura de
o Tnaltd reputatie profesionald si integritate personald, cu experientd in domeniul
dreptului sau in alt domeniu relevant, care nu activeaza in cadrul organelor puterii
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legislative, executive sau judecatoresti si nu sunt afiliate politic”. Dupa cum a declarat
Comisia, aceastda dispozitie este conforma cu standardele internationale. Prin urmare,
modificarea corespunzatoare a articolului 3 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, in conformitate cu dispozitia constitutionald mentionatd mai
sus, este binevenita.

22. In conformitate cu modificarile propuse la articolul 3 alineatul (3) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, cei sase membri non-judecatori ai CSM
sunt selectati ,,in mod deschis si transparent” de catre Comisia juridicd, numiri si
imunitati (,,Comisia”) pe baza unui ,,concurs public” si sunt numiti prin hotararea
Parlamentului cu votul a trei cincimi din deputatii alesi. Concursul se organizeaza pana
la expirarea mandatului membrilor numiti anterior si consta din examinarea dosarelor si
audierea candidatilor. Proiectul articolului 3 alin. (3) prevede, de asemenea, ca aceasta
Comisie intocmeste avize argumentate pentru fiecare candidat selectat si propune
Parlamentului numirea acestora.

1. Alegerea membrilor non-judecatori ai CSM
a. Preselectia candidatilor prin intermediul unui concurs

23. Desi proiectul de amendamente prevede ca cei sase membri non-judecatori ai
CSM vor fi selectati ,,in mod deschis si transparent” de catre Comisie, nu este clar cum
se va asigura aceastd transparenta in practica. Cu exceptia pozitiva a obligatiei Comisiel
de a elabora un aviz argumentat pentru fiecare candidat selectat, proiectul nu contine
nicio precizare privind procedura de selectie. Raportorii inteleg ca, desi unele norme
procedurale pot fi gasite in Regulamentul Parlamentului, aceasta lege nu descrie in mod
precis procesul de selectie a membrilor CSM. Aceste aspecte sunt descrise in
Regulamentul Comisiei privind organizarea si desfasurarea concursului pentru
selectarea candidatului la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii din
partea Parlamentului. Regulamentul prevede, intre altele, cd la proba interviului pot
participa n calitate de observatori experti in drept, institutii publice, organizatii
internationale specializate Tn domeniul dreptului si reprezentanti ai societatii civile sau
orice altd parte interesata. Este pozitiv faptul cd Regulamentul Comisiei descrie in detaliu
procesul de concurs, insd, avand in vedere importanta alegerii membrilor CSM si
necesitatea de a asigura un grad mai mare de legitimitate si de stabilitate a acestui proces,
cadrul procedural relevant ar putea fi stabilit prin lege.

b. Mecanismul anti-blocaj

24. Articolul 122 alineatele (3) si (4) din Constitutie are urmatorul continut: ,,(3)
Candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii care nu fac parte
din randul judecatorilor sunt selectati prin concurs, pe baza unei proceduri transparente,
pe bazd de merit, si sunt numiti de Parlament cu votul a trei cincimi din deputatii alesi.
(4) Daca numirea candidatilor care nu fac parte din randul judecatorilor la functia de
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membru al Consiliului Superior al Magistraturii in conditiile alineatului (3) a esuat,
procedura si conditiile de numire a acestora sunt stabilite de lege”.

25. Este remarcabil faptul ca aceste prevederi constitutionale stabilesc principiile
unei competitii transparente si bazate pe merit, precum si mecanismul de depdsire a
blocajelor in procesul electoral. Intr-adevir, atat in Opinia din martie 2020, cét si in
Opinia din iunie 2020 s-a recomandat ¢ ar trebui sa se aiba in vedere un mecanism anti-
blocaj in cazul alegerii de catre Parlament a membrilor non-judecatori ai CSM. Prin
urmare, este binevenit faptul ca un astfel de mecanism anti-blocaj este mentionat acum
in Constitutie. Cu toate acestea, eficacitatea mecanismului propus n proiectul de lege
trebuie sa fie examinatd in continuare.

26. Conform amendamentelor propuse, in cazul in care Parlamentul nu reuseste sa
aleagd un membru non-judecator al CSM cu o majoritate de trei cincimi din deputatii
alesi, trebuie sa aibd loc consultari intre fractiunile parlamentare, dupa care, in termen
de 15 zile lucratoare, Parlamentul va organiza un nou tur de scrutin. Aceeasi majoritate
de trei cincimi a deputatilor alesi va fi necesara pentru a alege un membru la aceasta
etapa (proiectul articolului 3 alin. (31) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii). Tn cazul in care alegerea unui membru non-judecitor al CSM esueaza din
nou, Parlamentul organizeaza un nou tur de scrutin in care majoritatea deputatilor alesi
este suficienta pentru a alege un membru non-judecator al CSM (proiectul articolului 3
alin. (32) din aceeasi lege). in cele din urma, in cazul in care candidatul nu a fost reales,
Comisia organizeaza, in termen de maximum doua luni, un nou concurs public, conform
aceleiasi proceduri, la care nu pot participa candidatii respinsi de Parlament (articolul 3
alin. (33) din aceeasi lege).

27. Dupd cum s-a mentionat in Opinia din iunie 2020, functia principala a
mecanismului anti-blocaj este de a face ca procedura initiala sa functioneze, determinand
majoritatea i minoritatea sid ajungd la un compromis. Majoritatile calificate
consolideaza pozitia minoritatii parlamentare, in timp ce mecanismele anti-blocaj
restabilesc echilibrul. Bineinteles, aceste mecanisme nu ar trebui sd descurajeze
ajungerea la un acord in prealabil. Faptul ca mecanismul anti-blocaj este putin atractiv
atat pentru majoritate, cat si pentru minoritate poate contribui la incurajarea unui acord.
Dupa cum a subliniat anterior Comisia de la Venetia, majoritatea redusa in tururile de
scrutin ulterioare submineaza scopul regulii majoritatii calificate, care este cel de a
motiva partidele politice din intregul spectru politic sa gdseasca un compromis cu privire
la candidati. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni recomanda, de asemenea,
sa nu se reducd majoritatea necesara, deoarece acest fapt ar putea periclita determinarea
ca majoritatea sd ajunga la un compromis. Mai degraba, un astfel de mecanism ar trebui
s asigure o selectie independenta si ar putea implica opozitia sau ar putea apela la o
selectie de catre alte institutii pe baza unei liste de candidati preselectati.
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28. Mecanismul anti-blocaj propus in proiectul de lege echivaleaza cu scaderea
pragului de aprobare parlamentara a candidatului. Stiind ca poate obtine o majoritate
redusd sau poate elimina un candidat indezirabil, majoritatea poate fi descurajata sa caute
un compromis cu minoritatea. Prin urmare, este dificil sa ne asteptam ca majoritatea si
minoritatea sa gaseasca un compromis in cadrul consultarilor in termen de 15 zile.

29. Anterior, Comisia propusese alte solutii posibile pentru a evita un impas: un
sistem de vot proportional sau implicarea unor actori institutionali externi in procesul de
numire. In timpul reuniunilor online, unii interlocutori au sustinut ci ar fi contrar
Constitutiei ca Parlamentul sa fie lipsit de competenta de a numi candidatii si sé se acorde
aceastd competenta altei (altor) institutii. Alti interlocutori au sustinut ca articolul 122
alin. (4) din Constitutie ar trebui interpretat ca permitand transferul acestei competente
catre o alta institutie (sau institutii) in astfel de cazuri, cu conditia ca legea sa prevada
acest lucru. Avand in vedere scopul participarii membrilor non-judecatori in CSM,
precum si necesitatea de a asigura legitimitatea democraticd a procesului, opinia
predominanta in randul interlocutorilor in cadrul discutiilor cu raportorii a fost ca puterea
de numire ar trebui sd ramana in cadrul Parlamentului in toate etapele procedurii.

30. Aceastd lecturda a Constitutiei nu exclude contributia actorilor institutionali
externi in cel de-al treilea tur de scrutin parlamentar. Tn special, atunci cand o majoritate
simpla a deputatilor devine suficienta pentru a alege un membru non-judecétor al CSM,
ar putea fi introdusd conditia ca acest candidat sa obtina sprijinul unei institutii care nu
are o afiliere politica clard. Din nou, interlocutorii nu au avut o viziune clara cu privire
la institutia sau institutiile care ar fi cele mai potrivite pentru a-si asuma aceasta functie
importanta. Ca solutie provizorie, au fost mentionati Baroul si Avocatul Poporului, fiind
considerati capabili sd joace acest rol. Le revine autoritatilor nationale sa discute si sa
elaboreze cel mai potrivit model, tindnd cont de realitatile politice si institutionale din
Republica Moldova. Oricare ar fi institutia aleasd pentru a juca acest rol, Comisia
considerd cd o interventie limitatd din partea unei institutii independente ar putea
imbunatati mecanismul general si ar putea contribui la contrabalansarea lipsei unui
consens mai larg in primele etape ale procesului de numire.

2. Securitatea mandatului membrilor CSM

31. Opinia din martie 2020 a recomandat autoritatilor sa se tind cont de afirmarea in
Constitutie a principiului securititii mandatului membrilor CSM. In plus, In Opinia din
iunie 2020 se recomanda consolidarea securitatii mandatului membrilor CSM prin
introducerea in Constitutie a unei prevederi conform céreia acestia pot fi revocati din

functie numai ca urmare a unor sanctiuni disciplinare grave sau a unor condamnari penale

prevede legea organica. Intr-adevir, Comisia a insistat ca criteriile de revocare si
procedurile sa fie stabilite in Constitutie, nu in legislatie. Din pécate, acest aspect nu a fost
respectat in Constitutia modificata si nici nu este mentionat in mod expres la nivel de lege.
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32. Comisia considera ca modificarile propuse la articolul 12 alineatul (1) litera d)
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nu sunt substantiale si nu
modifica realitatea cd motivele de revocare a membrilor CSM raman a fi prea vaste. in
plus, nici articolul 12 si nici celelalte dispozitii ale acestei legi nu contin garantii adecvate
pentru a asigura echitatea procedurilor de revocare a membrilor CSM. Lipsa garantiilor
de fond si de procedura sporeste riscul ca aceste proceduri sa fie folosite in mod abuziv
pentru a exercita presiuni asupra membrilor CSM.

33. Consideratii similare au fost exprimate de Consiliul Consultativ al Judecétorilor
membrilor Consiliului ca o preconditie esentiala a independentei Consiliului:
»Judecatorii numiti in Consiliul Magistraturii ar trebui sa se bucure de aceleasi garantii
ca si cele acordate judecatorilor care exercita functii jurisdictionale, inclusiv conditiile
de serviciu si de inamovibilitate si dreptul la un proces echitabil in caz de masuri
disciplinare, de suspendare si de revocare. Membrii non-judecatori ar trebui sa se bucure
de o protectie echivalenta”.

34. Tn contextul Republicii Moldova, este cu atat mai important ca membrilor CSM
si li se asigure o protectie juridica adecvati pentru impartialitatea si independenta lor. In
consecinta, articolul 12 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii ar
mandatului. Este esential sa se clarifice motivele de fond pentru incetarea mandatului si
sa se introduca garantii procedurale adecvate in procedurile relevante Tmpotriva
membrului CSM.

35. Comisia de la Venetia reaminteste, de asemenea, cd in Opinia interimara din 2019
privind Republica Moldova si-a exprimat rezerve puternice fatd de ideea ,,revocarii”
membrilor CSM de citre organele care i-au ales. Comisia a subliniat cd ,,membrii ar trebui
sa fie revocati doar din motive disciplinare si nu din cauza pierderii increderii judecétorilor
care au participat la alegerea lor” — sau, ar trebui adaugat, a oricarui alt organ care a ales
membri non-judecatori. In ceea ce priveste modalitatea specifica a procedurilor de
revocare, legea ar putea preciza rolul decizional al insusi CSM.

3. Bugetul puterii judecatoresti

36. Proiectul articolului 22 alin. (3) din Legea privind organizarea judecatoreasca

prevede ca ,in procesul elaborarii, aprobarii si modificarii bugetului instantelor

judecatoresti se solicita avizul consultativ al Consiliului Superior al Magistraturii”. Este
un alt amendament pentru alinierea legislatiei la amendamentul relevant din Constitutie,
care a fost salutat de Comisie.

37. Comisia reitereaza faptul ca implicarea CSM in procesul de stabilire a bugetului
sistemului judecatoresc (sub forma unui aviz consultativ) consolideazd independenta
financiara a puterii judecatoresti si este conforma cu pozitia bine stabilitd a Comisiei.
Proiectul de amendamente este binevenit.
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D. Alte modificari posibile

38. In solicitarea sa suplimentara din 23 mai 2022, Ministrul Justitiei a informat
Comisia ca autoritatile urmareau si alte amendamente care sa fie incluse 1n proiectul de
lege. Ministrul a oferit o scurta descriere a modificarilor propuse, pe care Comisia le-a
clarificat in cadrul Intalnirilor online cu autoritatile. Unele dintre problemele ridicate de
ministru au fost deja abordate mai sus. Intrucat aceste intrebari au fost formulate in
abstracto, fara a fi insotite de textele juridice relevante, raspunsurile Comisiei nu exclud
posibilitatea de a prezenta ulterior observatii suplimentare cu privire la aceste texte.

1. Suspendarea presedintilor si a vicepresedintilor instantelor

39. Autoritatile iau Tn considerare posibilitatea de a-i acorda CSM competenta de a
suspenda presedintii sau vicepresedintii instantelor ,,in caz de suspiciune de nereguli
majore”.

40. Comisia accepta ca este posibila suspendarea presedintelui sau vicepresedintelui
unei instante in anumite circumstante. Acordarea acestei competente citre CSM este o
abordare rezonabila. Cu toate acestea, referirea la ,,suspiciunea de incalcari majore” este
prea vaga, iar legea ar trebui sd defineasca motivele de suspendare folosind criterii mai
restranse. Suspendarea presedintelui sau a vicepresedintelui unei instante nu ar trebui sa
afecteze functia de judecator, ci doar rolul sau de manager — cu conditia ca ,,neregulile”
constatate sa fie legate de indeplinirea atributiilor sale manageriale. In acelasi timp, un

presedinte sau un vicepresedinte poate fi suspendat atat din functia de presedinte, cat si
din cea de judecdtor, in cazuri adecvate si in conformitate cu procedura normala
prevazuta de lege. In ceea ce priveste noua procedurd, aceasta ar trebui si urmareasca,
in orice caz, un echilibru intre necesitatea de eficientd, pe de o parte, si drepturile
persoanei suspendate, pe de altd parte. Legea ar trebui sa precizeze autorititile (inclusiv
inspectia judiciara si curtea de conturi) care ar fi abilitate sd initieze procedura. De
asemenea, legea ar trebui sa prevada conditiile in care CSM poate dispune suspendarea,
precum si calea de atac efectivd pentru judecdtorul vizat, in cazul unei suspendari
nefondate a functiei sale administrative.
2. Decretul prezidential de revocare a unui judecator

41. Conform proiectului articolului 25 alin. (2) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, propunerea de revocare a unui judecator va fi inaintatd de citre CSM
Presedintelui Republicii Moldova pentru o decizie finald. Autoritatile iau in considerare
ideea de a-i incredinta CSM competenta de revocare, fara a mai fi necesara confirmarea
acesteia printr-un decret prezidential.

42. Comisia reaminteste ca, in contextul modificarilor efectuate in Constitutia

Ucrainei, ea a considerat ca revocarea unui judecator printr-un act prezidential bazat pe
decizia relevanta a consiliului judiciar nu era o solutie adecvata, avand in vedere riscurile
de intirziere si de complicare a procedurii de revocare. In cazul in care autoritatile
Republicii Moldova doresc sd sublinieze importanta functiei judiciare si semnificatia
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publica inalta a unei revocari, legislatia ar putea mentine in mod valabil rolul simbolic
al Presedintelui in acest proces, cu exceptia cazului in care se demonstreaza ca aceasta
masura duce la intarzieri excesive si la riscuri de blocaj in practica. In acest caz, ar trebui
prevazute garantii pentru a se evita astfel de complicatii.
3. Reducerea termenului mandatului Presedintelui CSM
43. Conform proiectului articolului 5 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Pregedintele Consiliului Superior al Magistraturii va fi ales pentru o perioada

de trei ani gi va putea fi reales o singura datd. Autoritatile iau in considerare modificarile
suplimentare la acest proiect de dispozitie, pentru a reduce durata mandatului la o perioada
de doi ani, care nu poate fi reinnoita. In timpul reuniunilor, autorititile au sustinut ca
aceasta reducere a mandatului a fost menita sa asigure o mai mare independenta a CSM ca
organ colegial si sa limiteze ,,ponderea” Presedintelui CSM.

44. Comisia considera cd o astfel de modificare ar putea avea consecinte importante
asupra functiondrii CSM. Totusi, nu exista standarde europene precise in acest sens si
ambele optiuni sunt acceptabile. Pentru a gasi o solutie optima in contextul Republicii
Moldova, este esential ca posibilele implicatii sa fie analizate cu atentie, cu consultarea
partilor interesate nationale.

4. Prelungirea mandatului membrilor CSM
45. Autoritatile iau in considerare un amendament prin care un membru al CSM al

carui mandat a expirat sa continue sé-si indeplineasca atributiile pana la alegerea unui
nou membru.

46. Este esential sa se asigure continuitatea CSM si ca acesta este pe deplin
functional in pofida posturilor vacante, astfel incat CSM sa isi poatd indeplini sarcinile
in mod eficient. Cu toate acestea, nu se poate ignora faptul ci articolul 122 alin. (5) din
Constitutie limiteazd mandatul membrilor CSM la o singurd perioadd de sase ani.
Constitutia nu prevede posibilitatea de a prelungi acest mandat, iar utilizarea unei
dispozitii legale in acest scop poate pune problema constitutionalitdtii unei astfel de
prelungiri. Cu toate acestea, in anumite situatii, o prelungire tehnica pe termen scurt a
mandatului unui organ constitutional poate fi inevitabila, insa, dupa cum se subliniaza
in Opinia privind Muntenegru, aceasta nu ar trebui sa devind o regula: ,,Prelungirea
mandatului PG demisionar in calitate de interimat este solutia cea mai evidenta in
[cazurile in care noul PG nu poate fi numit la timp] pe baza legii necesitatii si intrucat
PG demisionar are cel putin o anumita legitimitate reziduald [...]. Cu toate acestea, un
astfel de aranjament temporar nu ar trebui sa fie prelungit la infinit — in caz contrar,
dispozitiile constitutionale care 1i confera Parlamentului competenta de a alege PG si
care stabilesc un termen limitat al mandatului PG ar fi lipsite de orice sens”.

47. Comisia observa, de asemenea, cd o dispozitie legala care permite o prelungire
a mandatului ar putea duce la o proliferare a membrilor CSM fin calitate de interimari,
ceea ce ar submina credibilitatea institutiei. In cele din urma, astfel de prelungiri ar putea
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avea un rol de descurajare a organelor relevante — Adunarea Generala a Judecatorilor si
Parlamentul — de a cduta compromisuri in ceea ce priveste candidatii CSM si de a
completa posturile vacante existente in termenele constitutionale si legale. Din aceste
motive, ar trebui sd se pund accentul mai degraba pe facilitarea identificarii de noi
membri Thainte de expirarea mandatelor.
5. Cvorumul si majoritatile decizionale pentru CSM

48. Tn conformitate cu articolul 15 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, sedinta CSM este deliberativa daci la ea participa cel putin
dous treimi din membrii lui. In conformitate cu articolul 24 alin. (1) din aceeasi lege,
CSM adopta hotarari cu votul majoritatii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la
articolul 19 alin. (4). Autoritatile iau in considerare posibilitatea de a reduce aceste
praguri pentru a imbunatati functionalitatea CSM. Una dintre optiunile analizate este ca
cvorumul pentru o sedintd deliberativa sa fie determinat pe baza numaérului real de
membri ai CSM care au preluat mandatul.

49. Comisia constata ca, potrivit Constitutiei Republicii Moldova, CSM este format
din 12 membri — sase judecdtori si sase membri non-judecatori. Orice cvorum ar trebui

sd fie determinat pe baza numarului de membri ai CSM, astfel cum este definit de
Constitutie. Presupunand ca articolul 15 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii stabileste cvorumul la nivelul de opt membri (doud treimi din
doisprezece), Comisia considera ca acest prag se incadreazd in gama de solutii
acceptabile. In plus, pentru a respecta conceptia constitutionald a CSM, in special ideea
de reprezentare a judecatorilor si a membrilor non-judecatori in acest organ, este
important ca majoritatile decizionale sa nu poata fi asigurate exclusiv de voturile unuia
dintre aceste grupuri.

1V. Concluzii

50. La 7 martie 2022, Ministrul Justitiei din Republica Moldova, dl S. Litvinenco,
i-a solicitat Comisiei de la Venetia o opinie privind proiectul de lege ,,pentru modificarea
unor acte normative” (sistemul judecatoresc) (,,proiectul de lege”). La 23 mai 2022,
ministrul a prezentat o solicitare suplimentara in care a adresat intrebari suplimentare cu
privire la alte posibile modificari ale proiectului de lege. Tn ansamblu, proiectul de lege
urmeaza sa fie evaluat pozitiv si ca fiind conform cu standardele europene aplicabile.
Odata cu adoptarea proiectului de lege, modificarile constitutionale din 2022 isi vor gasi
dezvoltare in legislatia care consolideaza independenta, responsabilitatea si eficienta
puterii judecatoresti.
51. Comisia de la Venetia saluta in special urmatoarele modificari ale legislatiei:
- excluderea perioadelor de proba pentru judecétori,
- unificarea procedurii de numire a judecatorilor, care exclude implicarea
Parlamentului;
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- transferarea competentei de numire a presedintilor si vicepresedintilor
instantelor catre Consiliul Superior al Magistraturii (CSM);

- implementarea noului model privind componenta CSM si alegerea membrilor
acestuia;

- rolul consultativ al CSM 1n pregatirea bugetului pentru sistemul judecatoresc.

52. Pentru a imbunatati si mai mult proiectul de lege, Comisia de la Venetia face
urmatoarele recomandari principale:

- transferul voluntar al unui judecétor la o instanta de acelasi nivel sau la o instanta
inferioara ar putea fi efectuat fara interventia Presedintelui Republicii;

- CSM trebuie sa aiba posibilitatea, printr-o decizie motivata, sa nu fie de acord
cu propunerea facutd de Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor (Colegiul)
privind numirea presedintilor si vicepresedintilor instantelor;

- legea ar trebui sa ofere mai multe detalii cu privire la aspectele procedurale ale
concursului care preceda alegerea de catre Parlament a membrilor non-judecatori ai CSM;

- In ceea ce priveste alegerea membrilor non-judecatori ai CSM, mecanismul anti-
blocaj poate fi modificat conform analizei mentionate la paragraful 30 din prezenta
Opinie;
legislatie pentru a asigura garantii adecvate de fond si de procedurd in procedurile
privind membrii CSM.

53. Comisia de la Venetia ramane la dispozitia autoritatilor Republicii Moldova
pentru orice asistentd suplimentara in acest caz.

Interpretari didactice

Textul mentionat ofera o analiza detaliatd a solicitarii Ministrului Justitiei din
Republica Moldova adresate Comisiei de la Venetia, referitoare la opinia asupra
proiectului de lege pentru modificarea sistemului judecdtoresc. Acesta include etapele
de consultare si discutie, precum si recomandarile finale ale Comisiei de la Venetia. Vom
incerca sd oferim o interpretare extensiva, evidentiind principalele puncte si implicatiile
acestora.

1. Context si proces de consultare

Initiativa Ministrului Justitiei indica o dorinta a autoritatilor moldovenesti de a-si
alinia legislatia la standardele europene, in special in ceea ce priveste independenta,
responsabilitatea si eficienta sistemului judecatoresc. Solicitarea de opinie si

interactiunea ulterioara cu Comisia de la Venetia demonstreaza un angajament fatd de
transparentd si deschidere in reforma justitiei.
1. Principalele modificéri propuse
o Excluderea perioadelor de proba pentru judecatori
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Aceastd modificare este semnificativa, deoarece perioadele de proba pot afecta
perceptia independentei judecétorilor. Eliminarea lor subliniaza un angajament fata de
principiul independentei judiciare, esential intr-un stat de drept.

e Unificarea procedurii de numire a judecatorilor

Excluderea Parlamentului din procesul de numire a judecatorilor este o decizie care
vizeaza reducerea influentei politice 1n sistemul judiciar. Aceasta ar putea consolida
independenta judiciara, dar ar putea, de asemenea, sa ridice intrebari despre echilibrul
puterilor Tn stat.

e Transferarea competentei de numire a presedintilor si vicepresedintilor
instantelor catre CSM

Aceasta schimbare este in concordantd cu modelul unei justitii independente, in care
organismele judiciare au un cuvant mai mare de spus in administrarea interna. Totusi,
ramane esential ca procesele interne sa fie transparente si responsabile.

II1. Recomandarile Comisiei de la Venetia

Comisia de la Venetia a salutat initiativele de reforma, dar a subliniat, de asemenea,
nevoia de claritate, transparenta si garantii adecvate pentru a asigura eficacitatea si
integritatea modificarilor propuse. S-a accentuat, in special, importanta securitatii
mandatului membrilor CSM si a necesitatii de a asigura proceduri echitabile si

transparente 1n procesul de numire si revocare.
IV. Implicatii si provocari
Modificarile propuse reflectd un efort de a imbunatati sistemul judiciar
moldovenesc in conformitate cu standardele europene. Totusi, aceste reforme pot
intdmpina provocari, inclusiv rezistenta interna, necesitatea unor ajustari legislative

suplimentare si asigurarea ca noile proceduri nu doar ca respecta principiile teoretice,
dar si functioneaza eficient 1n practica.

Concluzii

Analiza Comisiei de la Venetia ofera o perspectiva valoroasa asupra eforturilor
Republicii Moldova de a-si reforma sistemul judiciar. Este esential ca reformele sa
continue sa fie ghidate de dialog, transparenta si angajamentul fata de principiile statului
de drept, asigurand in acelasi timp ca modificarile legislative sunt bine fundamentate,
implementate eficient si supuse unui proces de evaluare continua.

Subiectele didactice ce pot fi formulate pentru a reflecta continutul si tematica
Avizului ar putea include:

1. Principiile reformei judiciare Tn context european:
* Explorarea principiilor de baza ale reformei judiciare Tn conformitate cu
standardele europene.
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* Discutarea importantei independentei judiciare si a impactului acesteia asupra
statului de drept.
2. Rolul si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM):
* Analiza rolului CSM in garantarea independentei sistemului judiciar.
* Studiul modificarilor legislative privind componenta CSM si procedurile de
numire a membrilor acestuia.
3. Procesul de numire a judecatorilor:
» Examinarea procedurilor de numire a judecatorilor si impactul acestora asupra
independentei judiciare.
* Discutarea elimindrii perioadelor de proba pentru judecatori si implicatiile
acestei schimbari.
4. Transparenta si responsabilitatea in sistemul judiciar:
* Dezbateri privind echilibrul intre transparenta procesului de numire a
judecatorilor si necesitatea de a asigura independenta acestora.
* Studierea mecanismelor de asigurare a responsabilitatii in sistemul judiciar, fara
a compromite independenta judiciara.
5. Mecanismele anti-blocaj Tn procesul legislativ:
» Analiza mecanismelor anti-blocaj propuse pentru alegerea membrilor non-
judecatori ai CSM si evaluarea eficacitatii acestora.
* Discutii despre provocarile si solutiile posibile pentru depésirea impasurilor in
procesul de numire.

.....

membrilor CSM.

* Dezbateri privind modificarile necesare pentru a asigura protectic adecvata
membrilor CSM, 1n conformitate cu recomandarile Comisiei de la Venetia.

7. Bugetul sistemului judiciar si rolul consultativ al CSM:

* Discutarea importantei rolului consultativ al CSM 1in procesul de elaborare a
bugetului pentru sistemul judiciar.

» Examinarea impactului autonomiei financiare asupra independentei sistemului
judiciar.

Aceste subiecte didactice pot fi adaptate pentru cursuri universitare de drept,
seminare de formare profesionald pentru juristi sau ateliere si dezbateri organizate de
institutiile implicate in reforma judiciard, oferind o platformd complexa pentru
intelegerea si aplicarea principiilor reformei judiciare in Republica Moldova si in
contextul mai larg european.
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Traducere din limba engleza in limba romdnd

Strasbourg, 21 octombrie 2022 CDL-AD(2022)024
Opinia nr. 1100/ 2022 Textul originalului in engleza

COMISIA EUROPEANA PENTRU DEMOCRATIE PRIN DREPT
(COMISIA DE LA VENETIA)

REPUBLICA MOLDOVA

OPINIE COMUNA
A COMISIEI DE LA VENETIA SI A DIRECTORATULUI GENERAL
PENTRU DREPTURILE OMULUI SI STATUL DE DREPT (DGI) AL
CONSILIULUI EUROPEI
ASUPRA PROIECTULUI DE LEGE CU PRIVIRE LA
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Adoptata de Comisia de la Venetia
in cadrul celei de-a 132-a sesiuni plenare
(Venetia, 21-22 octombrie 2022)

pe baza comentariilor fiacute de:
DI Philip DIMITROV (membru, Bulgaria)
DI Anténio HENRIQUES GASPAR (membru, Portugalia)
DI Alexander BARAMIDZE (expert, fost membru supleant, Georgia)
Dna Nina BETETTO (expert DGI)

l. Introducere

1. La 22 august 2022, Ministrul Justitiei din Republica Moldova a solicitat 0 opinie
Comisiei de la Venetia asupra Proiectului de lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie
(denumit in continuare Proiectul de lege).

2. DI Alexander Baramidze (expert, Georgia), dl Philip Dimitrov (membru,
Bulgaria), dl Antonio Gaspar (membru, Portugalia) si dna Nina Betetto (expert DGI) au
actionat in calitate de raportori pentru aceasta Opinie.

3. Din cauza termenelor restranse, nu a fost posibila deplasarea la Chisindu. In
perioada 22-23 septembrie, raportorii, precum si dna Martina Silvestri si dna Clémence
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Faure de la Secretariat, au sustinut intalniri online cu reprezentanti ai Ministerului
Justitiei, ai Comisiei parlamentare juridice pentru numiri si imunitati, cu Curtea Suprema
de Justitie, cu Asociatia Judecatorilor din Republica Moldova, cu reprezentanti ai
majoritatii parlamentare si ai opozitiei, precum si cu membrii Comisiei de precontrol.
Comisia de la Venetia isi exprimd recunostinta autorititilor moldovenesti pentru
cooperarea excelenta.

4. Proiectul de lege prezentat de Ministrul Justitiei la sfarsitul lunii august (in
continuare — primul proiect) era in curs de consultare publica. Ulterior, la 19 septembrie
2022, proiectul de lege revizuit, inclusiv o notd informativa, a fost Tnaintat Comisiei
(CDL-REF(2022)033). Comisia de la Venetia saluta procesul de consultare publica si va
analiza in Opinie sa doar aceastd noud versiune. La 7 octombrie 2022, Ministrul Justitiei
a transmis o nota care contine informatii suplimentare si explicatii cu privire la proiectul
de lege revizuit. La 18 octombrie, Ministrul Justitiei a prezentat si comentariile sale la
proiectul de opinie, care sunt luate Tn considerare Tn acest text.

5. Prezenta Opinie comuna a fost elaborata pe baza traducerii in limba engleza a
proiectului de lege privind Curtea Suprema de Justitie. Este posibil ca traducerea sa nu
reflecte cu acuratete versiunea originald in toate punctele.

6. Aceasta Opinie a fost intocmita pe baza comentariilor raportorilor, a rezultatelor
reuniunilor online din 22-23 septembrie 2022 si a observatiilor scrise transmise de
diversi interlocutori, inclusiv a celor transmise de autoritatile moldovenesti la 7 si 18
octombrie. 2022. Tn urma unui schimb de opinii cu dna Veronica Mihailov-Moraru,
secretar de stat in Ministerul Justitiei, aceasta a fost adoptata de Comisia de la Venetia
la cea de-a 132-a sesiune plenara (Venetia, 21-22 octombrie 2022).

I1. Domeniul de aplicare a Opiniei

7. Solicitarea Ministrului Justitiei nu abordeaza aspecte specifice referitoare la
continutul Proiectului de lege, desi subliniaza ca propunerea reprezinta o etapa esentiala
a procesului de reformare a sectorului justitiei si are in vedere remodelarea Curtii
Supreme de Justitie (in continuare — CSJ), astfel incat sd se concentreze pe asigurarea
interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei in sistemul judiciar.

8. Modificarile propuse se refera la: reducerea numarului de judecatori in CSJ;
ajustarea componentei CSJ prin asigurarea accesului in cabinetele judecatorilor CSJ
pentru reprezentantii altor profesii din domeniul dreptului, precum avocati, procurori,
profesori universitari de drept; instituirea unei noi conditii obligatorii pentru ca Candidatii
sd devind judecatori la CSJ (o evaluare pozitivd de catre Comisia de evaluare -
preevaluare); crearea unui mecanism de evaluare extraordinard a integritatii actualilor
judecatori ai CSJ (vetting).

9. Au fost abandonate unele propuneri incluse in proiectul initial, precum evaluarea
profesionalismului candidatilor si al judecatorilor in exercitiu ai CSJ, precum si
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motivatia financiara a candidatilor care trec evaluarea extraordinarad pentru a continua sa
lucreze la CSJ. Comisia de la Venetia salutd aceste modificari si nu va efectua o analiza
a acestor puncte.

10. Prin urmare, prezenta Opinie comun va aborda urmatoarele aspecte:
uniformizarea aplicarii legii; restructurarea CSJ (numarul si componenta judecétorilor)
si evaluarea judecatorilor (pre-vetting si vetting).

II1. Analiza

A. Uniformizarea aplicdrii legii si independenta judecdtorilor

11. Proiectul de lege prevede o reforma a CSJ cu intentia declarata de a o transforma
in Curte de casatie pentru a asigura interpretarea si aplicarea consecventa a legii de cétre
instante si pentru a realiza uniformitatea jurisprudentei.

12. Articolul 2 din Proiectul de lege defineste rolul si atributiile CSJ. Acesta prevede
ca CSJ va fi principala autoritate responsabila de asigurarea ,,interpretarii si aplicarii
uniforme a legislatiei in sistemul de justitie”.

13. In principiu, interpretarea si aplicarea uniforma a legii nu este doar un drept
legitim, ci si o indatorire a sistemului judiciar. Potrivit Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE), este in primul rand rolul unei instante supreme de a
asigura interpretarea si aplicarea uniforma a legii si, in special, de a rezolva contradictiile
din jurisprudenta si de a remedia neconcordantele, mentinand astfel increderea
publicului in sistemul judiciar. Comisia de la Venetia, la randul sdu, a confirmat ca
unificarea jurisprudentei este o competentd foarte comuna a instantelor supreme si ca
efectul procedurilor de uniformizare urmareste interesele generale de certitudine si
securitate.

14. Totusi, in cursul exercitarii functiei judiciare de asigurare a uniformitatii
aplicarii legii, trebuie respectatid independenta internd a judecitorilor. in special,
aplicarea uniforma a legii nu trebuie sa conduca la rigiditate si nici sa restranga in mod
nejustificat dezvoltarea dreptului; totodata, nu ar trebui sa puna Tn pericol principiul
independentei judiciare. In plus, in timp ce interpretirile obligatorii ale legii in abstracto
de catre o instantd supremad pot avea un impact pozitiv asupra uniformitatii
jurisprudentei, s-ar ridica preocupari din punctul de vedere al rolului propriu al justitiei
in sistemul de separare a puterilor de stat. CCJE a insistat ca rolul public al unei instante
supreme de a oferi indrumadri pro futuro, asigurand astfel uniformitatea jurisprudentei si
dezvoltarea dreptului, ar trebui realizat printr-un sistem adecvat de filtrare a cailor de
atac. Acest lucru ar trebui sa fie preferat fata de elaborarea legii in abstracto sub forma
de declaratii interpretative obligatorii sau opinii generale.

15. De asemenea, Comisia de la Venetia a sustinut intotdeauna principiul
independentei fiecarui judecator in parte. Potrivit Comisiei, ,,in timp ce Curtea Suprema
trebuie sa aiba autoritatea de a anula sau de a modifica hotararile instantelor inferioare,
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aceasta nu ar trebui si le supravegheze”. Instantele superioare ar trebui sd asigure
coerenta jurisprudentei prin deciziile lor in cazurile individuale. Instantele inferioare,
care 1n jurisdictiile de drept civil nu sunt legate de precedente judiciare, tind sa urmeze
deciziile instantelor superioare pentru a evita casarea deciziilor lor in apel. Comisia de
la Venetia a criticat o lege care a propus sa i se dea Curtii Supreme posibilitatea de a
adresa instantei inferioare ,,recomandari/explicatii” in chestiuni de aplicare a legislatiei.
Tn opinia Comisiei, un astfel de sistem nu era de natura s favorizeze aparitia unei justitii
cu adevarat independente, dar presupunea riscul ca judecatorii s-ar putea comporta ca
functionarii publici care ar fi supusi ordinelor superiorilor lor. Ca o observatie generala,
Comisia a remarcat ca practica orientarilor adoptate de Curtea Suprema sau de o alta
instanta superioara si obligatorii pentru instantele inferioare existente in anumite tari
post-sovietice era problematica.

16. Exista mai multe mecanisme (formale, semiformale si informale) cu privire la
rolul instantelor de judecata in realizarea unei jurisprudente coerente. Este de competenta
autoritatilor moldovenesti s& stabileascd modelul de functionare a Curtii Supreme in
conformitate cu principiile descrise mai sus.

17. Avand in vedere legatura inerentd dintre considerentele privind uniformitatea
jurisprudentei, pe de o parte, si accesul la instanta suprema, pe de altd parte, intentionarea
restrangerii competentelor CSJ, mentionata in Nota informativa, este un pas In directia
corectd. Cu toate acestea, ar trebui facuta o distinctie clard intre competentele distincte
ale CSJ si, in special, intre functia de uniformizare si alte masuri si instrumente.

18. Proiectul articolului 3 imputerniceste CSJ (a) sa generalizeze practica judiciara,
(b) sa publice ghiduri privind aplicarea dreptului procesual, individualizarea pedepsei
penale si a sanctiunilor contraventionale, (c) sa emita avize privind aplicarea legislatiei,
(d) sa se pronunte asupra cererilor in interesul legii si () sa ia alte masuri necesare pentru
aplicarea uniforma a legii. Alineatul 2 prevede ca ,,recomandarile privind generalizarea
practicii judiciare si a ghidurilor privind aplicarea legislatiei procesuale si
individualizarea pedepselor penale, sanctiunilor contraventionale se intocmesc si se
publica pe site-ul oficial al Curtii Supreme de Justitie”.

19. Comisia de la Venetia presupune cad ,recomandarile privind generalizarea
practicii judiciare” mentionate la alineatul 2 corespund competentei descrise in primul
punct al alineatului 1 (de a generaliza practica judiciara). Din motive de claritate si
securitate juridicd, Comisia recomandd asigurarea coerentei terminologiei prin
reformularea literei (a) In mod corespunzitor, daca acesta este cazul. In plus, sintagma
din articolul 3 alineatul (1) litera (a) ,,practica judiciard generalizatd” este excesiv de
larga si vagd. Deoarece legea trebuie sa fie previzibila si transparentd, pentru a nu fi
folosita in mod arbitrar, acest mecanism ar trebui sa fie eliminat, sa fie detaliat Tn
continuare. Comisia saluta dorinta autoritatilor moldovenesti de a reformula si clarifica
textul.
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20. Tn plus, desi cuvantul ,,recomandare” poate implica caracterul sdu neobligatoriu,
acesta nu este neapdrat in cazul cuvantului ,,ghid” (proiectul articolului 3 alineatul (1)
litera (b)). In lumina principiilor de mai sus, Comisia sugereazi ci competenta CSJ de a
emite ,,ghiduri” si ,,recomandari” in temeiul articolului 3 ar trebui sa fie limitata in
masura in care astfel de instrumente ar trebui sa nu fie obligatorii. Astfel, pentru a evita
orice dubiu, cuvantul ,,neobligatoriu” ar trebui inclus atat in subparagraful (a), cat si in
paragraful (b) din Proiect.

21. in ceea ce priveste proiectul articolului 3 alineatul (1) litera (d) si proiectul
articolului 4 (cereri in interesul legii), care prevede cd CSJ emite o decizie motivata si
obligatorie in care sd explice modul in care legea urmeaza sa fie interpretatd in viitor
(Proiectul articolului 4 alineatele (5) si (6)), poate ridica ingrijorari din punctul de vedere
al independentei (interne si individuale) a judecitorilor si al principiului separatiei
puterilor.

22. Nota informativa explica ca, in prezent, practica judiciara in Republica Moldova
este foarte neuniforma, cu hotarari divergente in circumstante similare, pronuntate chiar
si de completele CSJ. O astfel de practica imprevizibila a fost confirmatd de majoritatea
interlocutorilor in timpul intalnirilor online. In plus, un mecanism asemanitor exista deja
in Moldova in contextul procedurii penale si nu a fost utilizat cu greu in ultimii
cincisprezece ani, daca nu in citeva cazuri marginale in care nu parea sa ridice vreo
preocupare deosebita.

23. Cu toate acestea, litera Proiectului de lege nu defineste clar care este ,,aplicarea
in interesul legii” si in ce Imprejurdri ar trebui utilizat acest mecanism. Comisia de la
Venetia sustine cd, daca se doreste sa se pdstreze, Proiectul de lege ar trebui sa indice
clar ce constituie o ,aplicare in interesul legii”. De exemplu, daca Curtea Suprema
trebuie sd se pronunte in apel asupra unei chestiuni care, datorita relevantei sale juridice,
este in mod clar necesara pentru o mai buna aplicare a legii; sau daca este In joc un
interes cu relevantd sociald deosebitd; sau dacd la nivelul Curtii Supreme exista
jurisprudente divergente cu privire la aceeasi problema de drept; sau daca conditiile
sociale au evoluat 1n asa fel incat jurisprudenta anterioarda a devenit in mod evident
invechita; sau atunci cand apar noi hotarari luate de instante, In special la curtile de apel,
contrar jurisprudentei consacrate anterioare a Curtii Supreme, necesitatea clarificarii este
evidenta si este in interesul legii.

Conditiile de admisibilitate in acele cauze si procedura adecvata sunt o chestiune
de drept procedural si nu trebuie reglementate in Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie.

24. Prin urmare, avand in vedere problema serioasa a jurisprudentei contradictorii
semnalatd Tn Republica Moldova, inclusiv intre deciziile de CSJ, Comisia de la Venetia
invitd autoritatile moldovenesti sa revizuiasca acest mecanism, prin definirea clara care
este ,,aplicarea in interesul lege” si in ce imprejurari ar trebui utilizat acest mecanism,
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precum si prin precizarea ca o hotarare adoptata cu privire la aplicarea in interesul legii
poate fi obligatorie doar pentru alte (viitoare) hotarari ale CSJ, nu si pentru instante
inferioare.

25. De asemenea, este ingrijorator faptul ca formula ,,in interesul procedurii legale”
este de naturd necontencioasa. Nu exista niciun oponent care ar putea contesta afirmatiile
solicitantului. Desi Proiectul de lege prevede ca ,,acolo unde este cazul, alti subiecti
direct vizati de chestiunea de drept examinata vor fi invitati sa participe la sedinta”, este
clar ca ,,participarea la sedintd” nu le permite celor ,interesati” sa se bucure de drepturi
procedurale, care sunt in mod normal asigurate pentru partile in diferend. Comisia de la
Venetia remarca ca in primul proiect acei ceilalti subiecti erau indreptatiti ,,sa isi prezinte
pozitia in sedintd”. Astfel, in acest sens, al doilea proiect este un pas inapoi. Mai mult,
ar fi recomandabil ca, odatd ce cererea este consideratd admisibila, reprezentantii
diferitelor profesii juridice, experti juridici, cadre universitare, organizatii ale societatii
civile si ombudsmanul sé fie, de asemenea, invitati s isi prezinte punctele de vedere si
opiniile 1n calitate de martori experti sau amici curiae. De asemenea, poate fi utila
implicarea Consiliului Consultativ Stiintific, asa cum se sugereaza in Proiectul de lege.
Cu toate acestea, acest Consiliu, In mare parte din cauza raspunderii si dependentei sale
fatd de Plenul CSJ, nu poate fi considerat singura agentie profesionala din tara care poate
oferi opinii corecte, impartiale si competente Tn probleme juridice care pot fi de o
importantd vitala pentru intreaga societate moldoveneasca.

26. In sfarsit, responsabilitatea CSJ de a asigura o jurisprudentd uniforma sau de a
preveni riscul unor divergente excesive este de natura sa impuna stabilirea unor criterii
de selectie adecvate pentru admiterea cauzelor la instanta suprema.

CCIJE recomanda acelor téri care permit dreptul neingradit de a face recurs sa ia n
considerare introducerea unei cerinte de solicitare a concediului sau a unui alt mecanism
de filtrare adecvat. Criteriile de acordare a concediului ar trebui sa faciliteze instanta
suprema in indeplinirea rolului sdu de promovare a interpretarii uniforme a legii.

In acest context, trebuie amintit ca »contestatiile la a treia instanta ar trebui utilizate
in special in cauzele care meritd un al treilea control judiciar, de exemplu cauze care ar
dezvolta legea sau care ar contribui la interpretarea uniforma a legii. Acestea pot fi, de
asemenea, limitate la recursuri in cazul in care cazul se refera la o problema de drept de
importantd publica generald. Apelantul ar trebui sa fie obligat sd-si expund motivele
pentru care cauza ar contribui la astfel de scopuri”.

27. Pentru a incheia acest capitol, Comisia de la Venetia reaminteste ca, desi
mecanismele institutionale sunt esentiale pentru a asigura coerenta jurisprudentei care
este necesara intr-un sistem judiciar pentru a servi interesului general al securitatii
juridice, existd alte citeva forme semiformale sau mecanisme informale care pot fi
aplicate pe langa instrumentele propuse, care sunt menite sa asigure aplicarea uniforma
a legii in Moldova.
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De exemplu, acestea pot include ntélniri programate regulat ale judecatorilor in
cadrul unei instante sau cu judecétori de la diferite instante de acelasi nivel sau cu
judecdtori ai unei instante ierarhic superioare. Astfel de intdlniri ar putea fi chiar
institutionalizate. Comisia salutd dorinta autoritatilor moldovenesti de a dezvolta si de a
facilita in continuare instituirea acestor mecanisme.

B. Restructurarea CSJ (compunere si organizare)
A. Reducerea numarului de judecatori in CSJ

28. Articolul 5(1) din Proiectul de lege prevede ca CSJ va avea 20 de judecatori.
Dupa cum se explicd in Nota informativa, reducerea numarului de judecatori la 20 (in
prezent sunt prevazute pentru CSJ 33 de posturi de judecétor, insa doar 24 sunt ocupate)
urmeazd Planul de actiuni al Guvernului pentru anii 2021-2022 care urmareste ,,sa
consolideze competentele CSJ si sa o transforme Intr-o instanta de casatie care sa asigure
uniformitatea calitativa a practicii judiciare”.

29. Dupa cum a remarcat anterior Comisia de la Venetia, justificarea reducerii
numarului de judecatori ar trebui sé fie intemeiata in mod corespunzator si ar trebui sé tina
cont de volumul de munca al CSJ in ceea ce priveste cerinta potrivit careia cauzele trebuie
sd fie tratate intr-un termen rezonabil. De asemenea, si mai important, actualii judecatori
nu pot fi eliberati din functie ca parte a unui plan de reforma decat daca exista o schema
de transferare a acestor judecitori (cu acordul lor) la posturi judiciare echivalente. Este

30. In observatiile scrise transmise de autoritatile moldovenesti la 7 octombrie 2022
se face referire la un proiect de lege in curs de pregatire pentru o ,,modificare complexa
a procedurii de examinare a cauzelor de céitre CSJ. Drept urmare, CSJ va avea
competente mai restranse pentru a actiona ca o noud instantd de apel”. Comisia de la
Venetia apreciaza efortul declarat de a reduce numaérul de decizii emise de CSJ si de a
face procedura mai putin birocratica.

31. Comisia de la Venetia recunoaste cd experienta din alte tari confirma faptul ca
instantele supreme cu un numar mare de judecatori nu sunt eficiente in asigurarea
uniformizarii practicii judiciare. Cu toate acestea, din Nota informativa nu este clar ce
criterii (in afara de datele statistice extrase din Studiul CEPEJ nr. 26 in ceea ce priveste
raportul judecatorilor de la Curtea Suprema fatd de toti judecéatorii din tard) au fost
folosite pentru a propune noul numar al judecatorilor de la CSJ si nici nu se mentioneaza
in ea vreo analizi efectuatd in acest sens. In cadrul sedintelor online si in observatiile
scrise transmise de autoritatile moldovenesti din 7 si 18 octombrie autoritatile s-au referit
la 0 evaluare comparativa realizatd de Banca Mondiala; cu toate acestea, niciuna dintre
celelalte parti interesate (inclusiv Curtea Suprema de Justitie Tnsdsi) nu parea sa fie
familiarizatd cu studiul.

32. Desi admite ca 20 poate fi un numar adecvat pentru o instantd suprema intr-o tara
de marimea Moldovei, Comisia de la Venetia recomanda efectuarea unei analize a
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volumului de munca, a categoriilor de cauze examinate de CSJ si a competentelor sale
procedurale. O astfel de analiza ar putea arata daca judecdtorii ramasi vor fi capabili sa
rezolve cauzele (inclusiv cauzele aflate pe rol) intr-un timp rezonabil si astfel sa evite orice
consecinte daunatoare si de lungd duratd pentru cetiteni. In acest sens, Comisia de la
Venetia evidentiaza cd mai multi interlocutori, in timpul intalnirilor online, au evidentiat
numadrul mare de dosare curente pe rol si riscul in consecinta de crestere a restantelor.

33. Avand n vedere motivele descrise mai sus, reducerea nu pare 0 necesitate
imediata.

34. Prin urmare, Comisia de la Venetia sugereaza adoptarea unei abordari graduale
in ceea ce priveste reducerea numarului de judecatori, prin introducerea unor dispozitii
tranzitorii care ar stabili o perioada interimara de cativa ani, in care numarul efectiv de
judecatori poate varia intre 33 si 20. Acest lucru ar permite adaptarea la celelalte
modificari introduse de Proiectul de lege (numirea judecatorilor fara cariera, evaluarea
judecatorilor), acordand in acelasi timp un anumit timp pentru solutionarea intarzierii
cauzelor pendinte si a plecarii firesti a judecatorilor (de exemplu, pensionarea sau
(a se vedea mai multe 1n sectiunea despre evaluare de mai jos). Comisia saluta atitudinea
pozitiva a autoritdtilor moldovenesti de a prevedea o schimbare treptatd a componentei
judecatorilor CSJ.

B. Modificarea componentei CSJ

35. Modificarile constitutionale, care au intrat In vigoare la 1 aprilie 2022, au
eliminat cerinta ca judecatorii CSJ sa fie judecatori de cariera. Proiectul articolului 6
prevede o componentd mixta a CSJ, in masura in care judecatorii CSJ sunt numiti dintre
judecdtori si dintre ,,avocati, procurori sau profesori universitari in domeniul dreptului”.

36. Raportul dintre judecatori si nejudecatori din cadrul CSJ a fost revizuit in
versiunea a doua a Proiectului de lege. Tnainte de ultima modificare, textul prevedea ci
dintre judecatorii de carierd ar fi selectati cel putin 13 magistrati si nu mai mult de sapte
— dintre avocatii nejudecétori — ar fi selectati din randurile judecatorilor. Actualul proiect
prevede cd in componenta CSJ niciuna dintre categoriile mentionate nu va putea ocupa
mai putin de 9 si mai mult de 11 functii de judecitor.

37. In scopul unei mai mari diversitati, recrutarea in randul practicienilor in drept,
dacd este aplicatd in mod corespunzitor, poate avea unele merite. Aceasta urmeaza
tendinta de scadere a diferentelor in practicile de numire intre dreptul civil si dreptul
comun, pe masura ce fiecare sistem a adoptat elemente din modelul opus. Desi nu pare
posibil sd se impuna un astfel de model peste tot, si CCJE pare sa aiba o preferinta pentru
adoptarea unui Sistem care combina diferite tipuri de recrutare, deoarece poate avea
avantajul de a diversifica mediile judecatorilor.

38. Componenta Curtii Supreme formata din judecétori cu o vastd experientd in
functia judiciara si din judecatori din alte medii (avocati eminenti, profesori de drept,
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procuror general) este o solutie foarte comuna care are avantajul de a amesteca culturi,
experiente si abilitati. Cu toate acestea, avand 1n vedere natura functiilor judiciare,
experientele de proces si de luare a deciziilor sunt esentiale. Componenta trebuie sa fie
echilibrata si proportionala in raport cu competentele Curtii Supreme. Prin urmare, o
parte semnificativa a judecatorilor trebuie sa fie numiti dintre judecatorii celorlalte
instante. Pentru a realiza acest echilibru si tinand cont de dimensiunea viitoare a Curtii
Supreme, proportia 7-13 pare mult mai adecvata.

39. Cu toate acestea, prevederea care introduce o componentd mixta a CSJ ar trebui
aplicata doar treptat si pro futuro, fara a afecta judecatorii in sedinta CSJ prin reducerea
numarului de judecatori de carierd la 11 — in acest sens proiectul de dispozitie din
Proiectul de lege definitiv este un pas Tnapoi fatd de proiectul precedent. Comisia saluta
deschiderea autoritatilor moldovenesti de a revizui raportul dintre componenta
judecatorilor CSJ.

40. Comisia de la Venetia observa ca opt ani de experienta de lucru ca judecator
pentru a deveni judecator la CSJ pare la capatul inferior al scalei in comparatie cu statele
membre ale Consiliului Europei si poate fi luat in considerare un prag mai ridicat.

41. In fine, introducerea asa-numitului sistem de numire directa in care judecitorii
CSJ sunt numiti de catre Presedintele Republicii Moldova la propunerea CSM este un
model valabil si un pas clar inainte. In urma comentariilor autoritatilor moldovenesti din
18 octombrie 2022, Comisia de la Venetia recunoaste cd, intrucat Proiectul de lege nu
reglementeaza procedura de preluare a functiei de judecator CSJ, prevederile relevante
ale Legii cu privire la statutul judecatorilor se aplicd mutatis mutandis. Acest lucru este
cu atdt mai important cu cat deciziile legate de cariera judecatorilor afecteaza drepturile
protejate de CtEDO, ceea ce implica, printre altele, ca deciziile CSM privind
nominalizdrile in functie trebuie sa fie motivate, iar judecatorii au dreptul la control
judiciar.

C. Evaluarea extraordinara a judecdatorilor CSJ

42. Proiectul articolului 14%(f) din Proiectul de lege modifica Legea nr. 26/2022 prin
extinderea Capitolului 1l cu prevederi privind evaluarea judecatorilor Curtii Supreme.
Proiectul articolului 14* din Proiectul de lege prevede ca att judecatorii in exercitiu, cit
si candidatii pentru functiile judiciare vacante ale Curtii Supreme de Justitie vor fi
evaluati In conformitate cu prevederile respectivului capitol.

43. Dupa cum se mentioneazd in Nota informativa, ,reforma are ca scop
consolidarea independentei si a raspunderii individuale a judecatorilor si a sistemului
judiciar in ansamblu”. Autoritatile moldovenesti intentioneaza sa introduca evaluarea ca
raspuns la necesitatea urgentd, astfel cum a fost evaluatd de legislatura nationala, de a
combate nivelurile larg raspandite de coruptie 1n sistemul de justitie.

44. Comisia de la Venetia a subliniat anterior ci ,,mai recent, procedurile de vetting
si verificare a integritdtii au luat o forma diferitd, urmarind sa curete functiile publice de
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persoanele implicate pe scari largd in coruptie sau in crima organizati”. Intr-0 Opinie
anterioara asupra Republicii Moldova (Opinia din 2019), Comisia de la Venetia si-a
exprimat deja parerea ci situatiile critice si extraordinare, demonstrate si justificate n
mod obiectiv in domeniul justitiei, precum nivelurile extrem de ridicate de coruptie, pot
justifica solutii la fel de radicale, cum ar fi o examinare a judecitorilor in sedint. In cele
din urma, tine in ultima instantd de competenta autoritatilor moldovenesti sa decida daca
situatia dominantd n sistemul judiciar moldovenesc creeaza o baza suficientd pentru
supunerea judecatorilor CSJ la evaludri extraordinare de integritate, cu conditia
indeplinirii conditiilor prevazute la paragrafele 46-47 de mai jos. Si anume: schema de
verificare trebuie implementata in cadrul garantiilor constitutionale, in special in ceea ce
priveste independenta justitiei, si nu poate fi justificatd decdt in circumstante
exceptionale, dupa ce s-au luat in considerare toate celelalte metode de raspundere
judiciard. Ar trebui sa fie clar insd cd evaluarea etica este, de fapt, concentrata pe date
despre posibila coruptie, adicd un alt aspect al aceleiasi probleme care este explorat de
evaluarea financiara.

45, Proiectele articolelor 141-14° descriu ceea ce pare a fi un proces de pre-verificare
(candidati) si un proces de verificare (judecatori in sedintd) a judecatorilor CSJ. Acesta
constd, in principiu, intr-o evaluare a integritatii etice si financiare care vizeaza toti
candidatii si judecatorii in exercitiu ai CSJ. Comisia de la Venetia remarca pozitiv ca
propunerea initiala de realizare a unei evaluari a profesionalismului judecatorilor CSJ a
fost abandonata. Cu toate acestea, evaluarea integritatii ramane in mod clar partea cea
mai controversatd a Proiectului de lege, in special in ceea ce priveste procesul de
verificare.

46. Tn timp ce ,,pre-vetting”-ul candidatilor si verificarile de integritate exercitate
prin evaluarea declaratiilor de avere sunt destul de comune si necontroversate in
principiu, verificarea extraordinara, dupa cum a subliniat anterior Comisia de la Venetia,
ar putea fi justificatd numai In cazul unor circumstante exceptionale.

47. In ceea ce priveste verificarea judecitorilor in functie, proiectul de propunere
este aproape o refacere a unui proiect anterior, deja Tnaintat Comisiei de la Venetia in
2019. Consideratiile exprimate la acel moment raméan valabile si vor fi amintite aici, In
special: ,,In primul rand, trebuie avut in vedere faptul ca verificarea nu este un remediu
implicit. Ar trebui luate Tn considerare toate celelalte elemente ale cadrului legislativ.
Procedurile disciplinare, evaluarea regulata si, in cazuri extreme, ancheta si urmarirea
penald sunt metodele obisnuite de raspundere judiciara. Trebuie sa fie clar de ce aceste
cai nu sunt disponibile inainte de a putea fi luata in considerare optiunea de verificare.
Faptul ca ar putea exista un nivel foarte scazut de incredere in sistemul judiciar necesita
ca problemele sa fie examinate, dar in sine nu necesita luarea in considerare a unui proces
de verificare ca solutie pana cand toate celelalte cai sunt excluse. Tn al doilea rand,
actualul proces de reforma judiciard din Republica Moldova nu implicd modificari
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constitutionale, iar modificarile propuse sunt doar de nivel legislativ. Prin urmare, orice
schema de verificare prevazuta de Proiectul de lege si punerea sa in aplicare ar trebui sa
respecte actuala Constitutie si in special prevederile constitutionale privind independenta
justitiei, inclusiv cele referitoare la Consiliul Superior al Magistraturii”.

48. In observatiile scrise depuse la 7 octombrie 2022, autorititile moldovenesti
noteaza cd Constitutia ,,nu contine nicio cerintd expresa cu privire la revocarea
exceptii de la acest principiu, conform prevederilor legale”. Observatiile scrise se refera,
de asemenea, la legislatia relevanta care prevede motivele de revocare a judecatorilor.

49. Comisia de la Venetia constatd cd, in ceea ce priveste Constitutia, in textul
constitutional nu existd nicio mentiune directd a cuvantului ,,revocare” a unui judecator.

Articolul 123(1) din Constitutie confera CSM competenta de a ,,a asigura numirea,
transferul, detasarea, promovarea si impunerea pedepselor disciplinare impotriva
judecatorilor”. Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor prevede
eliberarea din functie a unui judecator ca una dintre sanctiunile care i se pot aplica pentru
sdvarsirea unei abateri disciplinare. O astfel de sanctiune poate fi aplicatd ca urmare a
procedurii disciplinare complexe in care CSM are un rol impreund cu organele
disciplinare relevante. Fara a intra in detalii, ceea ce se poate deduce din aceste prevederi
constitutionale si statutare este cd, in cadrul actualului text constitutional, revocarea din
functie a unui judecdtor este inca posibilda, dar numai prin intermediul si ca urmare a
procedurii disciplinare corespunzatoare sau a unuia dintre celelalte motive enumerate la
art. 25 din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorilor. Comisia de la Venetia
considerd cd, avand 1n vedere impactul sau, revocarea unui judecdtor in urma unei
evaluari negative ar trebui sa fie decisa de CSM.

50. Procesul de evaluare/verificare descris Tn proiecte nu poate fi Tn niciun caz
egalat cu procedurile disciplinare. Dupd cum a mentionat anterior Comisia de la Venetia,
,evaluarea si raspunderea disciplinard sunt (sau ar trebui sd fie) doud lucruri foarte
diferite”. Raspunderea disciplinard necesitd o abatere disciplinard. O performanta
negativa, care duce la un rezultat general negativ al unei evaludri, poate proveni si din
alti factori decat o abatere disciplinard. Prin urmare, o propunere conform careia
rezultatele globale negative ale evaluarii ar trebui sd conduca la initierea procedurilor
disciplinare ridica probleme. Totodata, Comisia de la Venetia a admis ca se poate stabili
un sistem adecvat in care informatiile despre erorile sau abaterile judecatorilor — inclusiv
cele descoperite in timpul unui proces de evaluare — pot fi evaluate si transferate intr-0
procedura disciplinara.

51. Prin urmare, urmatoarea recomandare a Comisiei de la Venetia, formulata in
Opinia din 2019, este in continuare valabila:

,Pentru ca Proiectul de lege sa fie conform cu Constitutia, toate deciziile privind
transferul, promovarea si revocarea din functie a judecatorilor ar trebui luate de CSM.
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Astfel, CSM ar trebui sé i se incredinteze capacitatea de a lua decizii pe recomandarea
cuprinsa in raportul Comisiei de evaluare. Decizia CSM trebuie sa fie publica si pe deplin
motivata si sa fie declansata automat de raportul Comisiei de evaluare [...];”.

52. Pentru ca Proiectul de lege sa fie conform cu Constitutia, Comisia de evaluare
ar trebui sd emitd doar avize neobligatorii sau consultative. Chiar daca decizia Comisiei
de evaluare mentioneaza ca judecatorul a esuat testul de integritate eticd/financiard are
ca consecinta suspendarea, nu revocarea judecatorului (decizie care poate fi oricum
contestatd de judecatorul din CSM), proiectul de lege incd impune foarte mult limite
stricte ale ariei de apreciere a CSM.

Si anume, cu majoritatea calificata de 2/3, CSM poate anula decizia Comisiei de
evaluare; in caz contrar, va duce la demiterea din functie a judecatorului. Astfel, in
situatiile in care nu existd majoritate calificatd in CSM, decizia Comisiei de evaluare este
definitivi. In absenta oriciror trimiteri in Constitutie la Comisia de evaluare si
indatorirea CSM de a depasi deciziile Comisiei de evaluare cu majoritate calificata,
prevederea propusa in Proiectul de lege pare a fi in contradictie cu Constitutia. Comisia
de la Venetia recomanda Comisiei de evaluare ca, in loc s aiba competenta de a emite
0 decizie, trebuie sa aiba dreptul sa pregateasca ,,concluzii” pentru CSM, pe baza cérora
CSM ar lua decizia motivatd in temeiul articolului 123(1) din Constitutie si al
prevederilor legale relevante, in urma unei proceduri disciplinare. Comisia saluta intentia
pozitivai manifestatd de autorititile moldovenesti de a lua in considerare aceste
schimbari.

53. Articolul 14* din Proiectul de lege prevede o procedurd de recurs impotriva
deciziilor CSM. Contestatia va fi examinatad de o comisie de apel compusa din trei
judecitori ai CSJ. In acest sens, Comisia de la Venetia reaminteste urmitoarea
recomandare adoptata in Opinia din 2019: ,,[...] Proiectul de lege ar trebui sa prevada o
cale de atac in fata unui organ judiciar impotriva hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii in baza unui astfel de raport. Acest organ judiciar ar trebui conceput n
afara cohortei de judecdtori ai Curtii Supreme de Justitie. Criteriile de selectie a
membrilor sai si procedura care trebuie urmata ar trebui stabilite 1n lege”.

54. In cazul in care CSM i se incredinteazi luarea deciziilor definitive cu privire la
evaluarea extraordinara a judecatorilor CSJ, aceasta nu poate actiona ca a doua instanta,
astfel cum este previzut in actualul Proiect de lege. In schimb, ar trebui si existe un
recurs judiciar impotriva deciziei luate de CSM si, asa cum se mentioneaza in Avizul din
2019, acordarea aceluiasi CSM a competentei de a revizui deciziile relevante ar fi
contrara acestui obiectiv. Desi proiectul articolului 14%2) prevede ci numai judecitorii
care ,,au trecut atestarea si nu au lucrat la Curtea Suprema de Justitie pana la 31
decembrie 2022” pot fi membri ai Comisiei de Apel, riscul unui conflict de interese
rimane. In cazul in care o evaluare negativa ar fi respinsa, ipoteza proiectului articolului
14° (transfer la o altd instantd) ar putea pune in pericol pozitia factorilor de decizie nou-
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numiti. Prin urmare, Comisia de la Venetia recomanda sa se asigure ca nici judecatorii
nou-numiti, nici reclamantul nu sunt transferati la o alta instanta in cazul in care un recurs
anuleaza decizia CSM.

55. Avand in vedere argumentele de mai sus, reducerea numarului efectiv de
judecitori CSJ (a se vedea Sectiunea B(A) de mai sus) pare deosebit de suparatoare. in
primul rand, este ingrijorator faptul ca un judecator care a trecut cu succes evaluarea poate
fi totusi transferat la o instanta inferioard daca existd mai mult de 11 judecatori care au
trecut cu brio procedura de evaluare. Comisia de la Venetia si CCJE au criticat intotdeauna
transferul judecatorilor catre instantele inferioare fara acordul acestora. Contrar acestei
abordari, Proiectul de lege pare sa nu fi lasat de ales judecatorilor carora nu le este rezervat
niciun loc in CSJ. Tn al doilea rand, proiectul articolului 14%(1) prevede ca judecatorii
fericiti” si ,,nefericiti” vor fi selectati prin metoda discutabil3 a tragerii la sorti. n al treilea
rand, faptul cé din cei 24 de judecatori actuali CSJ doar 11 sau chiar mai putini (dacd mai
putin de 11 judecétori vor trece evaluarea) 1si vor pastra functia ar putea da impresia ca
scopul guvernului este de a inlocui in graba corpusul existent de judecatori CSIJ.
Comentariile transmise de autoritatile moldovenesti la 18 octombrie 2022 nu par sa infirme
faptul ca unii judecétori ar putea fi nevoiti sa fie transferati la alte instante, desi la o instanta
la alegerea lor si cu acelasi salariu. Propunerea de a acorda prioritate, in cazul viitoarelor
posturi vacante la CSJ, ,,fostilor judecatori CSJ care au trecut testul de integritate, dar au
fost supusi transferului”, confirma ca un astfel de transfer s-ar face fara acordul acestora.

56. Tn acest context, Comisia de la Venetia doreste si evidentieze riscurile pe care
le presupune evaluarea judecatorilor pentru independenta sistemului judiciar si
principiul separatiei puterilor. Comisia a exprimat deja ca ,,0 schema de verificare poate
crea un precedent periculos si poate duce la asteptarea ca va exista o schema de verificare
dupa fiecare schimbare de guvern, ceea ce ar submina motivatia sistemului judiciar si ar
reduce independenta acestuia”.

57. Tn Opinia din 2019, Comisia de la Venetia a sustinut ci principiul
impune ca judecéatorul, fie cd este numit sau ales, va avea mandat garantat pana la varsta
de pensionare obligatorie sau pana la expirarea mandatului. Comisia de la Venetia a
»favorizat intotdeauna mandatul pana la pensionare” si ,,a sustinut constant principiul
inamovibilitatii in constitutii”, indicand cd ,transferurile Impotriva vointei judecatorului
pot fi permise numai In cazuri exceptionale”.

58. Dupd cum s-a observat pe buna dreptate in observatiile scrise transmise de
autoritatile moldovenesti la 7 octombrie 2022, Comisia recunoaste cd nu poate fi necesar
niciun consimtamant in cazul in care transferul este prevazut si a fost pronuntat pe calea
unei sanctiuni disciplinare — in cazul unei modificari a sistemului judiciar, iar in cazul
unei atribuiri temporare — pentru a intari o instanta invecinata. Totusi, niciuna dintre
aceste categorii nu pare s fie direct aplicabild in cazul de fatd. Un judecétor care trece
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evaluarea nu ar fi supus unei sanctiuni disciplinare. De asemenea, nu se poate considera
ca reforma CSJ prevazutd de Proiectul de lege impune in mod iminent reducerea
numarului de judecatori (a se vedea Sectiunea B(A)) sau competente diferite pentru
Jjudecatorii in exercitiu ai CSJ.

59. Prin urmare, Comisia de la Venetia considerd cd evaluarea previdzutd in
Proiectul de lege nu poate fi acceptabila decat daca este interpretatd ca un mecanism
exceptional unic, instituit pentru a solutiona pretinsa problema a coruptiei, in care
Comisia de evaluare ar fi un organ ad-hoc care efectueaza anchetele necesare si
colecteazd elementele relevante pentru a Intocmi un raport de fapt ce urmeaza a fi
comunicat CSM. Acesta din urma ar trebui sa fie responsabil de initierea unei proceduri
disciplinare regulate si sd ia deciziile motivate relevante, care pot duce la sanctiuni
disciplinare ce pot include eventual revocarea din functie.

60. In ceea ce priveste rezultatele evaluirii, daci evaluarea este pozitiva (sau decizia
CSM nu are ca rezultat o sanctiune disciplinara ori aceasta din urma este casatd prin
recurs), judecatorul CSJ nu poate fi scos din biroul sau. Astfel, Comisia si DGI isi
reitereazd sugestia (a se vedea Sectiunea B de mai sus) ca un numar mai mare de
judecatori sa fie mentinut in CSJ pentru o anumitd perioada de timp, pentru a adopta 0
abordare graduala, prin introducerea unor dispozitii tranzitorii care ar permite o perioada
interimara de cativa ani, in care numarul judecatorilor sa fie redus progresiv si natural
de la 33 la 20.

61. Pe de alta parte, in cazul in care evaluarea este negativa, CSM ar trebui sa decida
cu privire la demiterea din functie. In orice caz, Comisia de la Venetia sustine ci
consecintele unei evaludri negative propuse la articolul 14%(6) sunt disproportionate,
intrucat includ o interdictie a majoritatii profesiilor juridice (inclusiv a celor liberale,
precum avocatul) pentru o perioada de timp excesiv de lunga (10 ani), fara nicio evaluare
a proportionalitatii cu gravitatea infractiunii si propunerea ar trebui reexaminata.

D. Observatie tehnica: structura Proiectului de lege

62. Comisia de la Venetia constata ca Proiectul de lege prezintd unele deficiente in
ceea ce priveste numerotarea articolelor si capitolelor, posibil din cauza modificarilor
introduse 1n urma procesului de consultare publicd. De exemplu, lipsesc articolele 10 si
11, precum si Capitolul III. Mai mult, Capitolul IV (Dispozitii finale si tranzitorii) cuprinde
mai multe prevederi de modificare a altor legi organice, precum Legea 26/2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru n organele
autoadministrative ale judecatorilor si procurorilor. Acest capitol stabileste si mecanismul
ad-hoc de evaluare a judecatorilor de la Curtea Suprema. Comisia de la Venetia presupune
ca aceasta este o incercare de a separa reforma CSJ (rol si structurd) de procesul de evaluare
(vetting), in conformitate cu recomandarile anterioare ale Comisiei de la Venetia.

63. De asemenea, Comisia retine ca in observatiile scrise transmise de autoritatile
moldovenesti la 7 octombrie 2022 se face trimitere la articolul 63 alin. (4) din Legea

182



nr. 100/2017 cu privire la actele normative care prevede ca: ,,Daca adoptarea, aprobarea
sau emiterea unui act normativ implicd modificéri ulterioare ale altor acte normative,
modificarile respective se includ, in ordine cronologica, intr-un proiect separat de
modificare a cadrului de reglementare aferent, care va fi prezentat impreuna cu proiectul
de act de reglementare de baza sau inclus in dispozitiile tranzitorii ale actului de
reglementare de baza”.

64. Cu toate acestea, consideratiile exprimate de Comisia de la Venetia in Opinia
sa anterioara pe aceastd tema nu au fost doar de natura tehnica si ar trebui amintite in
mod oportun aici: ,,Se pare ca actualul Proiect de lege nu se concentreaza exclusiv pe
punerea in aplicare a reformei Curtii Supreme, ci mai degraba combina un astfel de plan
de reforma care vizeaza inlocuirea Curtii Supreme existente cu o noud instanta cu o
jurisdictie/functie diferitd si mai putini judecatori, cu un proces de verificare. Aceasta
amalgamare intre reforma Curtii Supreme si procesul de verificare este deosebit de
evidenta, deoarece criteriile care vor fi utilizate de citre Colegiul/Comisia de evaluare
nu urmaresc doar evaluarea abilitatilor judecatorilor In functie, avand in vedere noua
jurisdictie/functie a Curtii Supreme, dar se refera si la o evaluare a ,,integritatii” si a
,Hstilului de viata” [...]. Aceasta este o combinatie problematicd, deoarece nu este clar
care este justificarea reald a ingerintei in principiul inamovibilitatii judecatorilor.
Intrucét Proiectul de lege este axat pe metoda de evaluare a judecitorilor existenti prin
referire la integritate [...] si nu in primul rand pe noul rol al Curtii Supreme de Justitie,
schema este in esentd un proces de verificare pentru a verifica toti judecdtorii existenti
la Curtea Suprema”.

65. Prin urmare, Comisia de la Venetia recomanda adoptarea unor acte legislative
distincte pentru modificarea altor legi organice specifice, in special in ceea ce priveste
mecanismul exceptional de evaluare a judecatorilor care urmeaza si fie inclus in Legea
26/2022 privind selectia candidatilor pentru functia de membru in organele
autoadministrative ale judecatorilor si procurorilor. Comisia apreciaza intentia declarata
de autoritatile moldovenesti in comentariile transmise la 18 octombrie 2022 de a pune in
aplicare aceste modificari.

1V. Concluzii

66. La 22 august 2022, Ministrul Justitiei din Republica Moldova a solicitat 0 opinie
Comisiei de la Venetia cu privire la Proiectul de lege privind Curtea Suprema de Justitie.
La 19 septembrie 2022, ministrul a depus o versiune revizuita a Proiectului de lege, in
urma unui proces de consultare publica.

67. Comisia de la Venetia salutd spiritul constructiv de cooperare manifestat de
autoritatile moldovenesti in timpul intalnirilor, precum si in observatiile scrise depuse la
7 octombrie, unde s-a declarat ca ,,acest exercitiu fara sprijinul si opinia Comisiei de la
Venetia si al partenerilor de dezvoltare nu va continua”.
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68. In ceea ce priveste evaluarea judecatorilor, Comisia de la Venetia reaminteste
ca, in timp ce pre-vettingul candidatilor si controalele de integritate exercitate prin
evaluarea declaratiilor de avere sunt destul de comune si controversate in principiu,
verificarea extraordinara — vettingul — ar putea fi justificata doar in cazul unor
circumstante exceptionale.

69. Comisia de la Venetia face urmatoarele recomandari-cheie:

A. In ceea ce priveste verificarea judecitorilor in functie, reitereazi urmitoarea
recomandare din Opinie din 2019, care raiméne valabila:

1. ,,Pentru ca Proiectul de lege sa fie conform cu Constitutia, toate deciziile privind
transferul, promovarea si revocarea din functie a judecétorilor ar trebui luate de CSM.
Astfel, CSM ar trebui sa i se incredinteze puterea de a lua decizii pe baza recomandarii
cuprinse in raportul Comisiei de evaluare. Decizia CSM ar trebui sa fie publica si pe deplin
motivata si ar trebui sa fie declangatd automat de raportul Comisiei de evaluare |...]".

2. De asemenea, proiectul de lege ar trebui sd asigure cd, in contextul contestatiei
impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii intemeiate pe un astfel de
raport in fata unui complet al CSJ format din judecétori nou-numiti, nici acesta din urma
si nici contestatorul nu pot fi transferati la o alta instanta in cazul in care recursul caseaza
decizia CSM.

3. Mai mult, evaluarea prevazutd in Proiectul de lege nu poate fi acceptabild decéat
daca este interpretatd ca un mecanism exceptional unic, instituit pentru a solutiona
presupusa problema a coruptiei, in care Comisia de evaluare ar fi un organism ad-hoc
care efectueaza cercetarile necesare si colecteaza elementele relevante pentru a realiza
un raport de fapt care sa fie comunicat CSM. Trebuie subliniat ca singurul obiectiv al
intregii evaluari este acela de a clarifica daca exista date despre coruptie si/sau actiuni
legate de acte ilegale. In ceea ce priveste rezultatele evaludrii, in cazul in care evaluarea
este pozitiva (sau decizia CSM nu are ca rezultat revocarea ori aceasta din urma hotarare
este casata prin recurs), judecatorul CSJ nu trebuie revocat din functie. Pe de alta parte,
in cazul in care evaluarea este negativa, CSM ar trebui sa decida cu privire la demiterea
din functie. In orice caz, Comisia de la Venetia sustine ci consecintele unei evaludri
negative propuse la articolul 143(6) sunt disproportionate si ar trebui reexaminate.

B. In ceea ce priveste numirul si componenta judecitorilor CSJ, prevederea care
introduce o componenta mixta a CSJ ar trebui aplicatd doar treptat si pro viitor, fara a
afecta judecatorii in exercitiu la CSJ prin reducerea numarului judecatorilor de cariera la
11. In plus, tindnd cont de dimensiunea viitoare a Curtii Supreme, proportia 7 (judecitori
fara carierd) — 13 (judecatori de carierd) pare mai adecvatd. Comisia saluta atitudinea
deschisa a autoritatilor moldovenesti de a lua in considerare aceste schimbari.

C. Ar trebui adoptata o abordare graduala in ceea ce priveste reducerea numarului
de judecdtori, prin introducerea unor dispozitii tranzitorii care sd prevada o perioada
interimara de cativa ani in care numarul efectiv de judecatori poate varia intre 33 si 20.
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Acest lucru ar permite sa se adapteze la celelalte modificéri introduse de Proiectul de
lege (numirea judecatorilor fara carierd, evaluarea judecitorilor), totodatd acordand un
timp pentru solutionarea restantelor cauzelor pe rol si plecarea fireasca a judecatorilor
(de exemplu, pensionarea sau demisia), asigurdnd astfel respectarea principiului

D. Mecanismul descris la articolul 4 ar trebui revizuit, prin definirea clara a notiunii
wrecursul in interesul legii” si prin specificarea imprejurarilor in care ar trebui utilizat
acest mecanism, precum si prin precizarea cd o hotdrare adoptatd asupra recursului in
interesul legii poate fi obligatorie doar pentru alte (viitoare) hotarari ale CSJ, nu si pentru
instante inferioare. Dupa caz, alti subiecti direct vizati de problema de drept examinata
ar trebui, de asemenea, invitati si isi prezinte pozitia in cadrul sedintei. In plus, odati ce
recursul este considerat admisibil, reprezentantii diferitelor profesii juridice, experti
juridici, cadre universitare, organizatii ale societatii civile si ombudsmanul ar trebui, de
asemenea, sa fie invitati sa isi prezinte punctele de vedere si opiniile in calitate de martori
experti sau amici curiae.

70. Comisia de la Venetia face urmatoarele recomandari suplimentare:

1. In ceea ce priveste structura legii — adoptarea de acte legislative distincte pentru
modificarea altor legi organice specifice, in special vizdnd mecanismul exceptional de
evaluare a judecatorilor care urmeaza sa fie inclus In Legea 26/2022 privind selectia
candidatilor pentru functia de membru in organele autoadministrative ale judecatorilor
si procurorilor.

2. Tn ceea ce priveste problema privind uniformizarea aplicarii legii — din motive de
claritate si securitate juridicd, pentru a asigura coerenta si specificitatea terminologiei
utilizate in articolul 3, in special in ceea ce priveste ,,generalizarea practicii judiciare”,
se considerd ca acesta este un mecanism care ar trebui se fie eliminat sau detaliat in
continuare. In plus, cuvéantul ,neobligatoriu” ar trebui inclus si in subparagrafele (a) si
(b) ale articolului 3.

Comisia de la Venetia raméne la dispozitia autorititilor moldovenesti pentru
asistentd suplimentara in acest caz.

Interpretari didactice

Textul mentionat prezinta o analiza detaliata si complexa a eforturilor de reforma a
Curtii Supreme de Justitie (CSJ) din Republica Moldova, in lumina solicitarii de aviz
adresate Comisiei de la Venetia de catre Ministrul Justitiei. Analiza acopera etapele de
consultare, propunerile legislative, recomandarile Comisiei de la Venetia si implicatiile
acestora pentru sistemul judiciar din Moldova. Vom structura interpretarea in cateva
sectiuni-cheie pentru a facilita intelegerea.
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L. Solicitarea si procesul de consultare
La 22 august 2022, Ministrul Justitiei din Republica Moldova a cerut Comisiei de
la Venetia 0 opinie privind reforma CSJ, semnal&nd inceputul unui proces de consultare
publica si revizuire legislativa. Consultarile online au inclus intalniri cu reprezentanti ai
sistemului judiciar moldovenesc si ai societatii civile, reflectand o abordare transparenta

si participativa. Aceastd etapd preliminard subliniazd angajamentul Moldovei catre
reforma judiciard, cooperarea cu institutii europene si adoptarea unor standarde
internationale.
II. Modificérile propuse si obiectivele reformei
Reforma propusa vizeaza restructurarea CSJ pentru a asigura o interpretare si

aplicare uniforma a legii, reducerea numarului de judecdtori si introducerea unui
mecanism de evaluare (pre-vetting si vetting) a judecatorilor actuali si potentiali. Scopul
este de a consolida independenta, integritatea si eficienta CSJ, abordand preocuparile
privind coruptia si lipsa de uniformitate in jurisprudenta.
II1. Recomandarile Comisiei de la Venetia

Comisia de la Venetia a salutat eforturile de reforma, totodata oferind recomandari
specifice pentru a asigura conformitatea cu standardele europene. Acestea includ
necesitatea unei abordari gradate in ce priveste reducerea numarului de judecatori,

mentinerea independentei judiciare in procesul de evaluare si introducerea unor
clarificari cu privire la mecanismele de aplicare uniforma a legii. Comisia a subliniat
importanta unui proces de vetting echitabil i transparent, precum si a unui echilibru
adecvat in componenta CSJ pentru a reflecta diversitatea si experienta profesionala.
IV. Implicatii si provocari

Reforma CSJ propusa reprezinta un pas semnificativ Tn Tncercarea de modernizare
a sistemului judiciar moldovenesc. Cu toate acestea, implementarea efectiva a
reformelor va necesita atentie la detalii, pentru a se evita orice potentiale repercusiuni

negative asupra independentei judiciare si pentru a se asigura un proces echitabil si
transparent. Provocarile includ asigurarea ca evaluarile judecatorilor sunt efectuate cu
respectarea deplind a drepturilor si principiilor fundamentale si ca orice restrangere a
numarului de judecatori nu afecteaza capacitatea CSJ de a indeplini eficient rolul sau.

Concluzii

Solicitarea Ministrului Justitiei din Republica Moldova catre Comisia de la Venetia
si raspunsul acestuia reflectd un angajament serios catre reforma judiciara. Prin
urmarirea recomandarilor Comisiei, Republica Moldova are oportunitatea de a
imbunatati semnificativ eficienta si integritatea sistemului sdu judiciar. Succesul
reformei va depinde de capacitatea de a echilibra necesitatea schimbarii cu protectia
principiilor de baza ale justitiei, inclusiv independenta, impartialitatea si transparenta.
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Continutul analizat oferd o baza bogata pentru formularea unor subiecte didactice
relevante pentru domeniul dreptului constitutional, dreptului european, precum si al
reformei judiciare. Aceste subiecte pot fi folosite Tn cadrul universitar pentru cursuri,
seminarii, ateliere de lucru sau dezbateri. Iati cateva sugestii de subiecte didactice
care ar putea fi derivate din textul mentionat:

1. Principiile reformei judiciare Tn context european: Analiza cazului Republicii
Moldova in lumina recomandarilor Comisiei de la Venetia. Discutii despre cum
principiile europene privind independenta justitiei si standardele de integritate pot ghida
reformele nationale.

2. Independenta judiciard si mecanismele de evaluare a judecatorilor: Explorarea
tensiunilor dintre necesitatea evaludrii integritatii si performantei judecdtorilor si
tari privind vettingul judiciar.

3. Rolul si functiile Curtii Supreme de Justitie: Examinarea transformaérilor propuse
pentru CSJ in Republica Moldova, cu accent pe uniformizarea jurisprudentei si
asigurarea interpretarii consistente a legii.

4. Procesul de consultare si legiferare in reforma judiciara: Analiza procesului de
consultare publica si colaborare cu institutii internationale (de exemplu, Comisia de la
Venetia) 1n elaborarea legislatiei judiciare. Implicatiile pentru transparentd si participare
civica.

5. Studiul comparat al reformelor judiciare: Compararea reformei judiciare din
Republica Moldova cu reformele din alte tari, analizind succesul, provocarile si lectiile
invatate. Discutii despre modele diferite de reforma judiciara si impactul acestora asupra
sistemului de justitie.

6. Evaluarea consecintelor negative ale reformei judiciare: Dezbateri despre
riscurile si consecintele nedorite ale reformei judiciare, inclusiv impactul asupra
independentei judiciare si posibilitatea abuzurilor.

7. Impactul reformei judiciare asupra drepturilor omului si accesul la justitie:
Analiza modului in care reformele judiciare afecteaza drepturile fundamentale ale
cetatenilor si accesul la o justitie echitabild si eficienta.

Aceste subiecte ofera oportunitdti variate pentru discutii critice, analizd juridica si
cercetare comparata, fiind adecvate pentru aprofundarea intelegerii complexitatilor
reformei sistemului judiciar Tntr-un context national si international.
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Traducere din limba engleza in limba romdnad

Strasbourg, 19 decembrie 2022 CDL-AD(2022)024
Opinia nr. 1114 / 2022 Textul originalului in engleza

COMISIA EUROPEANA PENTRU DEMOCRATIE PRIN DREPT
(COMISIA DE LA VENETIA)

REPUBLICA MOLDOVA

OPINIE COMUNA
A COMISIEI DE LA VENETIA S| A DIRECTORATULUI GENERAL
PENTRU DREPTURILE OMULUI SI STATUL DE DREPT (DGI) AL
CONSILIULUI EUROPEI
ASUPRA PROIECTULUI DE LEGE CU PRIVIRE LA
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Adoptata de Comisia de la Venetia
in cadrul celei de-a 133-a sesiuni plenare
(Venetia, 16-17 decembrie 2022)

pe baza comentariilor ficute de:
DI Philip DIMITROV (membru, Bulgaria)
DI Anténio Henrigues GASPAR (membru, Portugalia)
DI Alexander BARAMIDZE (expert, fost membru supleant, Georgia)
Dna Nina BETETTO (expert DGI, Presedinte CCJE)

l. Introducere

1. Prin scrisoarea din 11 noiembrie 2022, Ministrul Justitiei din Republica Moldova
a solicitat o opinie ulterioarda a Comisiei de la Venetia referitor la Proiectul de lege cu
privire la Curtea Suprema de Justitie (CDL-REF (2022)063, care a fost revizuit in urma
Opiniei comune a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru Drepturile
Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei (CDL-AD(2022)024) adoptate la
cea de-a 132-a sesiune plenara a Comisiei de la Venetia, in octombrie 2022. Prin scrisoarea
din 2 decembrie 2022, Ministrul Justitiei din Republica Moldova a transmis Proiectul de
lege revizuit cu privire la Curtea Suprema de Justitie (denumit In continuare ,,Proiectul de
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lege cu privire la CSJ”) (CDLREF(2022)063rev) si Proiectul de lege revizuit pentru
modificarea Legii nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor
(denumit in continuare ,,Proiectul Legii 26/2022”) (CDL-REF (2022)064rev).

2. Tn calitate de raportori pentru aceasti Opinie au actionat dl Alexander Baramidze,
dl Philip Dimitrov, dl Antoénio Gaspar si dna Nina Betetto.

3. Avand in vedere faptul ca aceasta este o opinie ulterioara, nicio vizita
suplimentara in tard sau consultdri online nu au fost organizate cu autoritatile si cu alte
parti interesate. Au avut loc ample consultdri online organizate in perioada 22-23
septembrie 2022, cu ocazia redactarii Avizului initial.

4. Aceasta Opinie comuna a fost elaboratd pe baza traducerii n limba engleza a
Proiectului de lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie (CDL-REF(2022)063rev),
precum si a Proiectului de lege privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
(CDL-REF (2022)064rev), inclusiv a informatiilor din respectiva Nota informativa. Este
probabil ca traducerea sa nu reflecte cu acuratete versiunea originald in toate punctele.

5. Prezenta Opinie a fost intocmita pe baza comentariilor raportorilor, precum si a
observatiilor transmise de autorititile moldovenesti la 12 decembrie 2022 (in continuare
— ,comentarii din 12 decembrie”). A fost adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a
133-a sesiune plenara (Venetia, 16-17 decembrie 2022).

I1. Context

6. Opinia comuna initiala (CDL-AD(2022)024) privind Proiectul de lege cu privire
la Curtea Suprema de Justitie (CDL-REF(2022)033) a fost adoptata de Comisia de la
Venetia la cea de-a 132-a sesiune plenara din 21-22 octombrie 2022.

Proiectul de lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie (denumita in continuare
CSJ) a vizat: reducerea numarului de judecatori de la CSJ; ajustarea componentei CSJ
prin asigurarea accesului la cabinetele judecatorilor CSJ pentru reprezentantii altor
profesii din domeniul dreptului, precum avocati, procurori, profesori universitari de
drept; instituirea unei noi conditii obligatorii — candidatii sa devina judecatori CSJ (o
evaluare pozitiva din partea Comisiei de evaluare — pre-vetting); crearea unui mecanism
de evaluare extraordinara a integritatii actualilor judecatori ai CSJ (vetting).

7. In cadrul Opiniei sale comune initiale Comisia de la Venetia a abordat
urmatoarele trei grupuri de probleme: uniformizarea aplicarii legii; restructurarea CSJ
(componenta judecatorilor) si evaluarea judecatorilor (pre-vetting si vetting).

8. Prezenta Opinie are ca scop evaluarea noului proiect de lege revizuit in raport cu
recomandarile cuprinse in Opinia comuni initiala, precum si propunerea de noi
recomandari in lumina Proiectului de lege, revizuit, cu privire la CSJ si a Proiectului de
lege, revizuit, privind modificarea Legii nr. 26/2022.
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II1. Analiza

9. Tn cele ce urmeaza Comisia se va referi la recomandarile inaintate n Opinia
comuna initiala (CDL-AD(2022)024, paragrafele 69-70) si va examina dacd acestea au
fost respectate.

A. Uniformizarea aplicdrii legii si independenta judecatorilor

10. Recomandarea-cheie D: In ceea ce priveste aplicarea uniforma a legii, Comisia
de la Venetia a recomandat revizuirea mecanismului de ,,aplicare in interesul legii” prin
definirea acestei notiuni, precum si prin clarificarea circumstantelor aplicarii acestui
mecanism. Intre timp, a precizat ci astfel de hotirari vor fi obligatorii numai in ceea ce
priveste celelalte (viitoare) hotarari ale CSJ, nu inséd pentru instantele inferioare. Mai
mult, s-a recomandat ca subiectii direct vizati de problema de drept examinata, precum
si reprezentantii diferitelor profesii juridice, experti in drept, cadre universitare,
organizatii ale societatii civile si Avocatul Poporului ar trebui, de asemenea, s fie
invitati sa isi prezinte punctele de vedere si opiniile in calitatea lor de martori experti.

11. Comisia de la Venetia constatd ca Proiectul de lege revizuit nu ofera o definitie
clara a notiunii ,,aplicare in interesul legii” si nu specifica circumstantele in care se aplica
acest mecanism, dar, in lumina comentariilor din 12 decembrie, acceptd cd aceasta
problema este reglementata in art. 3 si 4 din Proiectul de lege cu privire la CSJ. Astfel,
Comisia de la Venetia considera ca in acest context a fost urmata recomandarea-cheie D.

12. Comisia de la Venetia constata cé cerinta care prevede cd ,,hotdrarea adoptata
asupra recursului in interesul legii este obligatorie” (art. 4(6)) a fost eliminata. Cu toate
acestea, pentru a exclude n viitor orice interpretare gresita a prevederii mentionate,
Comisia de la Venetia recomanda sa se stipuleze in lege cé astfel de hotarari sunt
obligatorii doar cu privire la alte (viitoare) hotarari ale CSJ, nu insa pentru instante
inferioare. In aceast privinta, Comisia de la Venetia reaminteste ca instantele inferioare
trebuie intotdeauna sa se poatd indeparta de la jurisprudenta consacratd, atunci cand
imprejurarile specifice cauzei o impun. Desi hotararea asupra recursului in interesul legii
nu este obligatorie sau cu caracter restrictiv pentru instantele inferioare, acestea
totdeauna trebuie sa motiveze in mod specific, cu elemente sau argumente noi,
eventualele diferente fatd de jurisprudenta stabilitd in hotararea pe recursul in interesul
legii si trebuie sa existe intotdeauna posibilitatea pentru orice parte interesata de a
contesta o decizie care contravine jurisprudentei stabilite.

13. Comisia de la Venetia salutd dispozitia privind adaugarea Ombudsmanului in
grupul de subiecti indreptatiti sa solicite CSJ sa se pronunte asupra chestiunilor de drept,
dar constata ca reprezentanti ai diferitelor profesii juridice, experti in drept, cadre
universitare, organizatii ale societétii civile, Ombudsmanul inca nu au posibilitatea de a-si
prezenta punctele de vedere si opiniile in calitatea lor de martori experti. Desi in
comentariile din 12 decembrie autoritétile au indicat cd Ombudsmanul, precum si ,,alti
subiecti interesati” au o astfel de posibilitate in temeiul articolului 4 alin. (4) din Proiectul
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de lege cu privire la CSJ, se pare ca articolul mentionat prevede doar posibilitatea de a
participa la audiere si nu de a-si prezenta punctele de vedere si opiniile. Prin urmare,
Comisia de la Venetia isi reitereazd recomandarea de a le oferi aceasta posibilitate.

14. Prin urmare, Comisia de la Venetia considera ca Recomandarea D a fost doar
partial respectata.

15. Recomandarea F: Referitor la problema privind uniformizarea aplicarii legii, de
dragul claritatii si securitatii juridice, Comisia de la Venetia a recomandat sa se asigure
coerenta si specificitatea terminologiei utilizate in articolul 3, in special in ceea ce
priveste ,,generalizarea practicii judiciare”, deoarece se considera cd acesta este un
mecanism care ar trebui si fie eliminat sau detaliat in continuare. in plus, cuvantul
»neobligatoriu™ ar trebui inclus atat in subparagraful (a), cat si in paragraful (b) ale
articolului 3.

16. Proiectul de articol 3 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) a fost reformulat in
felul urmator:

LHArticolul 3. Competentele Curtii Supreme de Justitie de a asigura aplicarea
uniforma a legislatiei:

(1) In scopul asiguririi interpretdrii si aplicarii uniforme a legislatiei, Curtea
Suprema de Justitie:

a) elaboreaza orientdri privind aplicarea dreptului procesual, individualizarea
pedepselor penale si a sanctiunilor contraventionale.

(2) Emite avize consultative si opinii (linii directoare) privind aplicarea legislatiei
procedurale si individualizarea pedepselor penale si a sanctiunilor contraventionale si le
publica pe site-ul oficial al Curtii Supreme de Justitie.”

17. Comisia de la Venetia noteazd ca autorititile au eliminat sintagma
»generalizarea practicii judiciare”, au Tnlocuit cuvantul ,,ghiduri” cu sintagma ,,linii
directoare” in ambele alineate ale articolului 3 si au eliminat cuvantul ,,recomandari” din
alineatul (2).

18. In timp ce cuvéntul ,,neobligatoriu” inca lipseste si diferenta dintre cuvintele
»ghiduri” si linii directorii” nu este clard, Comisia de la Venetia constatd ca
recomandarea F a fost partial urmata. in comentariile din 12 decembrie, autoritatile au
informat ca aceste prevederi nu au fost modificate in comparatie cu versiunea anterioara
si cd diferentele mentionate mai sus sunt cauzate de probleme de traducere. Pentru a
evita orice conceptie gresita, autoritatile s-au angajat sa ajusteze proiectul si sa sublinieze
caracterul neobligatoriu al hotararilor CSI.

B. Restructurarea CSJ (compenentd si organizare)

19. Recomandarea-cheie B: In ceea ce priveste componenta judecatorilor CSJ,
Comisia de la Venetia a recomandat ca caracterul mixt al CSJ sa fie aplicat doar treptat
(pro futuro) diminuand numarul judecétorilor de cariera pana la 11, prin stabilirea unei
perioade interimare de cativa ani, in care numarul de judecatori ar rdmane flexibil.
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In plus, Comisia de la Venetia a constatat ci proportia 7 (judecitori fira carierd) — 13
(judecatori de carierd) este mai adecvata.

20. Desi actualul Proiect de lege cu privire la CSJ nu a respectat proportia propusa
de 7-13, acesta totusi precizeaza clar ca 11 membri ai CSJ vor fi numiti dintre judecatori
si 9 membri — dintre avocati, procurori sau profesori universitari din domeniul dreptului,
cu conditia ca majoritatea membrilor CSJ sa fie judecatori de carierd. Prin urmare,
Recomandarea-cheie B poate fi considerata ca fiind urmata pe fond, avand in vedere si
constatdrile de la alineatul 21 de mai jos privind reducerea numarului de judecatori in
sedinta.

21. Recomandarea-cheie C: In ceea ce priveste numarul de judecitori, Comisia de
la Venetia a recomandat sa se adopte o abordare graduala in ceea ce priveste reducerea
numdrului de judecatori, prin introducerea unor prevederi tranzitorii care ar stabili o
perioada de cativa ani, in care numarul efectiv de judecatori poate varia intre 33 si 20,
ceea ce ar permite ajustarea la celelalte modificari introduse de Proiectul de lege
(numirea judecatorilor fara cariera, evaluarea judecatorilor), totodata acordandu-se un
timp pentru solutionarea restantelor — cauzelor pendinte si plecarea fireascd a
judecatorilor (de exemplu, pensionarea sau demisia), asigurdnd astfel respectarea

22. Tn articolul 12 a fost introdusa o dispozitie tranzitorie care garanteazi abordarea
graduald (1) din Proiectul de lege cu privire la CSJ care prevede ca ,,prezenta lege intra
n vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
art. 5(1) si art. 6(1) lit. a), care se va aplica de la data in care numarul de actuali judecatori
ai Curtii Supreme de Justitie va rimane la 11”.

23. De asemenea, potrivit proiectului articolului I1 (4) din Proiectul de lege 26/2022,
»judecdtorii de la Curtea Suprema de Justitie In functie la data intrarii In vigoare a
prezentei legi, care au promovat evaluarea, 1si continud activitatea in cadrul Curtii”. La
fel, in Nota informativa la Proiectul de lege 26/2022 autoritatile au confirmat ca
reducerea numarului de judecatori din CSJ de la 33 la 20 se va desfasura treptat. Comisia
de la Venetia salutd ameliorarile, consderandu-le un pas in directia corecta ce vizeaza

24. Cu toate acestea, Comisia de la Venetia recomanda ca unela formulari din
Proiectul de lege 26/2022 si fie revizuite, astfel Incat sintagma ,Isi vor continua
activitatea in cadrul Curtii” sa nu fie interpretatd ca o posibilitate de a angaja un judecator
in orice altd functie in cadrul Curtii, precizandu-se clar ca astfel de judecatori ar trebui
sd continue sa lucreze ca judecatori CSJ (de ex., isi continua activitatea judiciard in
cadrul Curtii).

25. Comisia de la Venetia constata ca elementele esentiale ale recomandarilor B si
C (CSI avand ca membri in majoritate judecatori de cariera si reducerea treptatd a
numadrului de judeciatori) au fost respectate.
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C. Evaluarea extraordinara a judecatorilor CSJ

26. Recomandarea-cheie Al: Tn Opinie initiali, Comisia de la Venetia si-a reiterat
anterior recomandarea ca ,,pentru ca proiectul de lege sia fie in conformitate cu
Constitutia, toate deciziile privind transferul, promovarea si revocarea din functie a
judecatorilor ar trebui luate de cétre Consiliul Superior al Magistraturii (denumit in
continuare ,,CSM”). Prin urmare, ar trebui sa i se incredinteze CSM puterea de a lua
decizii in baza recomandérii cuprinse in raportul Comisiei de evaluare. Decizia CSM ar
trebui sd fie publica si pe deplin motivata si ar trebui declansata automat de raportul
Comisiei de evaluare”.

27. Comisia remarca in mod pozitiv cd, potrivit proiectului articolului 14% din
Proiectul de lege 26/2022, decizia finala a CSM privind promovarea sau nepromovarea
evaluarii judecatorului se adoptad cu majoritate simpla, in sedintd publica, fiind luat in
considerare raportul Tnaintat de Comisia de evaluare.

28. Cu toate acestea, articolul 14%(1) prevede ca ,,;nepromovarea evaludrii are ca
rezultat suspendarea automata a judecatorului pana la decizia emsa de Consiliul Superior
al Magistraturii privind evaluarea”. Potrivit acestei cerinte, 1n lipsa oricarei decizii (de
acceptare sau respingere a raportului Comisiei de evaluare) emise de CSM, Raportul
Comisiei de evaluare va fi obligatoriu, deoarece va duce ,,automat” la suspendarea
judecatorului.

29. In comentariile din 12 decembrie, autorititile au afirmat ci sfera acestei
suspendari este pentru a evita adoptarea de hotarari arbitrare de catre judecatorul in cauza
pand in ziua in care a fost emisa hotardrea CSM. Ele au mai indicat ca judecatorul va
continua sa primeasca salariul pana la data in care a fost emisd decizia CSM. Au
mentionat, de asemenea, ci proiectul prevede un termen scurt (30 de zile) pentru ca CSM
si examineze raportul Comisiei de evaluare si s emiti o decizie. In timp ce observand
ca modificarile efectuate vizeaza consolidarea rolului decizional al CSM in demiterea
judecatorilor din functie, Comisia de la Venetia recomanda revizuirea in continuare a
paragrafului sus-mentionat, astfel incat sa se precizeze clar ca raportul de evaluare al
Comisiei nu poate conduce in sine la suspendarea unui judecdtor, avand in vedere

30. Tn ceea ce priveste procedura de evaluare, conform proiectului articolului
143 (2) b) si ¢) din Proiectul de lege 26/2022, CSM poate respinge raportul Comisiei de
evaluare si poate dispune ca procedura de evaluare si fie reluatd, daca constata
imprejurdri care ar putea duce la trecerea sau netrecerea evaluarii; CSM ar primi apoi
din nou raportul Comisiei de evaluare si va adoptd o decizie. Comisia de la Venetia
considerd aceastd procedura consumatoare de timp si greoaie. Acest schimb intre CSM
si Comisia de evaluare nu este necesar. In cazul in care lipsesc elemente, Comisia de la
Venetia considera ca este de preferat ca CSM insusi sa poata intreba candidatul/persoana
in cauza sau Comisia de evaluare, sa ofere clarificarile necesare n vederea luarii deciziei
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definitive. Acest lucru ar contribui mult mai mult la un proces oportun si va sublinia
rolul-cheie al CSM 1in aceasti problema. In orice caz, dat fiind faptul ci dispozitiile in
cauza sunt de naturd procedurald, Comisia de la Venetia constatd ca autorititile au o
marja de apreciere in acest sens, atata timp cat rolul decisiv al CSM, precum si garantiile
Tmpotriva intarzierilor procedurale inutile sunt asigurate in mod clar.

31. Prin urmare, Comisia de la Venetia considera ca recomandarea A1l a fost partial
Urmata si recomanda sa se stipuleze clar cd raportul Comisiei de evaluare nu poate
conduce Tn sine la suspendarea unui judecator

32. Tn Proiectul de lege nr. 26/2022 autorititile au efectuat o noud modificare a
articolului 13 alin. (5), care reglementeazd aspecte legate de decizia Comisiei de
evaluare. In special, aceasta prevede ci ,,[un] candidat se considera ca nu indeplineste
criteriile de integritate in cazul in care au fost gasite indoieli serioase cu privire la
respectarea de citre candidat a cerintelor prevazute in articolul 8, care nu au fost atenuate
de persoana evaluati”. In proiectul recent, cuvantul ,,serioase” a fost schimbat cu
cuvantul ,,rezonabile”.

33. Comisia de la Venetia constatd ca aceastd modificare poate afecta negativ
procedura de evaluare si poate diminua baza, criteriile acesteia, servind ca dovada a unei
judecati negative, punand astfel in pericol principiile fundamentale ale statului de drept
(si, de asemenea, viitoarea carierd a judecatorilor in cauzd). Prin urmare, Comisia se
pronunta impotriva inlocuirii cuvantului ,,serios” cu cuvantul ,,rezonabil” in dispozitia
mentionatd mai sus. Este pozitiv cd aceastd recomandare a fost acceptatd de cétre
autoritati in comentariile din 12 decembrie, unde si-au exprimat disponibilitatea de a
identifica cea mai potrivita solutie tehnica si de a ajusta proiectul de lege.

34. Recomandarea-cheie A2: Tn Opinia sa initiali, Comisia de la Venetia a
recomandat sa se asigure cd, ,,in contextul apelului impotriva deciziilor CSM bazate pe un
astfel de raport, in fata unui complet al CSJ format din judecatori nou-numiti, nici acestia,
nici apelantul nu vor fi transferati la o alta instantd daca apelul anuleaza decizia CSM”.

35. Comisia de la Venetia salutd faptul ca prevederea controversatd privind
transferul judecatorilor CSJ care au trecut verificarea catre o alta instanta fara acordul
lor (printr-un proces discutabil prin tragere la sorti) a fost eliminatd din schita. Aceasta
modificare este In concordantd cu constatdrile anterioare ale Comisiei de la Venetia si
ale CCJE care au criticat intotdeauna transferul judecatorilor la instantele inferioare fara
acordul acestora.

36. Comisia de la Venetia considera cd Recomandarea A2 a fost respectata.

37. Recomandarea-cheie A3: Tn Opinia sa initiald, Comisia de la Venetia a indicat
ca ,,evaluarea prevazutd in Proiectul de lege ar putea fi acceptabila numai daca ar fi
interpretata ca un mecanism exceptional unic, instituit pentru a rezolva presupusa
problema a coruptiei, in care Comisia de evaluare ar fi un organism ad-hoc care
efectueaza anchetele necesare si colecteazd elementele relevante pentru a realiza un
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raport de fapt care sa fie comunicat CSM. Astfel, ar trebui subliniat mai bine faptul ca
singurul obiectiv al tuturor evaludrilor este acela de a clarifica daca existd date de
coruptie si/sau actiuni legate de acte ilegale. In ceea ce priveste rezultatele evalurii,
daca evaluarea a fost pozitiva (sau decizia CSM nu a avut ca rezultat o inlaturare sau
aceasta a fost casata printr-un recurs), nu ar trebui sa fie posibila eliminarea judecatorului
CSJ din functie. Pe de alta parte, daca evaluarea ar fi negativa, ar trebui ca CSM sa decida
cu privire la demiterea din functie. In orice caz, Comisia de la Venetia a sustinut ci
consecintele unei evaludri negative propuse la articolul 143 (6) au fost disproportionate
si ar trebui reconsiderate”.

38. In aceasta privinta, Comisia consideri ci cele prevazute in preambulul modificat
al Proiectului de lege 26/2022, care stipuleaza ca scopul legii este si ,,ajustarea cadrului
normativ la modificarile operate prin Legea nr. 120/2021 pentru modificarea Constitutiei
Republicii Moldova, urmeaza sa intdreasca rolul Curtii Supreme de Justitie si sa duca la
realizarea unui exercitiu unic de evaluare a integritatii etice si financiare a judecatorilor
de la Curtea Suprema de Justitie” nu sunt nici clare, nici suficiente pentru a proteja
impotriva repetarii si aplicdrii abuzive a evaludrii judecéatorilor. Caracterul unic si
exceptional al evaludrii ar trebui sa fie mai bine accentuat. Mai mult, cuvantul
,profesionalism” ar trebui sa fie exclus, intrucit evaluarea profesionalismului a fost
omisi din lege deja in varianta initiala a proiectului. In comentariile din 12 decembrie,
autoritatile au asigurat ca evaluarea CSJ nu se va repeta. Ele au mentionat ca procedura
de adoptare a legilor este destul de complexa si ca este nevoie de o majoritate
parlamentara consecventd pentru a sustine verificarea; in plus, o critica similara privind
situatia din sistemul de justitie va fi de asemenea prezentd. Totodatd, au indicat ca fara
sprijinul partenerilor de dezvoltare si acordul Comisiei de la Venetia ar fi imposibil de
repetat verificarea. Autoritatile si-au exprimat deschiderea pentru a discuta orice solutie
tehnicd a Comisiei de la Venetia care sa rispundi acestei preocupiri. In timp ce selectia
solutiilor tehnice in astfel de cazuri rdmane la latitudinea autoritatilor, Comisia de la
Venetia propune stipularea unor restrictii menite sa garanteze caracterul temporar al
procesului de verificare, precum si prevederea obstacolelor legale Tmpotriva prelungirii
arbitrare a acestuia.

39. In ceea ce priveste consecintele unei evaluari negative, trebuie de mentionat ci
perioada interzisa pentru exercitarea functiei de judecator a fost redusa la 7 ani, in timp
ce pentru functiile de procuror, avocat, notar, administrator Tmputernicit, executor
judecatoresc precum si public, posturi de demnitate aceasta perioadd a fost redusa la 5
ani. Comisia de la Venetia constatd ca acesta este un pas in directia corecta, in timp ce
sugereaza eliminarea tuturor activitatilor cu caracter privat din lista de profesii interzise,
deoarece acestea depdsesc functiile publice, astfel incat interzicerea nu este
proportionala. In comentariile din 12 decembrie, autorititile au indicat ca nu vor urma
aceastd recomandare, afirmand cd, potrivit cauzei Xhoxhaj vs. Albania, Curtea
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Europeand pentru Drepturile Omului nu considerat ca o interdictie pe viatd pentru
judecatorii si procurorii din Albania care esueaza verificarea este una disproportionata,
fara sa facd mai precis tipul de interdictie.

Tn acest sens ar trebui de subliniat ca cauza Xhoxhaj vs Albania, in ceea ce priveste
interzicerea profesiilor liberale, de fapt, nu este un precedent relevant in contextul
moldovenesc. Acest caz se refera la un judecator de la o Curte Constitutionala care a fost
demis din functie ca urmare a rezultatului procedurii incepute in relatie cu ea, ca parte a
unui proces de verificare. In timp ce Curtea a constatat, printre altele, ci demiterea din
functie a fost proportionala si ca interdictia legald pe viatd impusa reclamantului privind
reintrarea in justitie pe motiv de incélcari etice grave a fost in concordanta cu asigurarea
integritdtii functiei judiciare si a Increderii publicului in sistemul de justitie, ea totusi nu
a abordat interdictia altor profesii (liberale), pur si simplu din motivul ca aceasta
problema nu féacea parte din situatia de fapt a cauzei respective. Mai mult, in Opinia sa
anterioara Comisia de la Venetia nu a considerat ca demiterea din functia judiciara este
disproportionata; de asemenea, niciodatd nu a sugerat cd interzicerea pe viatd a unui
judecdtor care a fost demis din cauza ca acesta nu a trecut testul de integritate este
disproportionatd, dar a sugerat ca interdictia de lunga durata (de 10 ani) privind alte
profesii juridice este disproportionata.

40. In plus, se pare ca Proiectul de lege 26/2022 nu prevede nicio alternativa ca
CSM sa aplice si alte masuri in afard de revocarea din functie a unui judecator. A doua
teza a articolului 142 din Proiectul de lege 26/2022 pare destul de neechivocd, intrucét
prevede cd netrecerea evaludrii atrage revocarea automatd a judecatorului, desi
autoritdtile, in comentariile din 12 decembrie, au mentionat ca in caz de esec la verificare
alta sanctiune decat concedierea ar fi vadit insuficientd. Comisia subliniaza in continuare
necesitatea de a asigura CSM o marja de apreciere in aplicarea diferitelor masuri,
eliminarea din functia de judecator fiind ultima ratio, in conformitate cu principiul
proportionalitatii. In plus, in ceea ce priveste trimiterea facuti la cazul Xhoxhaj vs
Albania, Tn care Curtea a considerat ca demiterea judecatorului pentru esecul testului de
integritate financiard nu a fost disproportionatd, Comisia de la Venetia subliniaza ca
constatarea mentionatd nu inseamna ca nu pot fi introduse masuri alternative. Mai mult,
in paragraful 412 din hotararea Xhoxhaj vs Albania, Curtea Europeand a considerat ca
procesul de verificare trebuie sa aiba o scard mai limitatd de sanctiuni, afirméand astfel
ca sanctiunile pot fi cel putin mai multe de una.

41. Comisia de la Venetia observd in mod pozitiv cd in comentariile din 12
decembrie autoritatile s-au angajat sa ajusteze textul preambulului referitor la cuvantul
profesionalism”. Comisia de la Venetia considera cd Recomandarea A3 a fost partial
urmata si 1si reitereaza recomandarea de a sublinia mai bine caracterul unic si exceptional
al evaludrii in proiect, precum si sd ofere CSM posibilitatea de a aplica si alte masuri
decét Inlaturarea din functie a unui judecétor.
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D. Observatie tehnica: structura Proiectului de lege cu privire la CSJ
42. Recomandarea E: Comisia de la Venetia a recomandat adoptarea ,,unor acte
legislative distincte pentru modificarea altor legi organice specifice, ih special in ceea ce
priveste mecanismul exceptional de evaluare a judecétorilor, care sa fie inclus in Legea
26/2022 privind selectia candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor”.
43. Comisia de la Venetia saluta faptul ca recomandarea E a fost urmata.

1V. Concluzii

44. Realizarea celor recomandate de Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului
Europei asupra Proiectului de lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie (CDL-
AD(2022)024) poate fi apreciatd dupd cum urmeaza.

- Recomandari urmate sau urmate in mare parte

45. Comisia de la Venetia salutd eforturile depuse de autoritatile Republicii
Moldova de a aborda recomandarile sale si si exprima satisfactia pentru urmétoarele
recomandari:

46. Recomandarea-cheie A2: Comisia de la Venetia saluta aceasta posibilitate de
transfer.

Prevederea ca judecatorii CSJ care au trecut verificarea sunt transferati cétre o alta
instanta fara acordul lor a fost exclusa din proiect.

47. Recomandarea-cheie B: In ceea ce priveste numarul si componenta judecitorilor
CSJ, Comisia de la Venetia saluta faptul ca, desi actualul proiect de lege privind CSJ nu
a respectat proportia propusa de 7-13, se precizeaza totusi clar ca 11 membri ai Curtii
Supreme de Justitie vor fi numiti dintre judecatori si 9 membri dintre avocati, procurori
sau profesori universitari din domeniul dreptului, prevazandu-se astfel cd majoritatea
membrilor CSJ sunt judecétori de cariera.

48. Recomandarea-cheie C: Comisia de la Venetia salutd aceastd dispozitie
tranzitorie. Tn proiect a fost introdusd garantarea unei abordari graduale a reducerii
numadrului de judecatori. Cu toate acestea, recomanda ca redactarea articolului II (5) din
Proiectul de lege 26/2022 sa fie revizuitd, astfel incat sintagma ,,isi vor continua
activitatea Tn cadrul Curtii” sa nu fie interpretata ca o posibilitate de a angaja un judecator
in orice alta functie in cadrul Curtii si precizandu-se clar ca astfel de judecatori ar trebui
s continue sa lucreze ca judecatori CSJ.

49. Recomandarea E: In ceea ce priveste structura legii, Comisia de la Venetia
saluta adoptarea unor acte legislative distincte pentru modificarea altor legi organice
specifice, in special in ceea ce priveste mecanismul exceptional de evaluare a
judecatorilor care urmeaza sa fie inclus in Legea 26/2022 privind selectia candidatilor la
functia de membru in organele autoadministrative ale judecéatorilor si procurorilor.
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- Recomandari partial urmate

50. Cu toate acestea, mai multe recomandari-cheie formulate in Opinia CDL-
AD(2022)024 au fost urmate doar partial si raman astfel pertinente. Comisia de la
Venetia invitd autoritdtile Republicii Moldova s& foloseasca pe deplin opiniile sale
initiale si cele prezente, atunci cand proiectele de lege sunt in curs de examinare de catre
autoritdti, pentru a oferi toate garantiile necesare privind independenta judecatorilor,
impartialitatea evaluarii judecatorilor. De asemenea, recomanda ca componenta si
organizarea Curtii Supreme de Justitie sa fie in conformitate cu standardele
internationale.

Tn acest context sunt de mentionat:

51. Recomandarea-cheie Al: In ceea ce priveste recomandarea ca toate deciziile
referitoare la transferul, promovarea si revocarea din functie a judecatorilor ar trebui sa
fie luate de CSM. Astfel, CSM ar trebui sa i se incredinteze puterea de a lua decizii pe
baza recomandarilor cuprinse in raportul Comisiei de evaluare. Comisia remarca pozitiv
ca decizia finald privind promovarea sau nepromovarea evaludrii judecatorului se adopta
de catre CSM cu majoritate simpla, in sedintd publica, tinandu-se cont de raportul
prezentat de Comisia de evaluare. Cu toate acestea, recomanda revizuirea proiectului,
astfel incat sa stipuleze clar ca raportul Comisiei de evaluare nu poate conduce n sine la
suspendarea unui judecator. Comisia de la Venetia constatd ca reluarea procedurii de
evaluare de catre Comisia de evaluare in caz de respingere a raportului de evaluare de
catre CSM necesita timp si este greoaie, insd subliniaza ca autoritatile au o marja de
apreciere n acest sens, atat timp cét rolul decisiv al CSM, precum si garantiile impotriva
intarzierilor procedurale inutile sunt clar asigurate.

52. Recomandarea-cheie A3: In ceea ce priveste caracterul unic si exceptional al
evaluarii, precum si consecintele disproportionate ale unei evaluari negative, Comisia de
la Venetia saluta faptul ca perioada de timp interzisa pentru exercitarea functiei de
judecator a fost redusa la 7 ani, 1n timp ce pentru alte posturi aceastd perioada a fost
redusi la 5 ani. Insd Comisia de la Venetia recomanda ca caracterul unic si exceptional
al evaludrii sa fie mai bine subliniat in proiect. Mai mult, cuvantul ,,profesionalism” ar
trebui exclus din preambulul Proiectului de lege 26/2022, Tintrucét evaluarea
profesionalismului a fost omisa din lege deja in proiectul initial al acesteia. Mai mult, se
pare ca Proiectul de lege 26/2022 nu prevede posibilitatea ca CSM sa aplice si alte masuri
in afard de demiterea unui judecator din birou. Comisia recomanda sa i se acorde CSM
posibilitatea de a aplica diferite masuri, revocarea din functie a unui judecator fiind
ultima ratio.

53. Recomandarea-cheie D: In ceea ce priveste necesitatea unei definitii clare a
circumstantelor ,,aplicarii in interesul legii” prevazute in articolul 4 din Proiectul de lege
cu privire la CSJ si necesitatea de a preciza ca o hotdrare adoptatd asupra cererii in
interesul legii poate fi obligatorie doar pentru alte (viitoare) hotarari ale CSJ, nu si pentru
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instante inferioare. Comisia de la Venetia constatd ca proiectul de lege revizuit nu ofera
o definitie clara a notiunii ,,aplicare in interesul legii” si nu specifica circumstantele Tn
care se aplicd acest mecanism, dar, in lumina observatiilor din 12 decembrie, acceptd ca
aceasta problema este reglementata in articolele 3 si 4 din Proiectul de lege cu privire la
CSJ. Astfel, Comisia de la Venetia considera ca in acest context recomandarea-cheie D
a fost urmata. Intre timp, Comisia de la Venetia noteaza pozitiv ca cerinta care prevede
ca ,hotararea adoptata asupra recursului in interesul legii este obligatorie” (articolul
4(6)) a fost eliminatd. Cu toate acestea, recomanda stipularea in lege potrivit careia astfel
de hotérari vor fi obligatorii numai cu privire la alte (viitoare) hotarari ale CSJ, insd nu
pentru instantele inferioare. In acest sens, Comisia de la Venetia reaminteste ci instantele
inferioare trebuie sd se poatd indeparta intotdeauna de la jurisprudenta stabilita, atunci
cand Tmprejurarile specifice cazului o cer. Instanta inferioard trebuie intotdeauna sa
fundamenteze in mod specific, cu elemente noi sau argumente, divergentele privind
jurisprudenta stabilita in interesul legii. La fel, trebuie sé fie Intotdeauna posibil ca orice
parte interesata sa faca apel impotriva unei hotdrari contrare jurisprudentei stabilite.
Comisia de la Venetia salutd, de asemenea, dispozitia privind adaugarea
Ombudsmanului in grupul de subiecte Indreptatite sa solicite CSJ sa se pronunte asupra
chestiunilor de drept, dar retine totusi ca reprezentanti ai diferitelor profesii juridice,
experti in drept, cadre universitare, organizatii ale societatii civile, in acelasi rand
Ombudsmanul, inca nu au posibilitatea de a-si prezenta punctele de vedere si opiniile in
calitatea lor de martori experti.

54. Recomandarea F: In ceea ce priveste asigurarea coerentei si specificitatii
terminologiei utilizate n articolul 3, in special referitor la ,,generalizarea practicii
judiciare”, Comisia de la Venetia salutd faptul ca autoritdtile au eliminat sintagma
»generalizarea practicii judiciare”, au Tnlocuit cuvantul ,,ghiduri” cu cuvantul ,,orientari”
in ambele paragrafe ale Proiectului Legii cu privire la CSJ si au eliminat cuvantul
,recomandari” din alineatul (2). Cu toate acestea, Comisia de la Venetia recomanda
sublinierea in continuare a caracterului neobligatoriu al ghidurilor/orientarilor in ambele
alineate ale articolului 3.

- Noua recomandare

55. In Proiectul de lege 26/2022 revizuit, autoritatile au ficut o noua modificare la
articolul 13 alin. (5), care reglementeaza unele aspecte legate de decizia Comisiei de
evaluare. Tn special, versiunea prevederii mentionate prevede ci ,[un] candidat se
considera cé nu indeplineste criteriile de integritate in cazul in care au fost gasite indoieli
serioase cu privire la respectarea de catre candidat a cerintelor prevazute in articolul 8,
care nu au fost atenuate de persoana evaluata”. In proiectul recent, cuvantul ,.serioase”
din prevederea mentionata a fost inlocuit cu cuvantul ,,rezonabil”’.

56. Comisia recomanda ca in prevederea mentionata mai sus cuvantul ,,serioase” sa
nu fie inlocuit cu cuvantul ,,rezonabil”, deoarece aceasta modificare poate afecta negativ
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procedura de evaluare si sldbi baza, criteriile acesteia, servind ca dovada a unei judecati
negative, punand astfel in pericol principiile fundamentale ale statului de drept si, de
asemenea, viitoarea carierd a judecatorilor in cauza.

57. Comisia de la Venetia rdmane la dispozitia autoritatilor Republicii Moldova
pentru ajutor suplimentar in aceasta problema.

Interpretari didactice

Pe baza textului furnizat, s-a realizat o interpretare detaliata si extinsa a Opiniei
Comisiei de la Venetia cu privire la modificarile propuse pentru Curtea Suprema de Justitie
(CSJ) din Republica Moldova, precum si la evaluarea judecatorilor acestei instante.

L Introducere si context

Opinia Comisiei de la Venetia a fost solicitata de Ministrul Justitiei din Republica
Moldova ca o continuare a eforturilor de reforma judiciara, cu scopul de a alinia sistemul
judiciar al tarii la standardele europene. Opinia se concentreazd pe revizuirea
propunerilor de reformda a CSJ, inclusiv schimbdri in compozitia si evaluarea
judecétorilor, si se bazeaza pe comentariile si modificérile propuse de autoritdtile
moldovenesti dupa un aviz initial.

11. Analiza recomandarilor si modificarilor propuse
A. Uniformizarea aplicarii legii si independenta judecatorilor

Comisia de la Venetia a observat cd unele recomandari, cum ar fi clarificarea
mecanismului ,,aplicare in interesul legii” si asigurarea ca hotararile sunt obligatorii doar
pentru CSJ si nu pentru instantele inferioare, au fost partial abordate. Aceasta subliniaza
necesitatea unei definitii clare si a unui cadru care sa permita participarea mai larga la
procesul judiciar, inclusiv implicarea Avocatului Poporului si a altor experti juridici.

B. Restructurarea CSJ

Comisia a salutat clarificarile aduse cu privire la componenta CSJ si abordarea
graduald a reducerii numarului de judecatori. Totusi, recomanda sa se precizeze In mod
explicit ca judecatorii care trec evaluarea ar trebui sd continue sa activeze ca judecatori

C. Evaluarea extraordinara a judecatorilor CSJ

Comisia a identificat eforturi pozitive ale autoritatilor in ce priveste revizuirea
procesului de evaluare, insa a subliniat ca suspendarea automata a judecatorilor pe baza
asigure cd CSM are un rol decisiv In orice actiune care urmeaza evaludrii, iar procedurile
de evaluare s fie clare si sd nu permita suspendarea automata a judecatorilor.

D. Observatii tehnice si structurale
Comisia a apreciat adoptarea legislatiei distincte pentru modificarile propuse,
considerand ca acest lucru corespunde recomandarilor sale anterioare.
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Concluzii si Recomandari

In general, Comisia de la Venetia recunoaste eforturile autorititilor moldovenesti
de a implementa reformele sugerate si de a raspunde la preocuparile exprimate in Opinia
sa initiala. Totusi, pentru a asigura cd reformele sunt In deplind conformitate cu
standardele europene si pentru a proteja independenta si inamovibilitatea judecatorilor,
sunt necesare ajustari suplimentare. Comisia subliniaza importanta unei definiri clare a
termenilor si procedurilor, precum si a unui cadru care sa asigure participarea efectiva a
unei game largi de actori la procesul judiciar. De asemenea, se remarca necesitatea de a
oferi CSM un rol decisiv in evaluarea judecatorilor, evitdnd suspendarea automata si
asigurand cd orice masura luata respecta principiul proportionalitatii.

In concluzie, Comisia de la Venetia rimane deschisa sa ofere asistenta suplimentara
autoritatilor moldovenesti in procesul de reformd judiciard, subliniind importanta
respectarii principiilor independentei judiciare si inamovibilitatii judecatorilor in orice
modificari legislative viitoare.

Tn baza Opiniei Comisiei de la Venetia privind reforma Curtii Supreme de
Justitie (CSJ) din Republica Moldova, prezentim cateva subiecte didactice care ar
putea reflecta continutul aspectelor discutate Tn aceasti Opinie:

* Explorarea conceptului de independentd judiciard conform standardelor
europene.
pentru sistemul judiciar.
2. Procesul de reforma judiciara in context european
» Studiu de caz: reforma CSJ din Republica Moldova ca exemplu de ajustare la
standardele europene.
* Analiza rolului si importantei consultarii cu Comisia de la Venetia in procesul
de reforma judiciara.
3. Mecanismul de ,,aplicare in interesul legii”
« Intelegerea si analiza mecanismului de ,,aplicare in interesul legii” si impactul
lui asupra uniformizarii aplicarii legii.
* Discutarea necesitatii definirii clare a acestui mecanism si a circumstantelor
aplicarii sale.
4. Evaluarea judecatorilor: principii si proceduri
» Examinarea procedurilor de evaluare a judecatorilor CSJ si a rolului Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM) in acest proces.
* Dezbateri pe tema privind echilibrul dintre necesitatea evaludrii si protejarea
independentei judecatorilor.
5. Abordarea graduald in reforma CSJ
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* Analiza recomandarii Comisiei de la Venetia privind adoptarea unei abordari
graduale in ce priveste reducerea numarului de judecatori si modificarea compozitiei
CSJ.

* Discutarea importantei si efectelor unei astfel de abordéri asupra functionarii
eficiente a justitiei.

6. Rolul si importanta Ombudsmanului si a altor subiecti de drept in procesul judiciar

* Explorarea recomandérii privind includerea Ombudsmanului si a altor experti
juridici Tn procesele legate de ,,aplicarea in interesul legii”.

* Dezbateri pe tema vizand contributia acestor actori la asigurarea transparentei si
echitatii in procesul judiciar.

7. Standardele europene si reforma sistemului judiciar

* Studiu comparativ al reformelor judiciare din diferite state membre ale
Consiliului Europei si alinierea lor la standardele europene.

* Discutii pe marginea provocdrilor si oportunitatilor pe care le prezinta reforma
judiciara pentru statele in tranzitie, cum ar fi Republica Moldova.

Aceste subiecte didactice pot fi folosite Tn cadrul cursurilor de drept comparat, drept
european, drept constitutional si studii europene, oferind studentilor o perspectiva
aprofundata asupra proceselor de reforma judiciara si rolului institutiilor europene in
promovarea si sustinerea acestor reforme.
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Traducere din limba engleza in limba romdnad

Strasbourg, 14 martie 2023 CDL-AD(2023)005
Textul originalului in engleza

COMISIA EUROPEANA PENTRU DEMOCRATIE PRIN DREPT
(COMISIA DE LA VENETIA)

REPUBLICA MOLDOVA

OPINIE COMUNA
A COMISIEI DE LA VENETIA SI A DIRECTORATULUI GENERAL
PENTRU DREPTURILE OMULUI SI STATUL DE DREPT (DGI) AL
CONSILIULUI EUROPEI
ASUPRA PROIECTULUI DE LEGE PRIVIND EVALUAREA
EXTERNA A JUDECATORILOR SI PROCURORILOR

Adoptati de Comisia de la Venetia
n cadrul celei de-a 134-a sesiuni plenare
(Venetia, 10-11 martie 2023)

Pe baza observatiilor formulate de:
DI Aleksander BARAMIDZE (fost membru supleant, Georgia)
DI Philip DIMITROV (membru, Bulgaria)
DI Anténio Henrigues GASPAR (membru, Portugalia)
D1 Puro SESSA (expert, DGI)

l. Introducere

1. Prin scrisoarea din 13 februarie 2023, dl Sergiu Litvinenco, fostul Ministru al
Justitiei din Republica Moldova, a solicitat 0 opinie a Comisiei de la Venetia cu privire
la proiectul de lege privind evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor din
Republica Moldova (CDL- REF(2023)015) (denumit in continuare ,,proiectul de lege”).

2. Prezenta Opinie a fost elaborata impreunda cu Directoratul General pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept al Consiliului Europei (denumit in continuare
"DGI"). DI Alexander Baramidze, dl Philip Dimitrov si dl Antonio Henriques Gaspar au
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actionat in calitate de raportori in numele Comisiei de la Venetia. DI Puro Sessa a
analizat proiectul de lege in numele DGI.

3. In zilele de 23 si 24 februarie 2023, delegatia Comisiei a avut intrevederi online
cu partile interesate la nivel national: reprezentanti ai partidelor majoritatii parlamentare
si ai opozitiei, Ministerul Justitiei, Curtea Suprema de Justitie, Curtea de Apel Chisinau,
Judecatoria Chisinau, Consiliul Superior al Procurorilor si Procuratura Generala,
Consiliul  Superior al Magistraturii, asociatii ale judecatorilor si procurorilor,
comunitatea internationala si societatea civila. Comisia este recunoscatoare autoritatilor
Republicii Moldova si Biroului Consiliului Europei de la Chisindu pentru organizarea
excelenta a acestor reuniuni online.

4. Prezenta Opinie a fost elaborata pe baza traducerii in limba engleza a proiectului
de lege. Este posibil ca traducerea sa nu reflecte cu exactitate versiunea originala in toate
punctele. Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a transmis in scris observatiile sale
la proiectul de aviz.

5. Prezenta Opinie a fost redactata pe baza observatiilor raportorilor si a rezultatelor
reuniunilor online din 23 si 24 februarie 2023. In urma unui schimb de pareri cu dna
Veronica Mihailov- Moraru, Ministrul Justitiei din Republica Moldova, aceasta a fost
adoptata de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 134-a sesiuni plenare (Venetia,
10-11 martie 2023).

I1. Fond

A. Schita proiectului de lege
6. Proiectul de lege pregatit de Ministerul Justitiei prevede crearea unui mecanism
special de verificare (evaluare extraordinard) a judecatorilor si procurorilor de catre doua
comisii de evaluare (una pentru judecatori si una pentru procurori) create special in acest
scop (CE). Fiecare CE va fi compusa din 6 membri: 3 alesi de Parlament pe o baza
proportionala si 3 alesi de Parlament cu majoritate simpla dintr-o lista scurtd de 6 candidati
propusi de ,,partenerii de dezvoltare” ai Republicii Moldova (organizatii i misiuni
internationale implicate 1n reforma judiciard). Proiectul de lege stabileste criterii de fond
pentru verificare si conferd CE competente de investigare. Investigatia efectuatd de catre
CE are ca rezultat un raport care este prezentat Consiliului Superior al Magistraturii (CSM)
si, respectiv, Consiliului Superior al Procurorilor (CSP), care iau decizia finala cu privire
la judecatorul/procurorul in cauza si, eventual, 1l pot demite. Deciziile CSM si CSP pot fi
atacate la Curtea Suprema de Justitie (CSJ), care poate confirma decizia sau poate retrimite
cazul la CE sau, respectiv, la CSM/CSP pentru 0 noud examinare. Judecatorii i procurorii
pot evita procedura de verificare prin prezentarea demisiei.
B. Avizele anterioare ale Comisiei de la Venetia
7. Acest proiect de lege este a treia incercare a autoritatilor Republicii Moldova de
a ,,curata” randurile sistemului judiciar si ale procuraturii printr-un proces extraordinar
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de verificare. Comisia de la Venetia si DGI au avut ocazia s comenteze fazele anterioare
ale reformei judiciare, in general, si procesul de verificare, Tn special.

8.1n 2019, Comisia de la Venetia si DGI au evaluat un proiect de lege care propunea
infiintarea unui organism extrajudiciar special ad hoc insarcinat cu verificarea
judecatorilor in functie ai CSJ. Acest proiect de lege nu a fost niciodata adoptat, insa
recomandarile formulate de Comisie in acest context raman relevante pentru proiectul
de lege in curs de examinare si vor fi abordate mai jos.

9.1n 2021, autoritatile Republicii Moldova au facut o altd propunere legislativa care
viza verificarea candidatilor pentru functiile de membri ai CSM si CSP (pre-vetting).
Comisia a examinat acest proiect legislativ in Opinia sa din 2021. Ulterior, legea a fost
adoptata si a fost creatd o Comisie de evaluare (in linii mari similard comisiilor de
evaluare descrise mai sus) pentru a evalua candidatii pentru posturile din cadrul CSM si
CSP. Pana in prezent, Comisia de evaluare a aprobat 5 din 23 de candidati pentru postul
de membru judecator al CSM, respingandu-i pe ceilalti 18 candidati. Candidatii selectati
vor fi propusi in curdnd Adunarii Generale a Judecatorilor pentru a fi alesi in noua
componenta a CSM. Procesul de preselectie a candidatilor pentru posturile de membri
neprofesionisti ai CSM nu a fost incé finalizat, iar preselectia candidatilor pentru CSP si
pentru alte organe de autoguvernare nu a inceput inca. CSM si SCP continuad sa
functioneze Tn vechea lor componentd, indeplinind doar cateva functii minime.

10. In 2022, autoritatile au decis si extinda mecanismul de verificare prealabila la
judecatorii in functie ai CSJ, precum si la candidatii la functiile de judecator in cadrul
CSJ. In octombrie si decembrie 2022, Comisia a evaluat aceasti propunere si a emis
doud avize.

11. In cele din urma, in 2023 Ministerul Justitiei a elaborat proiectul de lege aflat in
discutie, avand ca scop extinderea procedurii de vetting pentru un numar important de
judecatori si procurori in functie (cu anumite exceptii, de exemplu pentru cei care au fost
deja verificati) — asa-numitul “vetting complet”. Conform acestui proiect de lege,
aproximativ 160 de judecatori (dintr-un total de 433 de judecatori in functie) si 230 de
procurori (dintr-un total de 640 de procurori activi) ar urma sa fie supusi procedurii de
vetting. Desi acest proiect si cele anterioare nu au ajuns inca in Parlament, peste 60%
dintre judecatorii Curtii Supreme de Justitie si-au depus demisia, fie pentru a evita
vettingul, fie ca act de protest.

I11. Analiza

A. Constitutionalitatea modelului propus
12. Spre deosebire de alte reforme judiciare din alte tari, care implica o modificare
constitutionald, propunerea de verificare a judecatorilor si procurorilor in Moldova este
reglementati de o lege organica. In consecinta, verificarea trebuie s ramana in cadrul
constitutional, ceea ce, cel mai important, dupa cum se mentioneaza in avizele din 2019
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si 2022, implica faptul ca rolul CSM ca unic organ competent sd demita judecatorii
trebuie sa fie pastrat (la fel ca si rolul similar, dar nu identic, al CSP 1n ceea ce priveste
procurorii).

13. Constitutia nu mentioneaza motivele de fond pentru demiterea judecatorilor si
procurorilor, lasand astfel o mare libertate de apreciere legiuitorului, cu conditia ca
demiterea si fie decisi de CSM (sau aprobati de CSP). In aceastd privinti, modelul
propus este, in mod cert, compatibil cu Constitutia: in conformitate cu proiectul de lege,
raportul Comisiei de evaluare va avea un caracter consultativ, iar CSM/CSP va lua
decizia finald, cu majoritate simpla.

14. Desi nu exista niciun obstacol constitutional direct care sa impiedice autoritatile
sd continue reforma asa cum a fost planificatd, puterea discretionara a legiuitorului nu
este nelimitati. In astfel de chestiuni, legiuitorul este, de asemenea, constrans de
principiul general al independentei judiciare si de statul de drept, care sunt recunoscute
de Constitutie si care decurg din obligatiile internationale ale Republicii Moldova. Se
poate spune cd aceste constrangeri constitutionale sunt mai putin stricte In ceea ce
priveste procurorii, dar chiar si in contextul procuraturii acestea exista. Astfel, chiar daca
proiectul de lege propus nu intrd in conflict cu normele constitutionale specifice, trebuie
sd se asigure ca acesta respecta principiile constitutionale mai generale.

B. Necesitatea unei verificdri complete

15. Comisia de la Venetia a recunoscut anterior ca ,,nivelurile extrem de ridicate de
coruptie pot justifica solutii la fel de radicale, cum ar fi o examinare a judecatorilor n
functie”.

O astfel de ,situatie critica si extraordinard” in sistemul judiciar ar trebui sa fie
,»,demonstratd in mod obiectiv” si ar trebui explorate alte metode de responsabilitate juridica.

16. Rationamentul proiectului de lege este prezentat in detaliu in Nota explicativa.
Autoritatile se refera la ,situatia extraordinara” din cadrul sistemului judiciar din
Republica Moldova si la coruptia galopanta, care este ilustratd de un numéar mare de
cauze penale intentate impotriva judecatorilor de catre Procuratura Anticoruptie si de
participarea multor judecatori la schema de spalare a banilor din ,,laundromatul rusesc”.
Potrivit autoritdtilor, mecanismele existente de responsabilizare nu functioneaza, ceea ce
sistemul judiciar este una dintre conditiile de baza care rezulta din Acordul de Asociere
Republica Moldova - UE.

17. Comisia de la Venetia noteaza ca in Republica Moldova exista deja o serie de
institutii $i mecanisme anticoruptie obisnuite, cum ar fi Autoritatea Nationald pentru
Integritate, care detine puteri largi de control al averilor functionarilor publici (inclusiv
judecatori si procurori). Judecatorii au obligatia de a declara in fiecare an, in detaliu,
veniturile lor, veniturile sotilor, obligatiile lor de credit etc. Procurorii speciali
anticoruptie, care, de asemenea, au fost reformati recent, au competenta de a se ocupa

206



de actele de coruptie din cadrul sistemului judiciar. In opinia Comisiei, infiintarea de noi
organisme ad-hoc distrage resursele si sprijinul politic de la institutiile obisnuite ale
statului care au fost create cu scopul specific de a combate coruptia judiciara.

18. Acestea fiind spuse, Comisia de la Venetia recunoaste cd amploarea crizei din
cadrul sistemului judiciar si presupusa (in)eficienta a organismelor si mecanismelor
anticoruptie existente sunt chestiuni de fapt care necesitda o cunoastere aprofundata a
contextului national. De exemplu, intr-0 Opinie privind Albania Comisia de la Venetia
a concluzionat cd verificarea extraordinara nu era ,,doar justificata, ci si necesara” pentru
a aborda problema coruptiei galopante. La aceasta concluzie s-a ajuns in contextul unui
larg consens national cu privire la necesitatea verificarii, care a dus la un vot cvasi-
unanim in Parlament in sprijinul reformei constitutionale care introduce un mecanism de
verificare. In schimb, Comisia de la Venetia a fost mai critica fata de initiative similare
n alte contexte — de exemplu, in Croatia, unde a afirmat ca imbunatatirea mecanismelor
existente ar fi ,,in mod clar preferabila” decat verificarea de securitate. Tn Republica
Moldova, opiniile cu privire la necesitatea unei verificdri complete sunt polarizate:
opinia insistenta a majoritatii parlamentare, a reprezentantilor comunitatii internationale
si a unor ONG-uri locale angajate n observarea si sustinerea procesului de reforma a
fost ca astfel de masuri radicale sunt necesare. In schimb, reprezentantii sistemului
judiciar si ai procuraturii au argumentat ca verificarea completd propusa nu si-ar atinge
obiectivele declarate, ci ar supune judecatorii si procurorii individuali la un stres enorm,
le-ar pune in pericol independenta si ar submina buna functionare a sistemului juridic.

19. Comisia de la Venetia reitereaza faptul ca ,,in ultima instanta, tine de competenta
autoritatilor moldovenesti sa decida daca situatia existentd in sistemul judiciar din
Moldova creeaza o baza suficientd pentru a supune toti judecatorii si procurorii [...] unor
evaludri extraordinare de integritate”. Prin urmare, Comisia ar dori pur si simplu sa
solicite Parlamentului Republicii Moldova sd examineze cu o atentie deosebita
justificarea reformei si disponibilitatea unor solutii alternative.

20. Domeniul de aplicare a verificarii complete propuse este, de asemenea, un factor
important care trebuie luat in considerare de catre Parlament. Astfel, de exemplu, n
contextul Kosovo, Comisia de la Venetia a sugerat sa se limiteze verificarea propusa la
consiliile judiciare si de procuraturd; odata verificate, aceste organisme ar putea rezolva
problemele din restul sistemelor judiciare si de procuraturd prin intermediul
mecanismelor gi procedurilor juridice obisnuite. Comisia de la Venetia si DGI subliniaza
faptul ca proiectul de lege depaseste cu mult propunerile anterioare examinate in avizele
din 2021 si 2022. In ceea ce priveste verificarea prealabild a candidatilor, Comisia de la
Venetia si DGI observasera ca, in principiu, acesta este un exercitiu relativ lipsit de
controverse. Verificarea judecatorilor CSM a facut obiectul avizelor din octombrie si
decembrie 2022, astfel cum s-a indicat mai sus, la punctul 10. Acum, autorititile
intentioneaza sd extinda acest mecanism la peste o treime din totalul judecatorilor si
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procurorilor. Ministerul Justitiei a sustinut, in observatiile sale scrise, ca verificarea
completa nu va acoperi toti judecatorii si procurorii, ci doar pe cei care ocupa functii in
institutii-cheie (cum ar fi presedintii si vicepresedintii instantelor, judecatorii curtilor de
apel, procurorul general si adjunctii acestuia, procurorii sefi, cei care nu au trecut de
verificarea prealabila etc.). Cu toate acestea, chiar daca judecatorii si procurorii de nivel
inferior nu ar fi afectati, domeniul de aplicare propus al reformei este totusi foarte mare si
depdseste cu mult incercdrile anterioare de ,,curatare” a sistemului judiciar si a parchetului.
Impactul (atat asupra drepturilor omului, cét si in ceea ce priveste posibilele efecte negative
asupra functionarii sistemului in ansamblu) al acestei reforme este mult mai profund, iar
mizele sunt mai mari. Acest lucru ar necesita 0 examinare si mai atenta si mai critica din
partea Parlamentului a motivelor invocate de autoritati.
C. Riscul unei proceduri de verificare repetate

21. Dupa cum se mentioneaza n Opinia din 2022 (punctul 59), verificarea ar putea
fi acceptabild doar ,,dacd ar fi interpretatd ca un mecanism exceptional si unic”. Exista
pericolul ca un exercitiu similar de vetting sa se repete la un moment dat in viitor, atunci
cand o alta fortd politica va castiga alegerile. Acest lucru ar fi devastator pentru
independenta si eficienta sistemului judiciar, care se bazeazd in mare masurd pe
stabilitatea mandatelor judiciare, care nu ar trebui sa fie pusa sub semnul intrebarii de
fiecare datd cand se formeaza o noua majoritate in Parlament.

22. Dupa cum s-a observat in Opinia din 2022, includerea unei declaratii declarative
in textul preambulului conform careia verificarea va fi 0 masura unica nu a fost o garantie
suficientd impotriva aplicarii repetate si abuzive a verificarii. Comisia de la Venetia si
DGI au recomandat ,stipularea anumitor restrictii menite sa garanteze caracterul
temporar al procesului de verificare, precum si stipularea unor obstacole juridice
Tmpotriva prelungirii arbitrare a acestuia”.

23. Redactorii au raspuns la aceasta recomandare prin prevederea expresa in textul
proiectului de lege ca verificarea completa va fi un ,,exercitiu exceptional, unic si limitat
in timp” (articolul 2 (1)). In plus, se precizeaza ca proiectul de lege va inceta sa produca
efecte la data la care CSJ se pronunta asupra ultimului recurs impotriva unei decizii a
CSM/CSP sau la data la care expird termenul de recurs impotriva ultimei decizii a
CSMY/CSP [articolul 15 alineatul (1) si articolul 21 alineatul (8)]. Site-ul intregului proces
va fi finalizat pand la 31 decembrie 2025. Aceste dispozitii merg in directia
recomandarilor anterioare ale Comisiei de la Venetia si ale DGI si sunt binevenite.

24. Totusi, aceste prevederi raman declarative i nu sunt obligatorii pentru nicio
legislatura viitoare care ar putea decide repetarea procesului de verificare. Singura garantie
impotriva unui astfel de scenariu este mai degraba politica decat juridica: actuala propunere
pare s beneficieze de sprijinul principalilor parteneri internationali ai Republicii Moldova,
ceea ce nu ar fi neapirat cazul in viitor. In ceea ce priveste barierele juridice in calea
incercarilor repetate de verificare a judecatorilor si procurorilor, o consacrare constitutionald
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a anumitor dispozitii ar putea face imposibila sau cel putin dificild o astfel de verificare
repetatd, insd Comisia de la Venetia intelege ca o astfel de modificare constitutionala ar putea
fi imposibil de realizat din punct de vedere politic Tn circumstantele actuale.
D. Comisiile de evaluare: rolul, componenta si procedura decizionali a
acestora
25. Chiar si presupunand ca verificarea completa este justificata si nu se va repeta
in viitor, aceasta implicd anumite riscuri pentru independenta si eficienta sistemului
judiciar si a sistemului de urmadrire penala. Aceste riscuri pot fi atenuate dacd sunt
instituite anumite garantii.
1. Functia consultativa a comisiilor de evaluare
26. Comisia de la Venetia reitereaza faptul cé principala garantie Impotriva utilizérii

abuzive a mecanismului de verificare este faptul cé decizia de revocare a judecatorilor si
procurorilor ramane in mainile CSP si CSM. Comisia de la Venetia intelege ca, pana la
intrarea 1n vigoare a legii, procedura de verificare prealabild va fi finalizata, noile CSM si
CSP vor fi formate, iar cele doud consilii vor fi pe deplin operationale pentru a incepe sa
functioneze ca element central al sistemului de guvernantd care asigurd independenta
judecatorilor si procurorilor. Aceasta nu este doar o cerinta constitutionala (pentru aceasta, a
se vedea analiza de mai sus); aceasta rezultid, de asemenea, din standardele europene
aplicabile si din recomandarea organismelor Consiliului Europei. De exemplu, CCJE si-a
exprimat rezerve puternice cu privire la procedurile de verificare in Avizul nr. 25, in care a
remarcat ca ,,verificarea judecatorilor este extrem de problematicd, deoarece poate fi
instrumentalizata si utilizata in mod abuziv pentru a elimina judecatorii ,,indezirabili” din
punct de vedere politic. Daca [verificarea] este efectuata intr-un stat membru, aceasta trebuie
sa fie efectuata de o institutie independenta. Consiliile pentru sistemul judiciar ar trebui sa
joace un rol important in protejarea independentei judiciare in acest proces” (punctul 22).

27. Aceasta conditie esentiald este indeplinita in proiectul de lege: CSM si CSP pot
accepta sau respinge raportul intocmit de CE.

28. Acestea fiind spuse, in practica, crearea CE ca organism de constatare a faptelor,
cu puteri de investigare mari si resurse ample, poate slabi rolul celor doua consilii In
acest proces. Prin urmare, este necesar sa se asigure ca CE sunt suficient de independente
si eficiente, chiar dacd CSM si CSP decid 1n continuare asupra demiterii judecatorilor si
procurorilor.

2. Independenta si eficienta comisiilor de evaluare

29. Dupa cum s-a mentionat in Opinia din 2021, ntrebarea centrala a acestui model
este custodiet ipsos custodies: existd un motiv Intemeiat pentru a avea mai multa
incredere in comisiile de evaluare decat in organele existente de guvernanta judiciara si

de urmarire penala?
30. Proiectul de lege prevede ca CA vor fi independente [articolul 5 alineatul (1)].
Pentru a evalua daca CA sunt suficient de independente, este necesar sa se analizeze
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modul In care sunt numiti membrii acestora, care sunt calificérile lor, cerintele de
incompatibilitate, nivelul de autonomie in procedurile interne, siguranta mandatului,
mecanismele de responsabilizare a membrilor, disponibilitatea controlului judiciar
asupra deciziilor CE etc.

a. Imunitatea membrilor

31. Articolul 5 alineatul (1) din proiectul de lege prevede cd CE nu sunt
,~raspunzatori 1n fata niciunei persoane fizice sau juridice", inclusiv a factiunilor politice
si a partenerilor de dezvoltare care au contribuit la numirea membrilor lor. Nu este clar
ce inseamna ,,responsabilitate" in acest context. Dupa cum a explicat Ministerul Justitiei
in comentariile sale, aceasta este o problema de traducere, iar textul in limba roméana
prevede cd CE ar trebui si fie ,,independente din punct de vedere functional si
decizional". Cu aceasta explicatie, aceasta dispozitie este acceptabila.

32. In schimb, imunitatea membrilor CE previzuti de proiectul de lege este o
garantie importanta pentru asigurarea independentei acestora. Dupa cum li s-a explicat
raportorilor, numai procurorul general are competenta de a initia proceduri penale
Tmpotriva membrilor CE, iar CE trebuie sa isi dea acordul pentru arestarea si retinerea
membrilor lor. Aceasta este o altd dispozitie puternicd care sprijind independenta
membrilor CE. Comisia de la Venetia si DGI recomanda, in acest sens, ca imunitatea sa
fie doar functionala si sa aiba aceeasi amploare si caracter ca si imunitatea judecatorilor
sau a membrilor parlamentului.

b. Componenta comisiilor de evaluare

33. Tn conformitate cu proiectul de lege, consiliile consultative vor avea cate 6
membri fiecare, dintre care 3 membri vor fi alesi de fractiunile parlamentare pe baza
proportionala si 3 membri vor fi alesi de Parlament dintr-o lista de 6 candidati desemnati
de ,,partenerii de dezvoltare". Partenerii de dezvoltare sunt definiti ca fiind ,,organizatiile
internationale, misiunile diplomatice si reprezentantele acestora in Republica Moldova
care au fost active in domeniul reformei justitiei si al luptei impotriva coruptiei in ultimii
2 ani". Lista acestora urmeaza sa fie aprobata prin hotarare de guvern.

34. Aceastd componentd asigurad reprezentarea atit a intereselor politice, cat si a
celor apolitice 1n cadrul CE si repetd componenta Comisiei de evaluare din cadrul Legii
nr. 26/2022 1n vigoare, care a fost evaluata anterior de Comisia de la Venetia si de DGI.
Este binevenit faptul ca unele recomandari exprimate de Comisia de la Venetia si de
DGl cu privire la Legea nr. 26/2022 au fost abordate in acest proiect de lege. Tn special,
»partenerii de dezvoltare" sunt definiti mai clar, la fel ca si procedura de prezentare in
fata Parlamentului a candidatilor desemnati de cétre partenerii de dezvoltare [articolul 6
alineatul (5)].

35. Paritatea dintre membrii ,,nationali" si ,,internationali" in cadrul CE, precum si
prezenta unui membru numit de opozitie in ,,cota nationala" (din trei membri) reduce
riscul ca CE si fie supus vointei majoritatii politice de moment. Tntr-adevar, nu ar trebui
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sd se presupuna ca membrii ,,internationali" ai CE vor fi independenti per definitionem;
procesul de numire de catre partenerii de dezvoltare ar trebui sa asigure impartialitatea
si statutul independent al acestora, tinand cont de calificarile si experienta profesionalad
anterioard a acestora. In plus, anumite alte elemente ale structurii institutionale a CE
trebuie clarificate sau Imbunatétite.
c. Criterii de neeligibilitate legate de implicarea politica anterioara
36. Primul element este o lista a criteriilor de calificare pentru a fi membru al CE si
a conditiilor de neeligibilitate. In avizele sale anterioare, Comisia de la Venetia si DGI
au comentat in mod pozitiv ,,criteriile de neeligibilitate care vizeaza excluderea afilierii
politice" (in special cerinta ca un candidat ,,sa nu fi fost membru al unui partid politic in
ultimii 5 ani” si ,,nu este deputat in Parlament, consilier sau functionar public in cadrul
autoritdtii administratiei publice din Republica Moldova"). O norma similara este
reprodusa la articolul 7 alineatul (1) literele (d) si (e), care este pozitiv.
d. Eligibilitatea (fostilor) judecdtori si procurori
37. Proiectul de lege Ti impiedica pe fostii judecatori si procurori care au demisionat
sau s-au pensionat cu mai putin de trei ani In urma sa devina membri ai CE. Dupa cum
reiese din avizele anterioare, ar fi de dorit ca cel putin o parte dintre membrii CE sa
reprezinte sistemul judiciar sau cel putin sa aiba o pregatire judiciard/procurorala. Intr-
adevar, CE nu este un organism obisnuit de guvernantd judiciard, ca si CSM, iar
standardele europene care prevad necesitatea de a avea o majoritate de ,,judecatori alesi
de colegii lor" in acest organism nu sunt direct aplicabile CE. Cu toate acestea, dupa cum
au remarcat Comisia de la Venetia si DGI, ,,un numadr substantial de membri (dacd nu
chiar jumatate) ai Comisiei de evaluare ar trebui sé aiba experientd judiciard". Comisia
de la Venetia intelege ca, in situatia in care multi judecatori si procurori in functie se
opun reformei, ar fi dificil sa se giseascd o multime de candidati in randurile lor pentru
a fi alesi in CE. Cu toate acestea, judecatorii si procurorii ar trebui sa fie cel putin in
masura sa isi prezinte candidaturile la posturile din CE.
e. Alegerea membrilor ,,nationali" si componenta grupurilor de experti
38. Articolul 6 alineatul (1) litera (a) sugereaza ca componenta nationala a CE va
trebui sa ,,respecte reprezentarea proportionald a majoritatii si a opozitiei". Cu toate
acestea, nu este complet clar daca opozitia parlamentara are dreptul sa propuna doar un
candidat din 3 sau poate, de asemenea, sd se asigure cd acest candidat este ales.
Acrticolul 6 alineatul (2) din proiectul de lege, cu trimitere la articolul 6 alineatul (1), pare
sd implice faptul ca candidatul propus de opozitie ar trebui totusi sd primeasca sprijinul
unei majoritati de 3/5 din voturile Parlamentului in plen. Pentru Comisia de la Venetia,
majoritatea parlamentara nu ar trebui sa fie in masura sa blocheze alegerea candidatului
propus de opozitie.
39. Tn comentariile sale scrise, Ministerul Justitiei a argumentat c, asa cum a aritat
experienta verificarii prealabile, majoritatea nu va bloca alegerea candidatilor propusi de
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opozitie. Acestia adauga ca, chiar daca nu se atinge majoritatea necesara pentru numirea
unui candidat sustinut de opozitie, procesul de selectie poate Incepe din nou, iar opozitia
poate propune un alt candidat. Este 1audabil faptul ca, pana in prezent, majoritatea nu a
abuzat de puterea sa de a bloca sau cel putin de a prelungi procesul de alegere a
candidatilor sustinuti de opozitie. Acesta este un semn de maturitate politica. Cu toate
acestea, posibilitatea teoretica a unui astfel de blocaj exista inca, astfel incat proiectul de
lege ar trebui sa garanteze ca opozitia parlamentara obtine alegerea candidatului séu in
calitate de membru al CE, chiar dacd majoritatea dezaproba acest candidat.

40. Tn conformitate cu proiectul de lege, activitatea preliminara privind dosarele
individuale va fi efectuata de grupuri a cate trei membri ai CE. In proiectul de lege existd
putine indicatii cu privire la modul in care vor fi formate grupurile. Vor fi organisme
permanente sau vor fi formate de la caz la caz? Proiectul de lege prevede cé in fiecare
grup ar trebui sa fie prezente ambele categorii de membri, ceea ce este binevenit. In cazul
in care vor exista doar doua grupuri, Comisia de la Venetia si DGI ar recomanda ca
membrii ,,nationali" care reprezintd majoritatea parlamentara sa nu faca parte din acelasi
grup. De asemenea, este important sa se prevada ca dosarele vor fi distribuite in mod
aleatoriu catre grupurile de experti si ca aceste grupuri sunt create printr-un act general
al CE (si nu compus ad-hoc pentru fiecare caz in parte). Rolul secretariatului n
activitatea grupurilor ar trebui sd fie limitat.

41. De asemenea, proiectul de lege ar trebui sa prevada o procedura de repartizare
a cauzelor catre grupuri, care ar trebui sa excluda atribuirea arbitrard a cauzelor catre
grupuri si ar trebui sa se bazeze pe reguli clare si obiective.

42. Raportul unei astfel de comisii este adoptat cu o majoritate simpla a voturilor si
este prezentat plenului CE, care trebuie sd voteze aprobarea raportului cu o majoritate
simpld a membrilor sdi [articolul 18 alineatul (2)]. Comisia de la Venetia si DGI observa
cd, In timp ce in plenul CE membrii nationali si internationali sunt in numar egal, in
cadrul grupurilor de experti un grup ar domina in mod necesar. Comisia de la Venetia
recomanda sd se precizeze in lege ca grupurile ar trebui sa fie compuse din reprezentanti
ai ambelor categorii si ca, pentru ca o decizie sa fie luata, cel putin un membru din fiecare
grup ar trebui sd o sustind (astfel incat ,,resortisantii" sd nu poatd vota mai mult decat
ninternationalii" si viceversa). In ceea ce priveste votul in plenul CE, ar trebui sa fie
necesare cel putin patru voturi (din sase) pentru adoptarea unui raport cu recomandarea
catre CSM/CSP, ceea ce inseamna ca un raport ar avea nevoie de un anumit sprijin atat
din partea membrilor ,nationali", cat si din partea membrilor ,,internationali", iar
niciunul dintre cele doud grupuri nu poate guverna singur.

43. In comentariile sale scrise, Ministerul Justitiei a argumentat ci componenta
grupurilor de experti, procedurile decizionale ale acestora, competentele secretariatului
etc. ar trebui sa fie stabilite mai degraba in regulamentul intern adoptat de plenul CE si
nu in legea in sine. In caz contrar, legea ar fi prea rigida si prea incircati de detalii.
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Acesta este un argument valabil, iar unele elemente ale procedurilor interne ar putea fi
intr-adevar reglementate la nivel sublegislativ. Cu toate acestea, fara a cunoaste normele
privind componenta grupurilor, majoritatile decizionale etc., este foarte dificil pentru
Comisia de la Venetia sa evalueze ,,echilibrul puterilor" in cadrul acestor grupuri, care
va fi un element-cheie al mecanismului de verificare completd. Acesta este motivul
pentru care ar fi preferabil sa se defineasca cel putin unele principii privind componenta
acestora la nivel legislativ, lasand detaliile in seama Regulamentului intern.
f. Evaluarea generald a independentei comisiilor de evaluare

44. Cele mai importante trei imbunatatiri ale structurii institutionale a CE sugerate
de Comisia de la Venetia si de DGI sunt urmatoarele:

* garantia pentru opozitia parlamentard de a-si face ales candidatul,
* eligibilitatea candidatilor cu pregatire judiciara sau de procuror si
* ,,majoritatea speciala" pentru votul in cadrul grupurilor.

45. Comisia de la Venetia si DGI nu au examinat celelalte elemente ale mecanismului
de verificare care ar putea afecta independenta si eficienta CE (cum ar fi autonomia bugetara
a acestora, structura interna, stabilitatea mandatului membrilor CE, procedura de demitere a
acestora, nivelul de remunerare etc.). Totusi, aceste elemente nu au fost identificate de catre
interlocutori Tn timpul reuniunilor online ca fiind potential problematice.

3. Volumul de lucru

46. Chiar daca designul institutional al CE este in general satisfacator, raméne

intrebarea dacd CE vor putea sa isi indeplineascd obiectivele. Cea mai mare parte a

evaludrii va fi efectuatd de grupurile de experti, dintre care un membru va actiona ca
raportor. Astfel, in ceea ce priveste evaluarea procurorilor, intr-o perioada mai mica de
trei ani, fiecare membru al CE pentru procurori va fi responsabil personal pentru 115
cazuri 1n calitate de membru al grupului si pentru 38 de cazuri in calitate de raportor,
care va fi responsabil de redactarea raportului grupului. in plus, toti membrii CE vor
trebui sa participe la lucrarile plenare ale CE. Intrebarea este daci aceasti sarcina poate
fi suportatd de CE a procurorilor in mai putin de trei ani. in cazul in care rispunsul este
negativ, atunci ar fi recomandabil sd se ia in considerare fie addugarea mai multor
membri la CE a procurorilor, fie reducerea numarului de birouri judiciare si de
procuratura care intrd in domeniul de aplicare a acestui proiect de lege. Raportorii au
fost informati de catre autoritati cad o mare parte din muncd va fi efectuata de catre
secretariat, dar acesta nu poate Tnlocui complet membrii CE, care trebuie si aiba o
intelegere aprofundata a cazurilor examinate, ceea ce necesitd timp. Pentru comparatie,
din vara pana la sfarsitul anului 2022 doar 23 de cazuri au fost finalizate de citre comisia
de verificare prealabild existenta.
E. Testul aplicat de comisiile de evaluare (motive de fond pentru verificare)

47. Cea mai problematica parte a proiectului de lege se refera la motivele de fond

pentru verificare continute in articolul 12 din proiectul de lege (,.criterii de evaluare").
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Tn conformitate cu articolul 12 alineatul (2), un judecitor si un procuror in curs de
evaluare nu ar trece procedura de verificare In cazul In care comisia respectiva ,,are
indoieli serioase" cu privire la persoana respectiva:

* A incédlcat grav normele de conduita etica sau profesionala si ,,S-a comportat
arbitrar sau a emis acte arbitrare";

* existd o ,,suspiciune rezonabild" ca persoana in cauza a comis acte de coruptie
sau ,,acte legate de coruptie";

48. Articolul 12 alineatul (2) enumera criteriile de integritate financiard; din nou,
judecatorul sau procurorul nu va reusi daca CE are ,,indoieli serioase” cu privire la
urmatoarele:

* nedeclararea donatiilor si a beneficiilor, in valoare de peste 10 salarii medii;

* averea inexplicabild din ultimii 15 ani depaseste 20 de salarii medii,

* nereguli fiscale Tn ultimii 10 ani, soldate cu impozite neplatite care depasesc 3
salarii medii.

49. 1n cele din urma, articolul 12 alineatul (5) stipuleaza ca CE ,,nu vor depinde in
niciun caz de actele sau constatarile altor organisme".

50. Comisia de la Venetia si DGI considera ca mai multe dintre aceste dispozitii
sunt problematice. Comisia de la Venetia si DGI sunt constienti de faptul ca proiectul
de articol 12 reflecta articolul 8 din Legea nr. 26/2022, care reglementeaza procedura
de preselectie in ceea ce priveste candidatii pentru posturile din cadrul CSM si CSP.
Cu toate acestea, ceea ce ar putea fi permis in scopul selectarii candidatilor nu ar
trebui neaparat sa fie permis pentru verificarea extraordinard a judecatorilor si
procurorilor in functie, deoarece in acest al doilea caz este in joc o miza mai mare
pentru acestia si pentru stabilitatea ordinii juridice in general. in timp ce criteriile
pentru verificarea prealabila pot fi relativ laxe si se pot baza pe o evaluare holistica
a integritatii candidatilor, a antecedentelor, a legaturilor etc., demiterea unui
judecator sau procuror numit in mod legal trebuie sa fie justificatd prin referire la un
comportament necorespunzator mai specific, care ar trebui sa fie definit mai clar in
lege. Acest lucru decurge in mod firesc din siguranta mandatului judecatorilor, care
este piatra de temelie a independentei lor si care i distinge de candidatii la functiile
judiciare.

51. Tn comentariile sale scrise, Ministerul Justitiei a sustinut ¢ autorii au fost
constienti de aceastd diferenta si au incercat sa formuleze motivele de fond pentru
verificarea completd cu mai multd precizie si mai multe detalii, iar examinarea
»profesionalismului” judecatorilor si procurorilor a fost exclusa din domeniul de aplicare
al verificarii complete, asa cum a recomandat anterior Comisia de la Venetia. Acest lucru
este ldudabil; cu toate acestea, lista de criterii de fond pentru verificare este inca foarte
lunga si ridica numeroase probleme.
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1. Tipologia motivelor de verificare
52. Articolul 12 se refera la diverse incalcari in domeniul penal, administrativ,
disciplinar, deontologic si fiscal, care pot servi drept baza pentru o evaluare negativa din

partea CE. In plus, pe langa faptul ci se refera la infractiuni de diferite tipuri, articolul 12
se referd, de asemenea, la anumite situatii de fapt care creeaza prezumtii de infractiune
[cum ar fi situatia de ,,avere inexplicabild" mentionati la articolul 12 alineatul (3)]. In
principiu, Comisia de la Venetia si DGI nu se opun aplicérii anumitor prezumtii juridice
n contextul combaterii coruptiei, cu conditia ca aceste prezumtii sa fie rezonabile, sa se
itemeieze pe o bazd factuala solidd, iar persoana parata sa poatd respinge acuzatiile prin
prezentarea de probe contrare. Cu toate acestea, normele privind dovedirea infractiunilor
si normele referitoare la aplicarea prezumtiilor de fapt pot fi foarte diferite. Pentru Comisia
de la Venetia si DGI, combinarea unor astfel de temeiuri juridice eterogene intr-un singur
text juridic face ca analiza temeiurilor de fond ale verificarii sa fie deosebit de dificila.
2. Interrelatia dintre procedura de verificare a conformitétii cu alte mecanisme si
proceduri legale
53. in Republica Moldova, ca si in alte ordini juridice, exista cii juridice separate
pentru fiecare tip de infractiune enumerate in articolul 12. Cu toate acestea, proiectul de
lege conferd CE competenta de a evalua aceste elemente fard a tine cont de deciziile
administrative anterioare, de procedurile paralele pendinte sau chiar de hotararile
judecatoresti definitive. In esenti, CE sunt chemate si verifice daca judecitorii si
procurorii sunt cetiteni care respectd legea din toate punctele de vedere posibile si sa

examineze aproape fiecare aspect al vietii lor. Aceastd abordare este potential in conflict
cu o serie de valori si principii constitutionale.

54. Primul este principiul res judicata. Pentru Comisia de la Venetia si DGI, CE nu
pot ignora hotararile anterioare care au intrat in vigoare — de exemplu, hotérarile de
achitare a judecatorului/procurorului in cauza de o infractiune de coruptie sau de anulare
a unei sanctiuni disciplinare aplicate acestuia.

55. In plus, pentru Comisia de la Venetia nu este clar cum ar putea stabili CE ca
judecatorul a actionat in mod arbitrar sau a emis acte arbitrare. Termenul ,,acte arbitrare”
utilizat Tn aceasta dispozitie este periculos de vag. Deciziile judecatorilor pot fi supuse
controlului doar prin intermediul cailor de atac, iar deciziile procurorilor sunt supuse, in
majoritatea cazurilor, controlului judiciar. Desigur, judecatorii/procurorii nu ar trebui sa
actioneze in mod arbitrar, iar deciziile lor trebuie sa fie motivate. Daca nu este cazul,
judecatorii incalca garantiile unui proces echitabil, dar revine doar unei instante sa decida
daca este asa si de ce. Cel putin, proiectul de lege ar trebui sa precizeze ca CE nu pot
concluziona cé un judecétor a emis un act arbitrar daca pur si simplu nu este de acord cu
rezultatul cauzei respective sau cu rationamentul juridic. Nici macar actele anulate in
apel nu pot fi considerate ,,arbitrare", cu exceptia cazului in care instanta dovedeste ca
acestea au fost adoptate cu rea-credinta sau ca urmare a unei neglijente grave si evidente.
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56. In comentariile sale scrise, Ministerul Justitiei a sustinut ca unele decizii finale
au fost totusi arbitrare, referindu-se Tn special la hotararile pronuntate cu privire la
alegerile locale din 2018 sau la ,,deciziile care au fost adoptate in perioada statului
capturat” si care au fost ulterior ,,recunoscute ca arbitrare de catre CtEDO". Comisia de
la Venetia admite ca anumite (dar cu sigurantd nu toate) incalcari ale Conventiei
europene stabilite de CtEDO pot fi legate de comportamentul unor judecatori si procurori
individuali, ceea ce poate necesita o redeschidere a procedurii la nivel national si poate
duce, 1n cele din urma, la aducerea unui judecator in fata CE.

In primul rand, ar fi util s se precizeze daci notiunea ,,arbitrar” ar trebui inteleasa
in acelasi sens in care o intelege CtEDO in contextul articolului 6 din Conventia
europeand sau dacd inseamnd altceva. Urmaitoarea intrebare este: cine trebuie si
stabileasca acest ,arbitrar" si in cadrul carei proceduri? Extinderea notiunii ,acte
arbitrare" la potential toate deciziile luate de un judecétor in perioada de ,,stat captiv" si
conferirea CE a competentei de a decide care acte sunt arbitrare si care nu sunt pare a fi
contrard principiului securitatii juridice si al caracterului definitiv al hotararilor
judecatoresti. Cel putin, notiunea ,,act arbitrar" ar trebui reformulata astfel incat sa
includa doar situatiile in care CtEDO a stabilit anterior ca judecatorul/procurorul a
actionat in mod arbitrar cu intentie sau din neglijentd grava (si nu alte incélcari ale
Conventiei care pot fi atribuite functionarii defectuoase a sistemului in ansamblu si nu
greselii judecatorului individual). Comisia de la Venetia trimite autoritatile Republicii
Moldova la avizele sale anterioare in care a discutat efectele constatarilor CtEDO asupra
raspunderii individuale a judecatorilor. Chiar si n cazul in care procedurile trebuie
redeschise in urma unei hotarari a CtEDO, aceasti redeschidere ar trebui sd urmeze o
procedura normala prevazuta pentru astfel de cazuri.

57. Comisia de la Venetia reitereaza 1n acest sens cé actele de coruptie sunt infractiuni
si ca, pentru astfel de acte, toate persoanele, inclusiv judecatorii/procurorii, ar trebui sa fie
urmarite penal si condamnate de catre o instantd competentd in urma unei proceduri
adecvate. Pana in acest moment toatd lumea se bucura de beneficiul indoielii. Nu este clar
modul Tn care constatérile facute Tn rapoartele CE in cadrul acestei audieri se coreleaza cu
orice procedura penala examinata sau aflata pe rol referitor la acte de coruptie.
rezolvate in cea mai mare parte prin procedura de recuzare, care este initiata de catre
parti in cauza respectiva si care ar trebui sa fie supusa controlului curtilor de apel.
Declararea ex post a faptului ca un judecator care a participat la o cauza se afla intr-0
situatic de conflict de interese, dar nu s-a recuzat, ar necesita, in multe cazuri,
redeschiderea procedurii (desi, desigur, pot exista unele conflicte de interese care nu
implicd astfel de consecinte).

59. Ministerul Justitiei a explicat in comentariile sale scrise ca deciziile organismelor
de verificare (CE si CSM/SCP) nu ar fi trebuit sa aiba acest efect si nu ar fi condus la
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redeschiderea cazurilor. Cu toate acestea, Comisia de la Venetia considera ca exact acest
lucru este contradictoriu:  deciziile CSM/CSP care concluzioneaza ca
judecatorul/procurorul s-a aflat intr-o situatie de conflict de interese intr-un anumit caz ar
coexista cu o decizie valida si definitiva luata de acei judecatori/procurori in acele cazuri.

60. In cele din urma, in ceea ce priveste presupusele abateri disciplinare, nu este
clar modul in care constatarile CE se vor corela cu constatarile anterioare ale organelor
disciplinare sau cu orice proceduri in curs care ar putea viza judecatorii/procurorii supusi
procedurii de verificare. Ce se ntdmpla, de exemplu, daca acelasi comportament
necorespunzator este discutat intr-un raport al CE si intr-0 decizie a unui organism
disciplinar ,,obisnuit"?

61. Ministerul Justitiei a explicat ca CE si CSM/CSP vor putea sd nu ia in
considerare deciziile Tn cazurile disciplinare anterioare ca fiind ,,vadit nerezonabile".
Comisia de la Venetia observa ca acest lucru permite de facto CE sa redeschida orice
caz disciplinar (chiar si unul foarte vechi), ceea ce este daunitor pentru securitatea
juridica si poate fi considerat ca subminand rolul constitutional al CSM/CSP. Din nou,
redeschiderea unui caz disciplinar poate fi justificatd in mod exceptional (de exemplu,
atunci cand au fost descoperite circumstante noi, in special In urma unei hotarari a
CtEDO), dar formula propusa lasa CE prea multa libertate de apreciere . Comisia de la
Venetia reitereaza faptul ca orice redeschidere ar trebui sa fie permisa doar in mod
exceptional si sd urmeze o procedurd normala prevazutd pentru astfel de situatii, pentru
a exclude faptul ca aceeasi chestiune este examinata in paralel in cadrul procedurii de
verificare si al oricdrei alte proceduri nationale prevazute pentru astfel de cazuri.

62. In concluzie, in timp ce Comisia de la Venetia intelege ca, in cazul in care CE
pot lua n considerare anumite comportamente care au facut obiectul altor proceduri sau
care nu au fost incd examinate in alte foruri, rapoartele CE nu ar trebui sd submineze
autoritatea hotararilor judecatoresti definitive si sa respecte principiul autoritatii de lucru
judecat, asa cum a fost decis in cadrul procedurilor penale sau disciplinare.

3. Standardul de ,,indoieli serioase”

63. CE emite un raport negativ atunci cand are ,,indoieli serioase” cu privire la
sdvarsirea anumitor infractiuni de cétre judecdtorul sau procurorul in cauza. Acest
standard implica faptul ca constatarile CE nu stabilesc culpa persoanelor in cauza sau nu
implica in mod direct vreo raspundere, ceea ce ar necesita, cel mai probabil, un standard

de proba diferit (mai ridicat). Intr-o anumitd misurd, aceasti interpretare reduce
potentialul de conflict intre constatérile CE si cele ale altor organisme administrative sau
judiciare, care este abordat mai sus.

64. Aceasta interpretare ridica, totusi, alte probleme. Prima este daca standardul
»indoieli serioase" se aplicd doar rezultatelor activitatii CE sau ar trebui aplicat si de
catre CSM/CSP. Articolul 19 alineatul (4) prevede ca decizia CSM/CSP de confirmare
a unui raport de evaluare negativ al CE are ca efect ,,demiterea judecatorului in
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conformitate cu art. 25 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 544/1995 privind statutul
judecatorului si consecintele acestuia". Dar care ar fi sarcina CSM/CSP in aceasta
situatie? Pot fi oferite doua posibile interpretari ale acestei dispozitii.

65. Tn primul rand, se poate intelege ci CSM/CSP va trebui si aplice motivele de
fond pentru demiterea judecatorului/procurorului, astfel cum sunt prevazute in legislatia
ordinard privind statutul judecatorilor si procurorilor, utilizdnd standardul obisnuit de
proba aplicat in astfel de cazuri. O alta interpretare posibila este aceea ca CSM/CSP ar
trebui sa utilizeze acelasi standard de proba ca si CE (,,indoieli serioase") si sa isi bazeze
concluziile pe motivele de fond enumerate la articolul 12.

66. Comisia de la Venetia si DGI considera ca prima abordare, care ar limita efectul
constatarilor CE si ar justifica astfel utilizarea standardului ,,indoieli serioase", este mai
in concordanta cu rolul CSM/CSP in cadrul procesului. Procedura de verificare, in
termenii prevazuti si in consecintele acestora, are analogii materiale cu procedurile
disciplinare; efectul nereusitei evaluarii (concediere) este, din punct de vedere material,
acelasi cu cel al celor mai grave abateri disciplinare sau cu o sanctiune accesorie ca
urmare a unei condamnari pentru anumite infractiuni grave.

67. Prin urmare, ar fi mai bine ca SCM/CSP s ajunga la concluzia sa pe baza unei
anumite certitudini consistente, Tn timp ce standardul ,,indoieli serioase” poate fi lasat la
latitudinea CE pentru a fi aplicat. Tn cadrul reuniunilor online, unii interlocutori au sugerat
cd, in cazul celor doua consilii, ar fi adecvat sa se utilizeze standardul ,,probe suficiente",
»probe convingatoare”, ,,balanta probabilitatilor” sau chiar cel mai Tnalt standard ,,dincolo
de orice indoiala rezonabila", chiar daca CSM/CSP nu sunt instante penale si, prin urmare,
nu sunt obligate sa utilizeze acest standard de proba cel mai inalt In cadrul exercitiului de
verificare, care este mai degraba de natura disciplinara (sau cvasi-disciplinara).

68. Ministerul Justitiei a sustinut in observatiile sale scrise ca standardul de proba
ar trebui sa fie acelasi pentru CE si CSM/CSP; in caz contrar, exista riscul ca cele doud
organisme sa ajungd la concluzii diferite pe baza acelorasi fapte. Comisia de la Venetia
observa ca, chiar si cu acelasi standard la ambele niveluri, CE si SCM/CSP pot ajunge
la concluzii diferite. Si, intr-adevar, nimic nu impiedica legiuitorul sa ridice standardul
de proba necesar pentru luarea deciziilor de cétre CE. Ceea ce reprezintd o sursd de
ingrijorare pentru Comisia de la Venetia este faptul ca CSM/CSP decide pe baza
standardului ,,indoieli serioase”.

69. Dupa cum a subliniat pe buna dreptate Ministerul Justitiei, unele dintre motivele
de fond pentru verificarea descrisa la articolul 12 — si in special conditia de ,,avere
inexplicabilad", care creeazd o prezumtie de lipsa de integritate — implica o distributie
diferitd a sarcinii probei. Utilizarea unor astfel de prezumtii este acceptabild, dupa cum
a confirmat Comisia de la Venetia Tn mai multe randuri (a se vedea analiza imediat
urmatoare). Cu toate acestea, standardul ,,indoieli serioase" se aplica tuturor motivelor
enumerate la articolul 12. Acest lucru poate fi problematic, de exemplu, in situatia in
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care CSM decide sa dispunad demiterea unui judecator pe baza unei ,,indoieli serioase"
cu privire la faptul ca acest judecator a incélcat o norma de conduita profesionala.
4. Retroactivitatea si problema ,,sarcinii imposibile"

70. Este un principiu general al aproape oricarei ordini juridice ca infractiunile
penale, administrative si disciplinare se prescriu la un moment dat (cu céteva exceptii
notabile care nu sunt relevante in contextul de fatd). Cu toate acestea, articolul 12 pare
sa permita CE sda intocmeascd un raport negativ cu referire la un comportament
necorespunzator care a avut loc cu ani inainte de intrarea in vigoare a legii. Comisia de
la Venetia si DGI considera ca nu ar trebui sé li se permita CE sd examineze cazuri care,
n caz contrar, sunt prescrise in conformitate cu normele obisnuite privind raspunderea
penala, administrativa si disciplinara.

71. De asemenea, nu este clar ce norme ar trebui sa aplice Curtea de Conturi pentru
a ajunge la concluzia sa: cele care exista in prezent sau cele care existau la momentul

imputdrii infractiunii? Acest lucru se refera 1n special la normele privind
procurorii nu ar trebui sa fie sanctionati pentru nerespectarea unor norme care nu existau
la momentul faptelor care le sunt imputate. Aceste norme ar trebui sa existe cel putin
ntr-o forma generala. O chestiune similara a fost abordata anterior intr-o0 Opinie privind
Turcia, In care Comisia de la Venetia a observat ca ,,raspunderea disciplinara sau orice
altd masura similara [italicele addugate] ar trebui sa fie previzibild; un functionar public
ar trebui sa inteleagd ca face ceva incompatibil cu statutul sdu si cd ar putea fi sanctionat
disciplinar pentru aceasta".

72. In comentariile sale scrise, Ministerul Justitiei a mentionat ca ,,se vor aplica
normele existente la data faptelor analizate, chiar dacad acestea [au avut loc] inainte de
adoptarea legii" si cd legea nu va deschide posibilitatea de a pedepsi judecdatorii si
procurorii dincolo de termenul de prescriptie. Comisia de la Venetia salutd aceasta
clarificare foarte importantd. Cu toate acestea, pentru a exclude orice posibild
interpretare gresitd a articolului 12, aceastd formuld ar putea fi addugatd la textul
articolului 12.

73. Tn cele din urma, la stabilirea faptelor legate de averi neexplicate sau de donatii
nedeclarate, CE ar avea competenta de a solicita justificarea achizitiilor sau cheltuielilor
care au avut loc cu pan la 15 ani inainte de adoptarea legii. Intr-un context similar, desi
recunoaste ca utilizarea unor astfel de prezumtii este permisa, Comisia de la Venetia a
observat ca ,,obligatia de a demonstra originea legald a [...] bunurilor sau tranzactiilor nu
ar trebui sa impuna o sarcina disproportionata asupra judecatorului, ci ar trebui sa se
refere doar la tranzactii deosebit de semnificative si nu ar trebui sa se refere, de exemplu,
la o proprietate pe care judecatorul sau familia sa o detin de zeci de ani. Obligatia de a
da explicatii ar trebui sa ramana rezonabila."
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74. Tn concluzie, Comisia de la Venetia invita autoritatile din Republica Moldova
sa tind seama de reducerea perioadei de timp care este luata in considerare Tn detectarea
averilor neexplicate si/sau a donatiilor nedeclarate, deoarece nu este realist ca cineva sa
tind evidenta bunurilor sale atdt de mult timp. Judecatorii si procurorii ar trebui, de
asemenea, s aibd o sansa reald de a respinge prezumtia si trebuie s aiba posibilitatea
de a prezenta ,,dovezi inaccesibile" intru apararea proprietatii de buna credintd, care ar
trebui sé fie specificate in lege.

5. Proportionalitate si praguri

75. Nu toate abaterile enumerate la articolul 12 ar putea duce la concediere. Astfel,

de exemplu, prevederea privind conflictul de interese nu contine elemente care sd poata

acestora; daca acestea au avut loc intr-un singur caz sau pe parcursul unei anumite
perioade de timp etc. O observatie similard poate fi facuta in ceea ce priveste comiterea
de ,,acte arbitrare", care pot fi relativ minore si fara implicatii grave.

76. Intr-adevir, principiul proportionalititii ar putea fi urmat in practici de citre
CE, care ar intocmi rapoarte negative numai in cazurile Tn care comportamentul
necorespunzator a atins un anumit prag de gravitate. Cu toate acestea, ar fi de preferat sa
se mentioneze 1n lege ca ar trebui sa existe un raport de proportionalitate intre gravitatea
comportamentului incorect contestat si gravitatea consecintelor.

77. Ministerul Justitiei sustine ca principiul proportionalitatii este deja consacrat in
legislatia actuala care reglementeaza statutul judecatorilor si procurorilor si motivele
raspunderii disciplinare a acestora. Acest lucru este pozitiv, Insd Comisia de la Venetia
reitereaza ca articolul 12 poate fi interpretat ca fiind susceptibil de a crea noi motive
pentru demitere, care nu sunt supuse normelor existente. Acesta este motivul pentru care
ar fi recomandabila mentionarea principiului proportionalitatii Tn proiectul de lege, n
ciuda clarificarilor utile propuse de Ministerul Justitiei.

78. In cele din urma, vorbind in mod specific despre averi neexplicate, donatii
nedeclarate si impozite neplatite, Comisia de la Venetia si DGI observa cé proiectul de
lege stabileste un prag specific peste care o astfel de avere sau donatie ar constitui un
motiv de verificare. Pe de o parte, stabilirea unor astfel de praguri adauga siguranta
intregului exercitiu. Pe de alta parte, exista riscul ca legea sa stabileasca praguri foarte
mici si, ca si inexactitatile minore din declaratii, neinregistrarea unor tranzactii
nesemnificative etc., s duca la demiterea unui judecator sau a unui procuror. Astfel, de
exemplu, demiterea unui judecator doar pentru ca, pe o perioada de 10 ani, acesta a
acumulat restante fiscale in valoare de cel mult 3 ori salariul mediu nu pare a fi o
sanctiune proportionala. Toata lumea trebuie sa plateasca impozite, mai ales functionarii
publici si mai ales judecatorii. Dar oamenii fac adesea greseli In momentul stabilirii
impozitelor. Iar 1755 de euro (care, dupd cum li s-a spus raportorilor, reprezinta
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aproximativ de 3 ori salariul mediu din Republica Moldova) in 10 ani nu este suma
pentru care judecatorul ar trebui sa fie demis.

79. Ministerul Justitiei a furnizat calcule detaliate pentru a explica modul in care au
fost alese aceste praguri. Astfel, valoarea ,,averii neexplicate” acumulate pe parcursul a
10 ani ar fi echivalenta, in linii mari, cu o suma din impozitul pe venitul personal pe care
un judecator ar trebui sa o plateasca anual. Este bine ca pragurile indicate in proiectul de
lege nu sunt alese Tn mod arbitrar, ci cu referire la anumite repere economice. Comisia
de la Venetia si DGI nu cunosc indeajuns de bine conditiile locale si, prin urmare, nu pot
oferi nicio indrumare precisa cu privire la caracterul rezonabil al pragurilor stabilite in
lege Tn acest scop. Cu toate acestea, raportorilor li s-a reamintit Tn repetate randuri
contextul specific al Republicii Moldova, unde o mare parte a populatiei traieste si
lucreaza in straindtate, trimitand bani acasa pentru a-si intretine familiile, ca, Tn cazul in
care multe tranzactii legitime sunt efectuate in mod obisnuit in numerar, nu toate
tranzactiile sunt inregistrate in mod corespunzator etc. Acest factor ar trebui sa fie luat
in considerare de legiuitor atunci cand defineste valorile averilor inexplicabile, ale
donatiilor nedeclarate sau ale arieratelor fiscale.

6. Evaluarea globali a criteriilor de fond pentru verificarea prealabila

80. In concluzie, Comisia de la Venetia si DGI au o serie de preocupiri serioase cu
privire la criteriile de fond definite la articolul 12 din proiectul de lege. Aceasta nu
inseamna ca unele dintre ele nu pot fi folosite pentru a verifica judecatorii si procurorii.
In special, asa cum a recunoscut anterior Comisia de la Venetia, concepte precum
conflictul de interese sau averea inexplicabila sunt instrumente juridice utile si legitime
pentru combaterea coruptiei in serviciul public. Este, de asemenea, posibil ca CE sa evite
Ccu succes toate capcanele identificate mai sus: se vor referi doar la cazurile dovedite de
abateri grave, constatarile lor nu vor contrazice autoritatea de lucru judecat, CE nu vor
aplica normele retroactiv si nu vor examina cazurile care au depasit termenul de

prescriptie si nici nu vor impune judecatorilor si procurorilor o sarcina imposibila de a
da explicatii si de a furniza dovezi etc. Numai astfel de cazuri ,,clare" pot si trebuie sa
serveasca drept baza pentru rapoartele de verificare negativa.

81. Cu toate acestea, textul articolului 12, agsa cum este formulat in prezent, creeaza,
de asemenea, pericolul unei aplicari abuzive sau cel putin prea permisive a criteriilor de
fond, care ar putea duce la concedieri care ar fi contrare unor principii fundamentale ale
drepturilor omului si ale statului de drept. Chiar daca astfel de greseli sunt corectate
ulterior 1n cadrul procedurilor in fata CSJ, a Curtii Constitutionale sau a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, acestea ar submina increderea publicului in reforma si ar
destabiliza si mai mult sistemul judiciar si parchetul.

82. Dupd cum a subliniat Ministerul Justitiei in observatiile sale scrise, cadrul
procedural de aplicare a criteriilor de fond garanteaza ca riscul de abuz este minim.
Comisia de la Venetia este de acord cu ministerul cd cadrul institutional al verificarii
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complete ar putea fi acceptabil dacd sunt urmate recomandarile suplimentare formulate
mai sus. Cu toate acestea, este periculos sa ne bazam doar pe mecanismul de punere in
aplicare bine conceput daca normele de fond — sau cel putin unele dintre ele — sunt
defectuoase. Prin urmare, Comisia de la Venetia si DGI invita autoritatile Republicii
Moldova sa revizuiascd Tn profunzime articolul 12 pentru a aborda problemele
identificate mai sus.
F. Procedura in fata comisiilor de evaluare $i a celor doua consilii
1. Culegerea de informatii de catre comisiile de evaluare

83. O alta sursa de ingrijorare pentru Comisia de la Venetia si DGI este reprezentata
de competentele CE de a obtine informatiile necesare pentru evaluarea judecatorilor si
procurorilor.

84. Articolul 16 alineatul (3) din proiectul de lege prevede ca persoanele fizice si
juridice de drept public sau privat, inclusiv institutiile financiare, nu pot refuza sa
furnizeze informatii pe motiv de protectie a datelor cu caracter personal, a secretului
bancar sau a altor date cu acces limitat, cu exceptia informatiilor care constituie secret
de stat. Tn conformitate cu articolul 16 alineatul (4) din proiectul de lege, neprezentarea
informatiilor solicitate in termenul stabilit se sanctioneaza in conformitate cu legislatia
n vigoare.

85. Avand in vedere domeniul larg de aplicare a exercitiului de verificare, care poate
viza comportamentul, bunurile, averea si cheltuielile judecatorilor/procurorilor si ale

persoanelor afiliate acestora, proiectul de lege ar trebui sa stabileascd anumite limite cu
privire la tipul de informatii care pot fi solicitate si obtinute. In special, proiectul de lege
nu contine nicio exceptie in ceea ce priveste informatiile potential autoincriminatoare,
informatiile privilegiate (acoperite de secretul profesional al avocatului), informatiile
medicale sau alte informatii de naturd privata. Dreptul la viatd privata si de familie
prevazut la articolul 28 din Constitutie si articolul 8 din CEDO ar trebui s fie respectate
in ceea ce priveste judecatorii/procurorii evaluati. Comisia si DGI reamintesc faptul ca
0 preocupare similara a fost exprimata in Opinia din 2019.

86. Relevanta informatiilor cautate si obtinute de catre CE este un alt aspect care
trebuie abordat. Este necesar sa se stabileascd mai precis care este relevanta si valoarea
probatorie a acestor informatii in stabilirea faptelor. Mai mult, proiectul de lege ar trebui
sa excluda orice putere probatorie a informatiilor anonime in aceste proceduri.

87. Tn plus, nu este clar ce cadru procedural va fi utilizat pentru solicitarea si
obtinerea acestor informatii. Proiectul de lege ar trebui sa precizeze ce se intampla in
cazul in care persoanele in cauza refuza sa coopereze cu CE si sa prevada posibilitatea
unei revizuiri judiciare a acestor litigii. Ar putea fi introduse garantii procedurale
suplimentare (cum ar fi autorizatiile prealabile ale CSM/CSP) pentru a se asigura ca nu
se abuzeaza de competenta, formulata In sens larg, a CE de a solicita si de a obtine
informatiile necesare pentru a-si Indeplini mandatul.
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88. Ministerul Justitiei a explicat cd informatiile vor fi solicitate, obtinute si utilizate
de catre CE doar in scopul ,,indeplinirii mandatului sau". Cu toate acestea, este necesar
sd existe un control extern asupra acestei competente, astfel incat sa nu fie interpretata
ntr-o maniera prea larga.

89. In concluzie, proiectul de lege ar trebui si defineasca categoriile de informatii
care nu pot fi solicitate de catre CE sau care pot fi solicitate doar in anumite cazuri si
doar in urma unei anumite proceduri.

2. Utilizarea informatiilor in cadrul si in afara procedurii de verificare a
conformitatii

90. Avand in vedere competentele largi de colectare acordate CE, mecanismul de
verificare poate fi utilizat in alte scopuri, cum ar fi, de exemplu, procedurile penale sau
civile. Proiectul de lege ar trebui sa prevada ca orice informatii si documente obtinute de
catre CE trebuie sa fie utilizate doar in scopul strict al procedurii de verificare si nu pot
fi folosite direct ca probe in alte proceduri, cu eludarea garantiilor procedurale prevazute
pentru astfel de proceduri. Acest lucru nu ar trebui sa impiedice CE sa informeze
autoritatile competente cu privire la faptele care pot da nagtere la declansarea unor cauze
penale, administrative etc., daca este cazul.

3. Publicitatea audierilor si a rapoartelor comisiilor de evaluare

91. Tn Opinia din 2019, Comisia de la Venetia si DGI au subliniat importanta
participdrii personale a judecatorului/procurorului evaluat la audiere, precum si a
nepublicarii rezultatelor evaluarii inainte de adoptarea finala a unei decizii. Din articolul
17 alineatul (3) rezulta ca judecatorul/procurorul evaluat are dreptul de a participa la
audierea in fata completului de judecata al CE si de a beneficia de asistenta juridica.

Acest lucru este pozitiv, dar legea ar trebui sa precizeze ca judecatorul/procurorul evaluat
trebuie sa fie informat Tn mod corespunzator si in prealabil cu privire la audiere.
Capacitatea judecatorului/procurorului de a prezenta probe orale si scrise ar trebui sa fie
articulata si asiguratd cu atentie. Ca o recomandare mai generald, ar fi benefic daca
proiectul de lege ar contine 0 dispozitie specialda dedicata drepturilor procedurale ale
judecétorului/procurorului evaluat.

92. Tn conformitate cu articolul 17 alineatul (4), audierea are loc in cadrul unei sedinte
publice si este Inregistratd audio/video. Comisia poate decide ca audierea sa se desfasoare
in intregime sau partial cu usile inchise daca acest lucru este absolut necesar pentru
protectia ordinii publice, a vietii private sau a moralititii. Inregistrarile video ale audierilor
din cadrul sedintelor publice sunt plasate pe site-ul oficial al Comisiei de evaluare.

93. Tn timp ce posibilitatea de a avea o audiere deschisa ar trebui si fie previazuta in
lege, optiunea unei audieri inchise ar trebui s fie pusa in practica. Proiectul de lege ar
trebui s precizeze in mod expres dreptul judecatorului/procurorului evaluat de a face o
cerere Tn acest sens. Decizia de respingere a cererii ar trebui sd se bazeze pe motive
convingatoare si sa fie supusa revizuirii de catre CSM/CSP in urma unui recurs. Comisia

223



de la Venetia si DGI subliniazd faptul cd, spre deosebire de procedurile juridice
obisnuite, in cadrul procesului de verificare, integritatea si comportamentul
judecatorului/procurorului vor fi discutate. Avand in vedere nivelul deja scdzut al
increderii publice in sistemul judiciar din Republica Moldova, precum si mandatul si
competentele extrem de extinse ale CE, ar putea exista motive intemeiate pentru ca
audierea sa ramana inchisa, nu doar pentru a proteja interesele judecatorilor/procurorilor
in cauza, ci si pentru a proteja imaginea publicd a sistemului judiciar. Prin urmare,
Comisia de la Venetia si DGI considera ca o cerere a judecatorului sau a procurorului n
cauza de a avea o audiere cu usile inchise a cazului sau ar trebui, in mod normal, sa fie
acceptata.

94. In plus, audierea publica nu implica neaparat faptul ca raportul de evaluare — Tn
special unul negativ — ar trebui sa fie facut public in egald masura in acea etapa. Comisia
de la Venetia a declarat anterior, intr-un context similar, ca ,,efectele negative ale unei
astfel de publicari asupra reputatiei persoanei pot fi cu greu inlaturate printr-o rectificare
ulterioard, iar persoana afectatd nu are mijloacele de a se apara impotriva acestor efecte
negative. Aceasta din urma poate parea a fi o masurd proportionald necesard intr-0
societate democraticd doar atunci cand [colaborarea cu regimul anterior]| este verificata in
cele din urma, nu inainte. Prin urmare, publicarea ar trebui sa aiba loc numai dupa decizia
instantei”. Tn consecinti, Comisia a recomandat, in Opinia sa din 2019, ca raportul de
evaluare sd nu fie facut public pana cand CSM/CSP nu ia o decizie sau pana cand organul
judiciar de apel nu o confirma in apel. Aceste considerente sunt la fel de pertinente pentru
prezentul proiect de lege. Articolul 18 alineatul (6), care prevede regula generald de
publicare a rapoartelor de evaluare in acest stadiu incipient, ar trebui eliminat.

4. Efectele unui raport negativ al comisiilor de evaluare

95. Tn Opinia din octombrie 2022 si in Opinia din decembrie 2022, Comisia de la
Venetia si DGI au criticat dispozitiile privind suspendarea automata a judecatorilor in
urma raportului Comisiei de evaluare. Este binevenit faptul ca proiectul de lege a
renuntat la aceasta propunere. Mai mult, redactorii au in vedere, la articolul 20 alineatul
(3), cd o decizie a CSM/CSP (in mod cert, decizia de aprobare a unui raport negativ al
CE) este suspendata In cazul in care este contestata. Acest lucru asigura eficienta practica
a recursului si protectia drepturilor judecatorilor/procurorilor evaluati.

5. Rolul Consiliului Superior al Magistraturii/Consiliului Superior al Procurorilor

96. In conformitate cu articolul 19 alineatul (2) din proiectul de lege, CSM/CSP va
examina raportul de evaluare furnizat de citre CE si va adopta una dintre urmatoarele
decizii: (a) accepta raportul si decide daca evaluarea a fost sau nu aprobata; (b) respinge
raportul si dispune redeschiderea procedurii de evaluare; (c) dupa o evaluare repetata,
acceptd raportul si decide dacé evaluarea a fost sau nu aprobata.

97. Tn Opinia din decembrie 2022, Comisia de la Venetia si DGI au considerat ca
reluarea procedurii de evaluare de catre Comisia de evaluare, in cazul respingerii
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raportului de evaluare de catre CSM, a necesitat este un proces consumator de timp si
greoi. Totusi, s-a accentuat faptul ca autoritatile dispun de 0 marja de discretie Tn aceasta
privinta, atat timp cét rolul decisiv al CSM, precum si garantiile impotriva intarzierilor
procedurale inutile sunt clar asigurate. Tn continuarea acestor consideratii, Comisia
doreste sa sublinieze faptul ca vettingul este un exercitiu exceptional care ar trebui
realizat concis. Avand in vedere rolul constitutional al CSM/CSP, aceste organisme ar
trebui sa fie in masura sa adopte masurile suplimentare necesare pe cont propriu si sa ia
o decizie fara a retrimite cazul catre CE. Prin urmare, din motive de eficienta, Comisia
si DGI recomanda eliminarea optiunii de trimitere a cazului la CE.
6. Domeniul de aplicare a controlului in apel si competentele de remediere ale

Curtii Supreme de Justitie

98. Tn conformitate cu articolul 20 din proiectul de lege, deciziile CSM/CSP pot fi atacate
la Curtea Suprema de Justitie (CSJ) fie de catre CE respectiva, fie de catre
judecatorul/procurorul in cauza. Proiectul de lege nu stabileste in mod clar care va fi domeniul
de aplicare a revizuirii n apel exercitate de CSJ. Articolul 20 alineatul (5) se refera la
»circumstante de fapt” care pot determina CSJ sa admita recursul. Acest lucru pare insuficient,
in special in lumina jurisprudentei CtEDO, care sugereazd cd domeniul de aplicare a
controlului judiciar ar trebui sa se extinda nu doar la aspectele de fapt, ci si la aspectele de drept
si la utilizarea rezonabild a puterii discretionare de cétre organismul primar.

99. Acestea fiind spuse, n acest context, revizuirea in apel nu ar trebui sa implice
neaparat o examinare de novo a cazului. CSJ poate corecta erorile grave sau evidente,
dar trebuie sa dea dovada de deferenta pentru a pastra rolul constitutional al CSM/CSP
n calitate de principal factor de decizie.

100. in cele din urma, puterea de remediere a autoritatii judiciare ar trebui s fie
eficienta. In conformitate cu articolul 20 alineatul (5) literele (a) si (b) din proiectul de
lege, atunci cand admite un recurs, CSJ poate doar si trimitd cazul fie la CSM/CSP, fie
la CE pentru reluarea procedurii de verificare. Tn primul rand, trimiterea cazului direct
la CE creeaza impresia ca aceasta comisie, si nu Consiliul respectiv, este principalul
organ de decizie, ceea ce ar trebui evitat, avandu-se in vedere ca, in conformitate cu
Constitutia, revocarea judecatorilor si procurorilor poate fi decisa doar de CSM/aprobata
de CSP. In plus, prevederea doar a competentei CSJ de a retrimite cauza si nu de a lua o
decizie finala implica riscul unor recursuri repetitive, in cazul in care CE sau CSM insista
asupra pozitiei lor initiale si nu corecteaza erorile identificate de CSJ. Prin urmare, CSJ
ar trebui sd aibd dreptul de a lua o decizie definitiva si obligatorie in cazul in care
trimiterea la CSM/CSP sau la CE nu aduce un rezultat satisfacator, ceea ce este necesar
pentru un drept de recurs semnificativ in fata unei instante de judecata.

7. Proportionalitatea sanctiunilor

101. Tn conformitate cu articolul 19 alineatul (4) din proiectul de lege, decizia

CSMI/CSP de confirmare a raportului negativ al CE respective are ca efect demiterea
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judecatorului sau a procurorului. In Opinia din 2022, Comisia si DGI si-au exprimat
ingrijorarea cu privire la faptul ca procedura de evaluare nu prevedea nicio alternativa
pentru CSM de a aplica alte masuri in afaria de revocarea din functie. In pofida
argumentului ca, In contextul exercitiului de evaluare, orice altd sanctiune in afara de
demitere ar fi vadit insuficientd, Comisia si DGI au subliniat in continuare necesitatea
de a asigura CSM/CSP o marja de apreciere in aplicarea diferitelor masuri. Aceasta
flexibilitate era importantd Tn ceea ce priveste principiul proportionalitatii, in timp ce
destituirea din functie era masura ultima ratio. In consecintd, chiar si in cadrul procedurii
de verificare, sanctiunile ar putea fi cel putin mai multe decat una. Comisia si DGI ar
dori si reitereze aceasta recomandare in ceea ce priveste prezentul proiect de lege.

102. Tn Opinia din 2022, Comisia de la Venetia si DGI au remarcat, de asemenea,
ca consecintele suplimentare pentru evaluarea negativda — care includ o interdictie de
lunga duratd de exercitare a majoritatii profesiilor juridice — sunt disproportionate si ar
trebui sa fie reconsiderate. In mod regretabil, recomandarile conform cirora toate
activitatile de natura privata ar trebui sa fie eliminate de pe lista profesiilor interzise nu
sunt abordate nici in actualul proiect de lege.

1V. Concluzii

103. Prin scrisoarea din 13 februarie 2023, fostul Ministru al Justitiei din Republica
Moldova, dl Sergiu Litvinenco, a solicitat opinia Comisiei de la Venetia cu privire la
proiectul de lege privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor. Proiectul de
lege elaborat de Ministerul Justitiei prevede crearea unui mecanism special de verificare
(evaluare extraordinard) a judecatorilor si procurorilor de catre doud comisii de evaluare
compuse din sase membri.

104. Acest proiect de lege este a treia incercare a autoritatilor Republicii Moldova
de a ,curata" randurile sistemului judiciar si ale procuraturii printr-un proces
extraordinar de verificare. Tn 2021, autoritatile au creat un mecanism de evaluare (pre-
vetting) pentru candidatii la posturile din cele doua Consilii — Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM) si Consiliul Superior al Procurorilor (CSP). Tn 2022, autoritatile au
propus ca judecdtorii in functie ai Curtii Supreme de Justitie (CSJ) sa fie supusi
procedurii de vetting si, in cele din urmad, proiectul de lege in curs de examinare extinde
acest mecanism, denumit ,,full vetting", la peste o treime din totalul judecatorilor si
procurorilor (cu unele exceptii).

105. Comisia de la Venetia si DGI au recunoscut cé nivelurile extrem de ridicate de
coruptie pot justifica solutii la fel de radicale, cum ar fi examinarea judecatorilor in
functie, dar aceasta ar trebui si fie utilizatd doar ca masurd de ultimi instanti. In
Republica Moldova, opiniile cu privire la amploarea crizei din cadrul procuraturii si al
sistemului judiciar, la (in)eficienta mecanismelor actuale de raspundere si, prin urmare,
la necesitatea unei examinari complete sunt impartite. Parlamentul Republicii Moldova
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trebuie sa examineze cu o atentie deosebita justificarea reformei si (in)disponibilitatea
unor solutii alternative. In timp ce exercitiul de verificare prealabild demarat in 2021 a
fost destul de putin controversat, actuala propunere de ,,verificare completd" are un
impact si un domeniu de aplicare mult mai mari. In mod ideal, anumite norme de baza
privind mecanismele i motivele de demitere a judecatorilor si procurorilor ar trebui sa
fie inradacinate la nivel constitutional, dar Comisia de la Venetia si DGI inteleg ca acest
lucru poate fi un efort dificil din punct de vedere politic.

106. Chiar si presupunand cé verificarea completa este justificatd si cd nu se va
repeta in viitor, aceasta implicd riscuri pentru independenta si eficienta sistemelor
judiciare si de urmarire penald. Aceste riscuri pot fi atenuate daca sunt instituite anumite
masuri de protectie.

107. Unele dintre aceste garantii se regasesc in proiectul de lege in curs de examinare.
Comisia de la Venetia si DGI constaté cu satisfactie cd multe dintre recomandarile lor
anterioare au fost puse in aplicare 1n proiectul de lege. Astfel, faptul ca decizia finalad de
revocare a judecatorilor si procurorilor riméne in mainile CSP si CSM este, in mod cert,
n conformitate cu Constitutia si merita sa fie evaluata pozitiv: este garantia centrala ca
procesul de verificare nu va fi instrumentalizat Th scopuri ulterioare.

108. Tn plus, caracteristicile institutionale ale celor doua Comisii de evaluare (CE)
— principalele organe de anchetd care vor trimite CSM si CSP rapoartele privind
judecatorii si procurorii in cauza — asigura in mod suficient independenta acestora fata
de majoritatea politicd de atunci, in special prin prezenta a trei membri nominalizati de
partenerii de dezvoltare ai Republicii Moldova si a unui membru nominalizat de opozitia
din Parlament.

109. Este, de asemenea, laudabil faptul ca deciziile CSM si CSP privind demiterea
judecatorilor si procurorilor vor putea fi atacate la Curtea Suprema de Justitie.

110. Acestea fiind spuse, alte cateva aspecte ale procedurii de verificare propuse
ridicd serioase ingrijordri pentru Comisia de la Venetia si DGI si ar trebui sa fie
reconsiderate. Comisia de la Venetia si DGI fac urmatoarele recomandari n acest sens:

* proiectul de lege ar trebui sa garanteze ca opozitia parlamentara isi va alege
candidatul Tn calitate de membru al CE;
» ar trebui sa fie eligibili candidatii cu experientd in domeniul judiciar si/sau al
procuraturii;
« votarea in cadrul grupurilor de lucru ale CE ar trebui s necesite o ,,majoritate
speciala" (sprijin din partea membrilor ,,nationali" si ,,internationali");
* motivele de fond ale verificarii (actualul proiect de articol 12) ar trebui sa fie
revizuite in profunzime pentru a se asigura ca:
- constatdrile CE nu pot contrazice hotararile judecatoresti definitive (cu
exceptia unor situatii strict definite, de exemplu, atunci cAnd procedura trebuie
redeschisa in urma unei decizii a Curtii Europene a Drepturilor Omului);
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- CE nu pot examina presupuse infractiuni care, in mod normal, ar fi prescrise;

- CE nu pot aplica norme care nu existau la momentul in care au fost comise
infractiunile;

- standardul ,,indoieli serioase" ar trebui sa se aplice numai in activitatea CE, in
timp ce CSM/CSP ar trebui sid se ghideze dupa un standard de proba mai
ridicat;

- judecatorii si procurorii In cauzi ar trebui sa aiba o sansa reala de a infirma
prezumtiile legate de averea inexplicabila si trebuie sd poatd prezenta in astfel
de cazuri ,,probe pertinente" intru a-si apara proprietatea de buna credinta;

- pragurile stabilite de proiectul de lege in ceea ce priveste criteriile de avere
inexplicabila, donatii nedeclarate sau arierate fiscale ar trebui sd fie revizuite
cu atentie in lumina contextului specific al Republicii Moldova;

* proiectul de lege ar trebui sa defineasca categoriile de informatii care nu pot fi
solicitate de catre CE sau care pot fi solicitate numai in anumite cazuri si numai in urma
unei anumite proceduri (care sa prevada un control judiciar in cazul unui litigiu);

* raportul de evaluare intocmit de CE nu ar trebui sé fie facut public pana cand
CSMI/CSP nu ia o decizie pozitiva sau pana cand organul judiciar de apel nu o confirma
in apel; judecatorii si procurorii in cauza ar trebui sd poatd solicita o audiere cu usile
inchise, iar astfel de solicitari ar trebui, de regula, sa fie aprobate;

* Curtea Suprema de Justitie ar trebui sa aiba posibilitatea de a lua o decizie finala
ntr- un caz privind demiterea unui judecator sau a unui procuror, si nu doar de a retrimite
cazul la CSM/CSP sau la CE;

* o0 interdictie de lungd duratd de a exercita majoritatea profesiilor juridice ca o
consecinta suplimentarda a concedierii ca urmare a raportului negativ este
disproportionata si ar trebui reconsiderata.

111. Tn concluzie, Comisia de la Venetia si DGI observa ci, desi multe dintre
recomandarile sale anterioare au fost reflectate in actualul proiect de lege, in special in
ceea ce priveste cadrul procedural al procesului de verificare, mai multe aspecte
importante, in special Tn ceea ce priveste motivele de fond ale verificarii, trebuie abordate
de catre autorii proiectului de lege inainte de a merge mai departe. Comisia de la Venetia
si DGI raman la dispozitia autoritatilor din Republica Moldova pentru asistenta
suplimentara 1n aceasta privinta.

Interpretari didactice
Textul furnizat reprezinta opinia Comisiei de la Venetia privind proiectul de lege

pentru evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor in Republica Moldova, oferind o
analiza cuprinzatoare a mai multor aspecte-cheie ale proiectului. Interpretarea detaliata
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a textului evidentiaza preocupdrile majore, recomandarile si concluziile Comisiei in
legdtura cu aceasta initiativa legislativa.
Preocupari majore ale Comisiei de la Venetia:

1. Justificarea verificarii complete: Comisia recunoaste necesitatea de a aborda
coruptia in sistemul judiciar, dar subliniazd cd orice masurd de acest tip trebuie
consideratd ca ultima solutie si bine justificata.

2. Independenta si eficienta Comisiilor de evaluare (CE): In timp ce structura CE
pare si asigure independenta acestora fatd de influentele politice, Comisia subliniaza
necesitatea unor garantii suplimentare pentru a preveni o aplicare abuziva sau excesiv
de permisiva a criteriilor de evaluare.

3. Criteriile de fond pentru evaluare: Articolul 12, care defineste motivele de fond
ale evaluarii, este considerat problematic din cauza ambiguitatii si a potentialului de
aplicare abuziva.

4. Procedura de evaluare si protectia drepturilor: Exista Ingrijorari legate de modul
in care sunt colectate si utilizate informatiile in cadrul procedurii de evaluare, de
necesitatea protejarii drepturilor persoanelor evaluate si a dreptului la un proces
echitabil.

5. Impactul si consecintele evaludrii: Comisia este preocupatd de
proportionalitatea sanctiunilor si de efectele pe termen lung ale evaludrii negative,
inclusiv restrictiile disproportionate asupra exercitarii altor profesii juridice.

Recomandari-cheie:

* Asigurarea justificarii solide: Parlamentul Republicii Moldova este indemnat sa
examineze cu atentie justificarea reformei si sa exploreze solutii alternative.

* Revizuirea criteriilor de fond: Este necesara o revizuire profunda a articolului
12 pentru a clarifica si limita motivele de fond ale evaluérii, evitand standardele vagi si
asigurand protectia drepturilor fundamentale.

* Protectia drepturilor in cadrul procedurii de evaluare: Proiectul de lege ar
trebui sa stabileascd limite clare privind informatiile ce pot fi solicitate, sa protejeze

dreptul la viata privata si sa asigure o procedurd echitabild pentru persoanele evaluate.

* Limitarea impactului negativ: Comisia recomanda reconsiderarea sanctiunilor
si a consecintelor evaludrii negative, inclusiv restrictiile excesive asupra carierei
profesionale ulterioare a judecatorilor si procurorilor evaluati negativ.

Concluzii

Comisia de la Venetia recunoaste necesitatea reformei judiciare in Republica
Moldova, dar subliniaza importanta asigurdrii cd masurile adoptate respecta principiile
statului de drept, independenta judiciara si drepturile fundamentale. Proiectul de lege
pentru evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor necesita revizuiri semnificative
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pentru a aborda preocupdrile exprimate si pentru a asigura un proces echitabil si
proportional.

Pe baza analizei detaliate a Opiniei Comisiei de la Venetia privind evaluarea
externd a judecétorilor si procurorilor in Republica Moldova, iata citeva subiecte
care ar putea fi folosite pentru a caracteriza si explora materia din textul
mentionat:

1. Principiile reformei judiciare in contextul european: Analiza rolului si
importantei Comisiei de la Venetia in promovarea statului de drept si a independentei
sistemului judiciar in Europa, cu un accent pe cazul Republicii Moldova.

2. Evaluarea externa a sistemului judiciar: Studiul mecanismelor de evaluare a
integritdtii si eficientei judecdtorilor si procurorilor, explorand diferite modele si
abordari la nivel international.

3. Problemele legate de independenta judiciard: Discutarea provocdrilor si
riscurilor la adresa independentei judiciare in contextul reformelor sistemului judiciar,
inclusiv impactul potential al interventiilor politice.

4, Analiza critica a criteriilor de evaluare: Examinarea critica a criteriilor de fond

pentru evaluarea judecatorilor si procurorilor, discutind potentialul lor de aplicare
abuziva si impactul asupra drepturilor fundamentale.
5. Drepturile si protectiile in cadrul procedurilor de evaluare: Identificarea si

discutarea drepturilor procedurale ale judecatorilor si procurorilor in cadrul procesului
de evaluare, inclusiv dreptul la un proces echitabil si la viata privata.

6. Consecintele evaludrii negative: Dezbateri privind proportionalitatea si justetei
sanctiunilor rezultate din evaluarea negativa a judecétorilor si procurorilor, analizand
alternativele si solutiile posibile.

7. Rolul si limitdrile Curtii Supreme de Justitie: Explorarea functiei Curtii
Supreme de Justitie in procesul de apel al evaludrilor negative, discutand competentele

si limitarile acesteia 1n asigurarea justitiei.
8. Cazuri de studiu comparativ: Compararea cazului Republicii Moldova cu alte
jurisdictii care au implementat procese similare de evaluare a judecatorilor si

procurorilor, extragand lectii si bune practici.

Aceste subiecte didactice pot fi folosite pentru a ghida discutii in clasd, lucrari de
cercetare sau studii de caz, oferind studentilor si profesionistilor din domeniul juridic o
intelegere aprofundata a complexitatilor si provocérilor reformei sistemului judiciar.
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CONCLUZII FINALE GENERALE

Structura planului reflectat in text evidentiaza un efort concertat si sustinut al
Comisiei de la Venetia si al Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de
Drept al Consiliului Europei de a evalua si a indruma reformele in domeniul justitiei din
Republica Moldova. Din analiza documentelor listate Tn cuprins se pot trage mai multe
concluzii generale finale care reflectd directiile principale ale asistentei si indrumarii
oferite de Comisia de la Venetia statului moldovean in materie de reforma judiciara.

Evolutia continua a reformei judiciare. Documentele enumerate ilustreaza o serie
de initiative legislative vizand reforma sistemului judiciar si a procuraturii din Republica
Moldova, acoperind o gama larga de subiecte — de la reforma Curtii Supreme de Justitie
si a Procuraturii pand la modificari ale Constitutiei referitoare la Consiliul Superior al
Magistraturii. Aceastd diversitate subliniaza complexitatea procesului de reforma si
necesitatea unei abordari cuprinzatoare si bine gandite.

Importanta independentei judiciare. Un fir conductor al opiniilor Comisiei de la
Venetia este importanta esentiald a independentei judiciare ca piatréd de temelie a statului
de drept. Reformele propuse sunt evaluate Tn mod constant din perspectiva impactului
lor asupra independentei si autonomiei judiciare, cu recomandari specifice menite sa
protejeze si sa intareasca aceste principii fundamentale.

Participarea si transparenta in procesul de reforma. Comisia de la Venetia subliniaza

necesitatea unei participari largi si a unui proces transparent in elaborarea si
implementarea reformelor judiciare. Opiniile sugereazd ca succesul oricérei reforme
depinde de implicarea tuturor partilor interesate, inclusiv a profesionistilor din domeniul
judiciar, a societdtii civile si a partenerilor internationali, pentru a asigura cd modificarile
propuse sunt bine fundamentate, echitabile si sustenabile.

Echilibrul intre reforma si stabilitate. Documentele reflectd o preocupare constanta
pentru gasirea unui echilibru adecvat intre necesitatea de reforma si asigurarea Stabilitatii

pentru a lichida deficientele si pentru a imbunatati eficienta si integritatea sistemului de
justitie, acestea trebuie sa fie realizate intr-o manierd care si evite perturbarea
functionarii judiciare sau subminarea increderii publice in justitie.

Sustenabilitatea reformelor. O ultima concluzie care rezultd din structura planului
este accentul pus pe sustenabilitatea reformelor judiciare. Opiniile Comisiei de la
Venetia oferd indrumari detaliate nu doar cu privire la continutul specific al reformelor,

ci si in ceea ce priveste mecanismele de implementare si monitorizare a acestora.
Asigurarea ca reformele sunt nu doar adoptate, dar si efectiv implementate si Tncorporate
in practica judiciard curenta este esentiald pentru realizarea obiectivelor pe termen lung
ale statului de drept.
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Intr-o finalitate, documentele Comisiei de la Venetia reflectd un dialog constructiv
si profund angajat intre Republica Moldova si institutiile europene, avand ca scop
consolidarea justitiei i a statului de drept prin reforme judiciare bine concepute,
echilibrate si sustenabile.

232



CONCLUZII FINALE SPECIALE

Contextul solicitdrii de opinii din partea Republicii Moldova si domeniile vizate
(reforma sistemului judecdatoresc si procuratura). Republica Moldova a solicitat
opiniile Comisiei de la Venetia in contextul unor eforturi sustinute de reformare a
sistemului judiciar si de procuratura, cu scopul de a-si consolida democratia si statul de
drept. Aceasta initiativa face parte dintr-un proces mai amplu de aliniere la standardele
europene si de imbunatatire a eficientei, transparentei si independentei justitiei, avand
drept finalitate calitatea justitiei. In acest sens, solicitirile de opinii se incadreazi in mai
multe domenii-cheie:

1. Independenta sistemului judiciar: Unul dintre principalele obiective ale reformei
este consolidarea independentei judiciare, esentiald pentru asigurarea unui sistem de
justitie impartial si eficient. Republica Moldova a solicitat recomandari pentru a proteja
judecatorii de interferentele politice si pentru a garanta cd numirile, promovarile si
sanctiondrile acestora se bazeaza pe criterii obiective si transparente.

2. Reforma Procuraturii: Reforma Procuraturii vizeaza imbunatatirea capacitatii
acestei institutii de a lupta impotriva coruptiei, a criminalitdtii organizate si a altor
infractiuni, precum si consolidarea autonomiei si responsabilitatii procurorilor. Comisia
de la Venetia a fost solicitatd sa ofere orientdri privind structura, functionarea si
supravegherea Procuraturii, pentru a asigura eficienta acesteia in respectarea drepturilor
si libertétilor fundamentale.

3. Legislatia electorald: n contextul reformei judiciare, Republica Moldova a
solicitat, de asemenea, opinii asupra aspectelor legate de legislatia electorala, pentru a
asigura integritatea proceselor electorale si a consolida increderea publicului in
mecanismele democratice.

4. Drepturile omului si accesul la justitie: Un alt domeniu important vizat de
solicitarile de opinii este imbunatatirea accesului la justitie si protejarea drepturilor
omului, inclusiv prin consolidarea mecanismelor de aparare si recurs in fata abuzurilor.

5. Transparenta si responsabilitatea in justitsie: Eforturile de reforma includ si
masuri pentru a creste transparenta deciziilor judiciare si pentru a consolida
responsabilitatea magistratilor, cu scopul de a creste increderea publicului 1n sistemul de
justitie.

Prin solicitarea de opinii de la Comisia de la Venetia, Republica Moldova isi
demonstreaza angajamentul fatd de principiile democratice si fatd de imbunatatirea
continua a sistemului sdu judiciar. Recomandarile Comisiei sunt vazute ca un instrument
valoros in orientarea si sprijinirea procesului de reforma, oferind o baza solida pentru
adoptarea unor masuri eficiente si durabile n acest sens.
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Sintetizarea recomandarilor-cheie fiacute de Comisia de la Venetia in perioada
mentionatd pentru Republica Moldova (2019-2023) pe problemele privind reforma
justitiei. Bazdndu-ne pe cunostintele generale si pe practicile obisnuite ale Comisiei de
la Venetia, putem oferi o sistematizare conceptuala a tipurilor de recomandari care ar
putea fi facute in acest context:

1. Consolidarea independentei judiciare: Comisia de la Venetia adesea recomanda
masuri pentru a asigura independenta sistemului judiciar fatd de celelalte puteri in stat,
inclusiv protectia Tmpotriva interventiei politice in numirea, promovarea si disciplina
judecatorilor.

2. Transparentizarea procesului de numire si promovare: Comisia ar sugera
imbunatatirea proceselor de selectie a judecatorilor si procurorilor pentru a promova
meritocratia, transparenta si obiectivitatea, posibil prin introducerea unor comisii de
selectie independente.

3. Imbunatdtirea mecanismelor de responsabilitate: Recomandarile includ si
dezvoltarea unor mecanisme eficiente si echitabile de raspundere pentru magistrati,
pentru a combate coruptia si a asigura un inalt standard de integritate profesionala.

4. Reforma Procuraturii: Pentru a imbunatati lupta impotriva coruptiei si a altor
infractiuni, Comisia ar sugera reforme ale structurii si functionarii Procuraturii, inclusiv
consolidarea independentei acesteia.

5. Protectia drepturilor si libertatilor fundamentale: O alta arie de interes poate fi
consolidarea garantiilor judiciare si a accesului la justitie pentru cetateni, inclusiv prin
imbunatatirea procedurilor de apel.

6. Adaptarea legislatiei la standardele europene: Recomandarile includ si
necesitatea armonizarii legislatiei nationale cu cea europeana si internationald, in special
in domenii legate de drepturile omului si de practicile judiciare.

Discutarea prioritatilor stabilite de Comisie si a obiectivelor reformei justitiei in
Republica Moldova. Prioritatile stabilite de Comisia de la Venetia si obiectivele
reformei justitiei in Republica Moldova se aliniazd la Tmbunatatirea statului de drept si
la consolidarea unei justitii independente, eficiente si transparente. Putem discuta despre
obiectivele generale ale reformei justitiei in Republica Moldova, asa cum sunt ele
reflectate in dialogul cu organismele internationale, inclusiv Comisia de la Venetia:

1. Independenta si impartialitatea sistemului judiciar: Prioritatea principald a
fost intdrirea independentei judiciare, asigurand ca judecdtorii sunt protejati
impotriva presiunilor externe, fie ca provin de la puterea executiva, legislativa, de la
interese private sau de la sursele media. Aceasta include masuri de imbunatatire a
procedurilor de numire, promovare si disciplinad a judecatorilor, bazate pe merit si
transparenta.

2. Lupta Tmpotriva coruptiei in justitie: Un alt obiectiv major al reformei a fost
intensificarea eforturilor de combatere a coruptiei in randul magistratilor, inclusiv prin
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crearea unor mecanisme dinamice de raspundere si de integritate, precum si printr-0
colaborare mai stransa cu organismele de supraveghere si anticoruptie.

3. Eficienta procedurald si accesul la justitie: Reforma a vizat, de asemenea,
imbunatatirea eficientei procedurale in cadrul sistemului judiciar, pentru a reduce durata
proceselor si pentru a facilita accesul la justitie pentru toti cetdtenii. Acest lucru
presupune simplificarea procedurilor, imbunatitirea infrastructurii judiciare si utilizarea
tehnologiei informatiei.

4. Alinearea la standardele europene: Republica Moldova a urmaérit sa alinieze
legislatia si practicile sale judiciare la standardele europene si internationale, in special
in domeniile drepturilor omului si justitiei penale. Acest obiectiv include adoptarea si
implementarea recomandarilor si conventiilor internationale relevante.

5. Consolidarea Procuraturii: Reforma a inclus si masuri pentru a consolida rolul
si independenta Procuraturii, asigurand ca aceasta poate functiona eficient in lupta
impotriva infractionalitatii, fara interferente politice sau alte forme de presiune.

Aceste prioritati reflectd angajamentul Republicii Moldova fatd de consolidarea
justitiei si a statului de drept, esentiale pentru integrarea europeana si pentru consolidarea
increderii cetdtenilor in institutiile statului. Implementarea efectiva a acestor reforme
necesitd vointd politicd, resurse adecvate si un dialog constructiv intre toti actorii
relevanti, inclusiv societatea civila si partenerii internationali.

Evaluarea implementarii recomandarilor Comisiei in legislatia si practica
Jjudiciard nationald. Evaluarea implementarii recomandarilor Comisiei de la Venetia in
legislatia si practica judiciara a Republicii Moldova impune o analiza a gradului in care
aceste recomandari au fost transpuse in reforme concrete si eficiente. La moment, putem
discuta despre evaluarea generald a procesului de implementare, bazandu-ne pe
principiile si obiectivele stabilite de Comisia de la Venetia si pe angajamentele
Republicii Moldova fata de reforma justitiei.

1. Independenta sistemului judiciar: Un aspect crucial evaluat este masura in care
reformele au consolidat independenta judiciara. Aceasta include evaluarea
mecanismelor de numire a judecatorilor, a procedurilor de promovare si a sistemelor de
disciplind, pentru a asigura cd acestea sunt protejate de influente externe si bazate pe
criterii obiective si transparente.

2. Lupta Tmpotriva coruptiei: Implementarea recomandarilor care vizeaza
combaterea coruptiei in sistemul judiciar este un alt indicator-cheie. Aceasta implica
analiza eficacitatii mecanismelor de integritate si raspundere introduse, precum si a
progreselor inregistrate In investigarea si sanctionarea cazurilor de coruptie din randul
magistratilor.

3. Accesul la justitie si eficienta procedurala: Evaluarea se concentreaza si pe
imbunatatirile aduse in ceea ce priveste accesibilitatea si eficienta justitiei, inclusiv reducerea
duratelor proceselor, simplificarea procedurilor si imbunatatirea infrastructurii judiciare.
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4. Alinearea la standardele internationale: Masura in care legislatia si practica
judiciara a Republicii Moldova au fost aliniate la standardele si recomandarile europene
si internationale este, de asemenea, un aspect relevant. Acest lucru include adoptarea de
noi legi si amendamente legislative care reflecta principiile statului de drept si protectia
drepturilor omului.

5. Feedback-ul societatii civile si al profesionistilor din justitie: Perceptiile si
evaludrile societatii civile, inclusiv ale organizatiilor neguvernamentale si ale
profesionistilor din domeniul justitiei, oferd o perspectiva valoroasa asupra impactului
si eficacitdtii reformelor implementate.

6. Provocari si obstacole: Orice evaluare trebuie sa ia in considerare si
provocarile intampinate 1n procesul de implementare, inclusiv rezistenta la schimbare,
lipsa resurselor sau dificultatile politice care pot impiedica realizarea obiectivelor
stabilite.

Intr-o finalitate, evaluarea implementrii recomandarilor Comisiei de la Venetia
necesitd o abordare multidimensionala care sa cuprindad atat progresele legislative si
institutionale, cat si impactul practic al acestor schimbari asupra functiondrii sistemului
judiciar si asupra accesului cetatenilor la justitie. Pentru o evaluare detaliata si
actualizatd, ar fi necesare analize specifice si rapoarte de monitorizare care sa reflecte
progresele si dificultatile intampinate n acest proces complex de reforma.

Examinarea schimbarilor pozitive si a provocdrilor intimpinate in procesul de
reformd a justitiei in Republica Moldova. Procesul de reforma a justitiei In Republica
Moldova, in contextul recomandarilor Comisiei de la Venetia, a implicat o serie de
schimbiri pozitive, dar si provocari semnificative. In timp ce obiectivul principal al
acestor reforme a fost de a consolida statul de drept, independenta judiciara si de a
imbunatati accesul la justitie, implementarea lor practica a Intdmpinat obstacole.

Schimbari pozitive:

1. Consolidarea independentei judiciare: Reformele au vizat consolidarea
independentei sistemului judiciar prin revizuirea procesului de numire, promovare si
evaluare a judecdtorilor, limitand influenta politica si alte interferente externe.

2. Imbundtatirea cadrului legal: Au fost adoptate noi legi si amendamente care
incorporeaza standarde internationale si recomandarile Comisiei de la Venetia, vizand
atat procedurile judiciare, cat si structura institutionala a sistemului de justitie.

3. Lupta Timpotriva coruptiei: S-au implementat masuri pentru a combate coruptia
in randul magistratilor, inclusiv prin crearea unor mecanisme mai stricte de integritate si
raspundere, care au condus la o crestere a numarului de cazuri de coruptie aduse in fata
justitiei.

4. Accesul la justitie: Eforturile de reforma au inclus si masuri pentru a imbunatati
accesul la justitie, prin simplificarea procedurilor judiciare, modernizarea infrastructurii
si promovarea utilizarii tehnologiilor informatiionale.
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Provocari:

1. Rezistenta la schimbare: Una dintre cele mai semnificative provocari a fost
rezistenta la schimbare din partea unor segmente ale sistemului judiciar, care au vazut in
reforme o potentiald amenintare la adresa pozitiilor si privilegiilor existente.

2. Resurse insuficiente: Implementarea reformelor necesitd resurse financiare,
umane si tehnologice semnificative. Limitarile bugetare si lipsa de expertiza in anumite
domenii au Tncetinit progresul.

3. Interferente politice: In ciuda eforturilor de a consolida independenta judiciara,
interferentele politice si presiunile asupra sistemului judiciar continua sa fie o provocare
majord, afectand perceptia publicd asupra impartialitatii justitiei.

4. Perceptia publica: Schimbarea perceptiei publice si restaurarea increderii in
sistemul judiciar este un proces indelungat. Pesimismul si perceptiile negative persista,
ceea ce evidentiazd nevoia de continuare a eforturilor de reformd si de comunicare
eficienta cu publicul.

In concluzie, procesul de reforma a justitiei in Republica Moldova a inregistrat
progrese semnificative, dar rimane un parcurs complex, marcat de succese si provocari.
Continuarea eforturilor de reforma, sprijinul constant din partea partenerilor
internationali si angajamentul ferm al actorilor nationali sunt esentiale pentru realizarea
unei transformari durabile si efective a sistemului judiciar.

Prezentarea unor cazuri de studiu relevante care ilustreazd impactul concret al
avizelor Comisiei de la Venetia asupra reformei justitiei in Republica Moldova. Putem
descrie in termeni generali cum astfel de avize pot influenta procesul de reforma, pe baza
practicilor si principiilor Comisiei si a reactiilor obisnuite ale statelor membre:

Caz de studiu conceptual: Reforma legislativa

Context: In urma solicitarilor Republicii Moldova, Comisia de la Venetia emite 0
opinie privind proiectele de lege propuse pentru reformarea sistemului judiciar,
incluzand aspecte precum independenta judiciara, procesul de numire a judecatorilor si
lupta impotriva coruptiei in justitie.

Impactul Opiniei:

» Adoptarea recomandarilor: Parlamentul Republicii Moldova revizuieste si
ajusteaza proiectele de lege in conformitate cu recomandarile Comisiei, asigurandu-se
ca noile legi sprijina consolidarea independentei si integritatii sistemului judiciar.

» Implementarea reformelor: Implementarea legilor revizuite duce la schimbari
semnificative in procesul de selectie si promovare a judecatorilor, introducénd
mecanisme mai transparente si criterii bazate pe merit. De asemenea, se consolideaza
procedurile disciplinare impotriva judecatorilor corupti sau ineficienti.

Provocari Tntdmpinate:

* Rezistenta la schimbare: Incercirile de reforma se lovesc de rezistenta unor segmente
din sistemul judiciar, reticente la pierderea influentei sau la noile criterii de evaluare.
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* Implementare inegala: Desi legile sunt adoptate, aplicarea lor in practica este
inegald, cu zone in care progresele sunt mai lente, necesitdnd monitorizare continud si
ajustari.

Caz de studiu conceptual: Consolidarea Procuraturii

Context: Comisia de la Venetia ofera avize privind reforma Procuraturii, cu accent pe
independenta acesteia, eficienta in combaterea coruptiei si protectia drepturilor omului.

Impactul Opiniei:

» Legislatie revizuitd: Pe baza recomandérilor Comisiei, Republica Moldova
adopta legi care intaresc autonomia Procuraturii si ii confera uneltele necesare pentru a
actiona eficient impotriva coruptiei la nivel Tnalt.

* Rezultate concrete: Se observa o crestere a numarului de investigatii si
condamnadri in cazuri de coruptie, inclusiv in randul oficialilor de rang inalt, demonstrand
o Imbunatatire a capacitatii de actiune a Procuraturii.

Provocari Tntdmpinate:

» Lipsa resurselor: Procuratura se confruntd cu lipsa resurselor si a expertizei
necesare pentru a gestiona cazurile complexe, evidentiind necesitatea unui sprijin
continuu si a investitiilor in formarea profesionala.

* Presiuni politice: Tn ciuda reformelor legislative, existi incd incidente de
presiune politicd asupra procurorilor, subliniind nevoia de mecanisme mai puternice
pentru protectia lor.

Aceste studii de caz conceptuale ilustreaza modul in care opiniile Comisiei de la
Venetia pot ghida si influenta reforma justitiei In Republica Moldova, precum si
provocdrile cu care se poate confrunta procesul de implementare. Pentru opinii detaliate
si specifice, ar fi necesard consultarea rapoartelor si studiilor de caz reale.

Recomanddri pentru viitor, inclusiv modalititi de imbunatditire a colaboridrii intre
Republica Moldova si Comisia de la Venetia, precum si pasi ulteriori necesari pentru
consolidarea statului de drept si a independentei justitiei. In contextul reformei justitiei
in Republica Moldova si al colaborarii cu Comisia de la Venetia, existd mai multe
recomandari si pasi care pot contribui la consolidarea statului de drept si la asigurarea
independentei judiciare. Aceste recomandari vizeaza atat imbunatatirea mecanismelor
de implementare a reformelor, cat si consolidarea dialogului si a colaborarii intre
Republica Moldova si Comisia de la Venetia:

Imbunatitirea colaboririi cu Comisia de la Venetia:

1. Consultare prealabila: Republica Moldova ar trebui sa consulte Comisia de la
Venetia in fazele incipiente ale dezvoltarii legislatiei judiciare, pentru a se asigura ca
noile initiative legislative sunt In concordantd cu standardele europene si
internationale.

2. Transparentd si participare: Incurajarea unui proces transparent si participativ
in formularea reformelor, implicdnd o gama larga de actori din societatea civila, mediul
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academic si profesionistii din domeniul justitiei, pentru a oferi feedback si sugestii bazate
pe avizele Comisiei.

3. Implementarea efectivi a recomanddrilor: Focusarea pe implementarea efectiva
a recomandarilor Comisiei, inclusiv prin alocarea resurselor necesare si prin stabilirea
unor mecanisme de monitorizare si evaluare a progresului reformelor.

Pasi ulteriori pentru consolidarea statului de drept:

4. Reforma profunda a sistemului judiciar: Continuarea eforturilor de reforma
pentru a lichida neajunsurile sistemului judiciar, inclusiv privind independenta judiciara,
lupta impotriva coruptiei, accesul la justitie si eficienta procedurilor judiciare.

5. Educatie juridica si formare profesionala: Investitii in educatia juridica si in
formarea continud a magistratilor, procurorilor si avocatilor, pentru a asigura o aplicare
coerenta si profesionistd a legii, in concordanta cu standardele internationale.

6. Consolidarea mecanismelor de integritate: Dezvoltarea si intarirea
mecanismelor de integritate si de rdspundere pentru profesionistii din justitie, inclusiv
prin sisteme eficiente de evaluare, promovare si disciplinare.

7. Promovarea culturii statului de drept: Lucrul pentru consolidarea ncrederii
publice 1n sistemul judiciar, prin promovarea transparentei, responsabilitdtii si accesului
la informatie, precum si prin Incurajarea participarii cetatenesti la procesul de reforma.

8. Colaborare regionala si internationala: Consolidarea colaborarii cu alte state si
organizatii internationale pentru schimb de bune practici, asistentd tehnica si sprijin in
procesul de reforma.

Aceste recomandari sunt concepute pentru a ghida Republica Moldova in eforturile
sale continue de consolidare a statului de drept si de imbunatdtire a sistemului sau
judiciar, in stransa colaborare cu Comisia de la Venetia si cu alti parteneri internationali.
Implementarea cu succes a acestor pasi va necesita angajament politic sustinut, resurse
adecvate si o abordare deschisa la feedback si la adaptare bazatd pe evaluri periodice
ale progresului.

Finalitatea acestor continuturi, orientatd spre sistematizarea unui vast volum de
materiale ce reflectd starea de lucruri in domeniul reformei justitiei din Republica
Moldova, coraport identificat: starea oficiala a lucrurilor — realitatea obiectiva a situatiei
in domeniu, reflectd nivelul de sinceritate in comunicarea autoritatilor nationale cu
Comisia de la Venetia pe domeniul de discutie. incercand a genera prin analiza si sinteza
un material de interes didactic si practic pe subiectul reformei justitiei nationale, am
depus un efort maxim de a ne distanta de curentele, interesele politice, geopolitice,
realitati sociale interne si particularitati. Scopul acestei lucrari este prioritar didactic — de
a arata masteranzilor, prin incluziunea lor proprie, eficientd in procesul didactic, cum
trebuie de realizat o reforma in domeniul justitiei, avand drept punct de pornire realitatea
juridica nationald. Valoarea didactica a lucrarii este determinatd si de identificarea
subtild a erorilor aparute in procesul de implementare a unei reforme de domeniu, in
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culturi si civilizatii similare, In scopul evitarii lor pe viitor. Or, constatdim un volum
limitat de informatie cu privire la reforma justitiei ce ar rezulta din experienta Georgiel
si Albaniei si practic lipseste cu desavarsire experienta in domeniu a practicii statului
ucrainean. Aceste fenomene pot fi actualmente explicate prin barierele lingvistice, prin
conflictul armat ce caracterizeaza multe procese din Ucraina, prin caracterul de
confidentialitate al unor elemente de strategii si tactici caracteristice procesului,
caracterul public al carora ar avantaja oponentii reformelor de domeniu. Accentudm Insa
importanta incluziunii stiintifico-didactice pe subiectele de referintd, in scopul
eficientizarii unor reforme de gen.
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