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Summary

The article proposes a comprehensive analysis of the problem of rationality of law
and rights as conceived by the great Romanian thinker, philosopher and lawyer Mircea
Djuvara during the interwar period. In this context, the thinker’s views on the rational
foundation of the legal phenomenon, the foundation of positive law through its reference
to rational law, the formulation of logical principles of legal knowledge, the demonstrati-
on of the indispensability of rational law in legal systems are presented and analyzed. The
common logical structure and common ethical foundations of law and morality, which in
fact served as the basis for the formulation of the concept of rational law, are analysed.
The mechanism of formation of general legal rules, which form the content of rational
law, is identified. It also argues the implications of rational law both in the process of
lawmaking and in the process of applying the rules of positive law.
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Incursiunea in istoria doctinelor juridice permite sinteze asupra unor majo-
re influente ale conceptiilor formulate de autori cu o valoarea incontestabili. in
aceasta perspectiva a valorii si contributiei aduse in cultura filosofico-juridica ro-
maneasca este remarcabila personalitate - M. Djuvara, recunoscuta si la nivel eu-
ropean. Personalitate marcanta a culturii romanesti, Mircea Djuvara, ramane a fi
o prezenta necesara in continutul oricirei cercetari din domeniul filosofiei juridi-
ce si teoriei dreptului, avand calitatea de punct de reper in cunoasterea si analiza
dreptului. Personalitatea acestuia, in opinia ilustrul jurist, filosof si ganditor italian
Giorgio del Vecchi ,,...prin vastitatea si profunzimea incercarilor sale, trebuie sa fie
recunoscut nu numai cel mai mare ganditor roman, dar si ca unul dintre cei mai
mari ganditori contemporani in domeniul filosofiei dreptului” [1, p.166]. ,,Pentru
filosofi dreptul ramane o taina, pentru juristi filosofia e o si mai mare taina”, con-
stata prof. univ. dr. Gheorghe C. Mihai, afirmand ca nu gasim in Romania, ,inainte
de Djuvara, lucrari de filosofia dreptului, in sensul hegelian sau kantian al terme-
nului, iar dupa Djuvara tentativele sunt palide, cu respiratie scurta... ” [2, p.11].
,Obisnuiti a vedea la Mircea Djuvara un ganditor asupra problemelor juridice, fa-
cem abstractie, de cele mai multe ori, ca ne aflam in fata unui cercetator al intregii
realitati: atat prin marile sale sinteze depasind sfera dreptului, cat si prin noutatile
stiintifice, de cele mai multe ori cu caracter interdisciplinar” [3, p. 7], remarca B.
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Berceanu, unul din cercetitorii lui M. Djuvara. In necrologul rostit la Academia
Romana de Dimitrie Gusti, presedintele acesteia, se spunea: ,Mircea Djuvara a
fost nu numai un filosof si un scriitor, ci un apostol al ideii nationale, ficand sa
scoboare problema filosofica din cer pe pamant, pentru a o inchide in sufletul sau
si a o interioriza”.

Subiectul asupra caruia revenim in acest continut este unul ce apare ca axa
centrala a operei lui M. Djuvara. Acest fapt se datoreaza mai multor subiecte de
interes pentru o filosofie si teorie a dreptului din perspectiva cercetarii stiintifice
a dreptului actual, printre care vom accentua: plasarea in centrul analizelor fe-
nomenului juridic prin cunoasterea dimensiunii rationale a acestuia; relationarea
dreptului pozitiv de dreptul rational; formularea principiilor logice ale cunoasterii
juridice; demonstrarea caracterului indispensabili al dreptului rational in sisteme-
le juridice.

Problema rationalitdtii in drept apare ca una extrem de dificila si conside-
rata initila cercetarilor stiintifice, dar care in opinia noasta este una de relevanta
majora din mai multe puncte de vedere, la care vom atrage atentie pe parcursul
continutului in care ne propunem accentuarea dimensiunii rationale a dreptu-
lui si drepturilor. Dupa cum afirma Ion Craiovan, ,a contura schita unui tablou
referential cu privire la rationalitate in drept, cu intentia de a desprinde criterii de
rationalitate pentru progresul juridic, reprezinta un demers dificil, care pare chiar
utopicll [4, p.152]. Autorul considera ca un asemenea studiu ar implica, inevitabil,
o serie de intrebari la care nu s-au oferit raspunsuri, desi se regasesc in intreaga
filosofie si doctrina juridica, cum ar fi: Ratiunea umana cunoaste o anumita tipo-
logie pe terenul juridicitditii? In ce constd intemeierea rationald a dreptului? Care
este experienta rationala a dreptului? Care este experienta rationala a dreptului
degajata din locul si rolul dreptului in lume, din specificitatea, functionalitatea
st finalitatile sale la nivelul sistemului social? Cum poate fi valorificata aceastd
experienta? [4, p.153]

In pofida aparentelor, necesitatea demersurilor stiintifice care ar veni cu cla-
rificari in acest sens este cat se poate de argumentata. Pentru stabilirea adevaru-
lui in domeniul juridic este necesara stabilirea conformitatii sau neconformitatii
necesare a faptelor investigate cu valorile dreptului. in mod obisnuit, acest lucru
se realizeaza prin raportarea faptelor la normele juridice pozitive, care reprezinta
un consens realizat in cadrul societatii asupra posibilitatii de realizare a justului.
Insi istoria, dar si actualitatea, ne demonstreazi faptul ci nu intotdeauna normele
juridice pozitive (si implicit dreptul pozitiv) sunt conforme cu infaptuirea justitiei.
Anume din acest considerent, in vederea asigurarii obiectivitatii evaluarilor juridi-
ce, este necesara raportarea la un element situat deasupra dreptului pozitiv. ,,Ade-
varul unei cunostinte juridice nu se poate datora, in mod exclusiv, unor elemente
mereu schimbatoare, si uneori chiar indoielnice, precum sunt normele pozitive de
drept, ci el trebuie sa beneficieze de o intemeiere obiectiva, care sa-i confere un
caracter rational si logic” [5, p.145-146].
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Abordarea dintr-o perspectiva unui rationalism accentuat a problemelor de
filosofie a dreptului la M. Djuvara se contureaza incepand cu teza sa de doctorat
cu genericul ,,Le fondement du phénomeéne juridique. Quelques réflexions sur les
principes logiques de la connaissance juridique”, sustinuta in anul 1913 la Paris
si dedicata lui Titu Maiorescu, cel care 1-a familiarizat pe M. Djuvara cu filosofia
kantiana si i-a influientat decisiv dezvoltarea intelectuala. Teza de doctorat cuprin-
de, in linii mari, majoritatea problemelor pe care ganditorul roman le va dezvolta
ulterior in lucrarile sale, inclusiv primele elemente distinctive dintre drept si mo-
rala de inspiratie kantiana. Formularea conceptului dreptului rational a avut la
baza anume structura logica comuna si fundamentele etice comune a dreptului si
moralei.

In istoria evolutiei sale, raportul dintre drept si morald a evoluat pe doui
directii principale: (1) dreptul conceput ca un minim de morala (,,justitie prin drept
si morala”); (2) corespunzatoare pozitivismului juridic (,,ordine de drept fara mora-
13”) [6, p. 219]. Intr-o forma sau alta, direct sau indirect, prima directie este legati
de doctrina kantiana si neokantism. Sub influenta lui Im.Kant si a neokantismului,
M.Djuvara abordeaza subiectul relatiei drept — morald, dar subordoneaza dreptul
fata de morala afirmand ca dreptul nu poate fi inteles fara morala, dar si nici nu
poate fi practicat in afara unui minim moral, considerdm noi. Functia dreptului
este de a ocroti posibilitatile de desfasurare ale activitatilor morale, de a coordona
si armoniza aceste activitati, astfel incat fiecare persoana sa aiba libertatea de a-si
realiza propriul destin moral. Astfel dreptul implica libertatea morala si juridica
si are la baza o anumita toleranta morala si juridica. Anume libertatea si toleranta
reciproca formeaza temeiul oricdrei relatii juridice in societate.

Analizele si opinii formulate de catre M. Djuvara se preteaza intrt-o formula
perfectd pe probleme care sunt de relevanta si stringenta solutionare in conditiile de
moment prin care se cauta identificare fundamentelor cresterii eficientei si calitatii
justitiei. Prin multiplele reforme care au fost initiate in Republica Moldova s-au facut
incercari de a identifica acel fundament care ar determina profilul moral al justitiei
moldovenesti. Anume in aceasta perspectiva poate ca este relevant si in cazul unor
perspective sectoriale asupra mecanismelor de asigurare a functionalitatii dreptu-
lui sa revenim la conceptii care in egalda masura, cea a complexitatii si simplitatii,
indica traseul parcursului spre o abordare general acceptata a problemelor majore
din cadrul filosofiei si teoriei dreptului. n aceasti perspectivi ganditorul afirmi ci
fundamentarea dreptului pe morala este absolut evidenta, dacd admitem ca esenta
dreptului in general si a dreptului pozitiv in special se afla in ideea de justitie. Or,
Justitia, ca ceva obiectiv just, nu poate fi imorala si nu poate fi conceputa ca imorala
o justitie ideals si perfecti. Insa, spre regret am asistat tot mai mult ca anume aceas-
ta sa fie una dintre marile probleme ale justitiei moldovenesti — amoralitatea. De
aceea si este nevoie sa revenim la acel fundament rational care sa asigure minimul
de moralitate, necesar pentru a impulsiona constituirea unei Justitii veritabile, care
asigura realizarea dreptului si protectia drepturilor.
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Norma juridicad pozitiva nu se aplicd numai datorita fortei publice, ci, in pri-
mul rand, pentru ca corespunde unei necesitati morale a societatii, opinie care nu
poate fi recunoscuta nevalita si lipsitd de semnificatii de relevanta actuala. Desi ad-
mite ca in unele cazuri dispozitiile sau aplicatiile dreptului pozitiv pot fi incompati-
bile cu morala, M.Djuvara sustine ca aceste situatii nu argumenteaza incongruenta
intre drept si morala. Aici avem fie un drept pozitiv nedrept sau insuficient, fie o
aplicare nedreapta sau insuficienta a unei dispozitii juridice, care nu pot repre-
zenta un adevar juridic. Relationand aceste aspecte cu practicile nationale, vom
identifica cercetdri si opinii ale reprezentatilor unor autorita care au dezvolta in
cadrul discursului public si in continutul lucrarilor stiintifice problema existentei
legilor ilegale. In aceeasi perspectivd poate fi plasati si problematice erorilor, care
s-au cam inmultit in practica juridica actuala, care sunt justificate prin invocarea
dreptului de a gresi, contradictii existente, proceduri defectuoase etc. Totusi, ero-
rile nu pot constitui esenta oricdrei stiinte si trebuie puse la punct, inlaturate, prin
interventie si rationalitate riguroasi. In legituri cu aceasta, M.Djuvara consideri
ca in drept progresul consta in armonizarea acestuia cu morala si o influentare tot
mai puternica a lor, in sensul cd orice fapta pentru a avea un efect juridic, trebuie
sd apara in lumina unei realitati morale. Drept argumente sunt aduse nu numai
anumite notiuni morale, transformate in notiuni juridice (buna credinta, echitatea,
onoarea, bunele moravuri etc.), dar si conceptul fundamental al dreptului ca orice
fapta contrara moralei nu produce efecte juridice si nu este ocrotita de drept. De
fapt, morala apare ca intermediara intre drept si relatiile sociale la care acesta se
aplicd. Tot ce este drept trebuie sa fie si moral, fara ca tot ceea ce este moral sd aiba
si o semnificatie juridicd, dar este de neconceput o justitie imorala.

Morala, ca totalitate a aspiratiilor ideale ale constiintei, este fundamentul pe
care a fost si trebuie sa fie in continuare constituit, definit si aplicat dreptul. Or, in
conditiile in care dreptul este construit inafara unor idealuri morale, atunci acesta
nu ar mai exista si s-ar identifica cu forta. Adica poate ar fi necesar de accentuat
semnificatia spirituala si materiala a dreptului printr-o perspectiva metafizica si
transdisciplinard, datoritd relevantei majore pe care il are pentru omul contempo-
ran.

Si dreptul, si morala sunt realitati cu caracter social, in sensul ca orice cunoas-
tere juridica sau morala se aplica unei activitati sociale si o implica in mod necesar.
Mai mult ca atat, in ambele cazuri (cel al dreptului si moralitatii) aprecierea aces-
tor sisteme normative ca realitati nu sunt simple constatari, ci aprecieri rationale
ce se fundamenteaza pe necesitati umane si sociale, care se reflectd in continutul
regulilor de drept si regulilor morale, adica in continutul logic normativ al regulii.
In consecintd, centrul de greutate si nucleul aprecierii rationale este ideea de obli-
gatie, manifestata foarte puternic in drept, dar prezenta si in continutul normelor
morale existente in societati.

Un alt argument in explicare conexiunii dintre drept si moralda, dupa
M.Djuvara, se regaseste in evaluarea evolutiei institutiilor juridice si eficienta aces-
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tora. Si atunci cand revenim asupra surselor care au generat institutiile juridice,
recunoastem rolul important al ceea ce stiinta dreptului numeste intentie, care nu
poate fi apreciata in afara unui exercitiu intelectual de raportare la moralitatea
functionala a societatii in care se realizeaza dreptul. Orice fapta a unei persoane nu
are nici o semnificatie juridica dacd nu este rezultatul unei vointe rationale libere.

Exista astfel o unitate fundamentala in structura rationala a dreptului si mo-
ralei. Acesta este motivul pentru care cele doua sisteme normative formeaza un an-
samblu, poate chiar un tot unitar, caracterizat de cunostinte, fara ca acest ansam-
blu sa poata avea in mod rational contradictii definitive. Totodata, daca din punct
de vedere al rationalitatii teoretice trebuie sa insistim pe aceasta unitate dintre
drept si morald, atunci din punct de vedere al unei rationalitati practice trebuie sa
recunoastem si recurgem la distinctii, opinie formulata de M.Djuvara, si pe alocuri
sustinuta si de noi in conditiile unui utilitarism functional social.

Pentru a distinge intre cele doua forme de rationalitate (teoretica si practi-
ca) care determina formula distincta de intelegerea a dependentelor dintre drept
si morala, vom face referinta la propunerea cu care vine M. Djuvare, de a lua in
considerare natura activitatii luate ca obiect al judecatii in calitate de criteriu de
delimitare dintre o judecata morala si o judecata juridica. Avand acest criteriu de
referinta vom accentua ca morala are ca obiect al judecatii aprecierea faptelor in-
terne de constiinta, ale intentiilor omenesti, iar dreptul are ca obiect al judeca-
tii aprecierea faptelor externe, materializate ale persoanelor in relatiile lor cu alte
persoane, aduca am zice diferenta dintre aprecierea faptei pe plan fizic si pe plan
juridic. Evaluarea conduitelor, comportamentelor si circumstantele, contribuie ca
aprecierea juridica sa devina drept pozitiv.

Dintr-o perspectiva a unei filosofii a dreptului, in legatura cu analiza rapor-
tului dintre drept si morald, ca formule manifeste ale rationalitati trebuie sa re-
venim si la unele influente, dependente si diferente dintre M.Djuvara, A. Compte
si Im. Kant, chiar daca acest subiect ar putea fi un studiu complex independent.
Prin prisma criticii pozitivismului juridic si a precursorului acestuia A. Comte, care
recunoaste doar realitatea exterioara manifestata prin experienta, M. Djuvara scoa-
te in evidenta caracterul rational al dreptului. In acest sens, el afirma ci dreptul
rational nu poate fi confundat cu morala, invocand cel putin doua argumente: (1)
avem norme morale care poseda sanctiune si avem norme juridice fara sanctiune;
(2) dreptul ofera sanctiunii o legitimitate juridica, dar sanctiunea nu reprezinta
esenta dreptului. Urmandu-1 pe Kant, M. Djuvara afirma ca dreptul, desi este cu
totul separat, are ,radacina in morald, legatura dintre cele doua incepand de la
aceiasi judecata comuna de natura rationala si constiintele lor trebuind sa posede
aceeasi structura logica” [7, p.96]. Concluzia la care ajunge M. Djuvara referitor
la raportul drept-morala evidentiaza unitatea indispensabila a structurii rationa-
le a dreptului si moralei. Regulile dreptului si moralei formeaza un tot distinct si
caracteristic, diferit de toate celelalte norme de conduitd, deoarece se intemeiaza
rational.
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La M. Djuvara dreptul apare in doua forme: drept rational si drept pozitiv [8,
p-181]. Primul reprezinta aspectul de apreciere, iar cel de al doilea reprezinta as-
pectul de fapt, asupra caruia trebuie aplicata cu exactitate aprecierea.

In dreptul rational sunt judecate faptele sociale ,numai prin ratiune din punc-
tul de vedere al ratiunii pure”, ficand abstractie de prevederile dreptului pozitiv.
Noi, de obicei, asa judecam faptele oamenilor si numai ulterior le incadram in nor-
mele dreptului pozitiv [8, p.181]. Astfel ajungem la cunoasterea unei justitii obiecti-
ve, valabild pentru ratiune la fel ca si aceea a realitatilor naturii [8, p. 182]. Aceasta
determina un ideal de justitie in continua transformare, dupa imprejurarile sociale
[8, p.226]. Ceea ce tine de dreptul pozitiv, ganditorul considera ca ,fara ideea de
justitie care il domind, dreptul pozitiv rimane numai o searbada si revoltdtoare
incercare de a impune oamenilor forta” [7, p.96]. De aceea autorul considera ca
dreptul pozitiv este o reflectare a dreptului rational in viata sociala, este un respect
adus de viata sociala dreptului rational.

Prin formula drept rational, M.Djuvara a urmarind concomitent doua sco-
puri:

1) A prezenta acest concept ca fiind in stransa legatura cu logica si ratiunea si
nu ca manifestari sentimentale sau impulsuri spontane;

2) A arata distinctia dintre dreptul rational si dreptul natural al scolii clasice
a dreptului natural si a se pronunta impotriva acesteia din urma, care afirma ca
existd norme de drept valabile oriunde si oricand, indiferent de faptele sociale la
care se aplica [8, p.182].

Explicatiile cu referire la aceasta optiune ori preferinta se indica ca:
»~Cosmopolitismul dreptului natural abstract, la care duce individualismul, trebuie
inlocuit cu un drept rational concret. Viata dreptului este inainte de toate concre-
ta, asa cum fiecare comunitate o traieste in sensul ei ideal de justitie, care se cere
cu necesitate infaptuit. Dreptul pozitiv el insusi nu apare si nu evolueaza decat in
si prin acest concret, care contine adevaratele lui izvoare ... ideea de justitie nu
poate avea sens decat prin si in aplicarile ei la situatiile concrete sociale cu toate
elementele variate care intra in componenta lor la un anumit moment istoric dat”
[8, p.183].

Spre deosebire de dreptul natural, in formula dreptului rational se prezuma ca
fiecare realitate sociala nu numai ca este foarte complexa, dar este unica si origina-
14 in felul ei, nemaiproducandu-se niciodata, fapt pentru care si aprecierea juridica
a unei realitati sociale se percepe a fi si ea unica si dependenta de acea realitate la
care se refera, precum si de complexitatea ei.

Datorita faptului ca conceptul de drept rational, include in continut, apre-
cieri ale justitiei actiunilor in societate, M.Duvara a propus o modalitate de soluti-
onare a problemei sursei si validitatii dreptului pozitiv.

Prin sustinerea existentei dreptului rational in paralel cu dreptul pozitiv
M.Djuvara se declara adversar al pozitivismului juridic. Nerecunoasterea drep-
tului rational ar insemna ,,sa consideram ca nejuridice toate afirmatiile prin care
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judecam faptele persoanelor din punctul de vedere al justitiei chiar inainte de a le
raporta la vre-o dispozitie de drept pozitiv si fara sa cercetam inca daca normele
respective se potrivesc sau nu cu regulile prescrise de textele de lege si, in genere,
de dreptul pozitiv” [9, p.284].

In acelasi timp trebuie de remarcat ci diferentele inaintate intre dreptul pozi-
tiv (situatia juridica realizata efectiv) si dreptul rational (idealul material pe care o
societate si-1 face), ele nu pot fi inlaturate. Exista o identitate de structura interna
logica a moralei, a dreptului rational si a dreptului pozitiv. Dreptul pozitiv este
una din multiplele manifestiri, chiar daca e gresita, a ideei de justitie. Dreptul po-
zitiv este subordonat dreptului rational, deoarece este format din formule gresite
sau adevarate, drepte sau nedrepte de drept rational, carora li se adauga caracte-
rul pozitivitatii pentru a le oferi o putere si eficacitate sociald speciala [9, p.284].
Explicarea si aplicarea dreptului pozitiv se fundamenteaza pe dreptul rational [8,
p.180-181]. In sustinerea acestei pozitii sunt invocate pe post de argumente urma-
toarele:

- dreptul pozitiv prin el insusi nu are justificare. El are insa la origine o idee
rationald, pe care o presupune, idee cuprinzand o serie de principii, incepand cu
categoriile juridice. Prin urmare, legea are legile ei [7, p.95];

- dreptul pozitiv se intemeiaza tot pe ideea de libertate, fara de care el s-ar
reduce la vointa principelui sau la vointa haotica a statelor suverane [10, p.195-
196];

- dreptul pozitiv se intemeiaza pe o adeziune a intregii societati (sau a unei
parti majoritare) in jurul unei idei [11, p.27-35];

- dreptul pozitiv insusi atesta dreptul rational fie direct, prin faptul ca nu poate
reglementa toata sfera lui de aplicabilitate, fie indirect, cand legea confera efecte
juridice pozitive unor acte sau fapte reale sau evenimente rationale [12, p.150];

- Jfara justitie obiectiva, viata nu merita de loc a fi traita si nici un progres real
nu ar putea fi realizat de nimeni” [12, p.150].

Referitor la adeziunea sociala sau ,recunoastere” trebuie de mentionat ca in
orice sistem, oricat de reprezentativ, exista o parte de cetateni (fie si minoritara),
care nu adera la dreptul pozitiv in vigoare si il considera ca o expresie a fortei si nu
a dreptului. Apare problema de a justifica obligatia acestora de a se supune drep-
tului pozitiv, adicd trebuie de identificat fundamentul legii. In aceastii privinta,
M.Djuvara considera, de altfel ca si multi al autori inca de la antichitatea greco-
rmana si pand in prezent, ca legea trebuie respectatd, deoarece corespunde nevo-
ilor fundamentale ale vietii noastre sociale, indiferent daca intelegem noi acesta
sau nu. Aplicarea dreptului pozitiv, si respectare prevederilor acestuia de catre toti
membrii societatii fara exceptie, se manifesta ca necesitate rationald, ineluctabild
pentru toti. Ordinea juridica pozitiva este rational necesara si obiectiv obligatorie
[13, p.19].

Dreptul privit ca idee de justitie, in sens larg, complet, pentru M.Djuvara este
,0 ordine rationald” [14, p.359-361], introdusa in societate prin sistematizarea ac-
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tivitatilor care se manifesta in ea [11, p.30] prin ierarhizarea intereselor de joc [12,
p-11].

Dupa M.Djuvara, adevaratele norme de drept au caracter obiectiv, sunt pro-
duse ale ratiunii si in orice moment al istoriei raman identice pentru toti oamenii.

Dupd cum am punctat deja, M. Djuvara subordoneaza dreptul pozitiv ideii de
justitie, considerandu-l ca una din formele de manifestare a acesteia. Ganditorul
ii atribuie ideii de justitie o semnificatie kantiana, aceasta reprezentand ,,0 simpla
schema rationald pur ideald” [9, p.284]. D.-V. Piuitu observa o configuratie pira-
midald descendenta a dreptului la M. Djuvara. Astfel, ideea rationala de justitie
reprezinta o schema ideala de rationare, bazata pe ceea ce numea Kant principiul
universal al dreptului. Ulterior, la un nivel inferior, gasim idealul social de justitie
(idealul concret al unei societati), in jurul caruia se organizeaza apoi sistemul juri-
dic pozitiv [5, p.147].

Ideea de justitie reprezinta elementul formal al judecatii juridice, care se
caracterizeaza prin logicitate si obiectivitate. Aceastd idee de justitie are carac-
ter ideal si nu poate sa se realizeze in totalitate niciodata. Din ea rezulta normele
dreptului rational, care formeaza un tot virtual sistemic [15, p.520-523] si asigura
rationalitate si obiectivitate adevarurilor juridice. Ideea de justitie, la fel ca si drep-
tul rational, are caracter universal doar in ceea ce priveste forma sa.

In ceea ce priveste elementul material al judecitilor juridice, acesta este dictat
de faptul ca realitatile vietii sociale difera in spatiu si timp, mediul social se schim-
ba, societatea evolueaza, iar fiecare societate are propriul sdau ideal de justitie in
care crede si spre care tinde. Respectiv, nu putem vorbi despre un drept rational
echivalentul dreptului natural formulat de scoala cu acelasi nume, adica universal,
etern si imuabil. M. Djuvara vorbeste despre ,un drept rational variabil in timp si
loc, dupa complexul imprejurarilor sociale in care el trebuie sa se aplice si la el tre-
buie cu necesitate sa se adapteze: e un drept viu, trebuind sa corespunda intocmai
vietii reale a fiecarei societati” [15, p.593]. Mai mult ca atat, nici in baza dreptului
rational aprecierea juridica in realitate nu poate fi unanima, dat fiind faptul ca fi-
ecare individ este, mai mult sau mai putin, original. In consecinti ,se stabileste o
medie de intelegere juridica a oamenilor in societate” care se exprima prin dreptul
pozitiv. In cazul in care toti ar formula aceleasi aprecieri juridice asupra situatiilor
de fapt in baza dreptului rational, in cazul in care nu s-ar putea naste nici un fel de
discutii contradictorii, ,dreptul pozitiv s-ar confunda cu cel rational”. Concluzia
formulata de M. Djuvara in acest sens este ca ,un drept rational perfect si deplin
inteles ar fi de la sine obligatoriu, fara sa mai poata interveni dreptul pozitiv” [15,
p-512].

Astfel M.Djuvara arata ca dreptul variaza de la o societate la alta si de la o
perioadi istorica la altd. Insi aceasta nu inseamna ci actul, valoarea si norma ju-
ridica sunt relative si subiective. Dincolo de aceasta diversitate a tipurilor de drept
ramane si se pastreaza forma, ideea dreptului si a justitiei, adica conditiile apriori
ale experientei juridice. Asa ajungem la o altd problema abordatid de M.Djuvara
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— problema posibilitatii cunoasterii juridice, incercand sa descopere conditiile rea-
lizarii ei, Insd aceasta nu face obiectul prezentului studiu. Vom puncta doar faptul
ca cunoasterea juridica cuprinde doua elemente distinctive: simpla constatare a
faptelor si aprecierea acestora. Anume aprecierea modifica natura faptelor si le
ridica la nivel juridic. Insi in legituri cu aceasta apare intrebarea daci aprecierea
juridica poate avea o valoare obiectiva. De raspunsul la aceasta intrebare depinde
posibilitatea intelegerii dreptului si fundamentarea lui ca disciplina stiintifica.

La M. Djuvara, obiectivitatea cunostintelor juridice depinde de faptul daca ele
sunt conforme cu elementele unor aprecieri rationale de drept [5, p.146]. M. Dju-
vara considera ca in orice societate, in afara dreptului pozitiv, exista si un alt drept,
care permite evaluarea obiectiva a faptelor juridice si acesta este dreptul rational.
Dreptul pozitiv cuprinde regulile de comportament recunoscute si urmate ca efec-
tiv valabile intr-o societate, iar dreptul rational reprezinta categoriile juridice si
principiile pe care se intemeiaza dreptul pozitiv [9, p.283]. Obiectivitatea pretinsa
a principiilor dreptului rational impune necesitatea fundamentarii acestuia pe acel
principiu care guverneaza rationalul — principiul logic al identitatii si contradictiei;
»din doua enunturi de acest fel care ar fi contradictorii, intelegem astfel indata ca
una trebuie in mod necesar ca fie neadevarata” [9, p.284].

Constatand ca dreptul rational este format din norme juridice generale, M.
Djuvara i-si propune sa dezvaluie mecanismul prin care aceste norme se formeaza,
pentru ,a intelege intr-adevar natura dreptului rational” [15, p.515]. Concluzia ge-
nerica inaintata de ganditor este ca normele juridice generale, adica normele drep-
tului rational au la baza observatiile particulare. Nu putem admite ideea, insista M.
Djuvara, ca normele generale se pot forma de la sine, fara nici un fel de experienta,
pe baza unor inspiratii de moment, a unor porniri dumnezeiesti, aparute prin mira-
cole [15, p.516]. M. Djuvara indicd doua mijloace metodologice, ambele cu caracter
inductiv, prin intermediul carora are loc generalizarea juridica, adica trecerea de
la normele individuale la normele generale ale dreptului rational: (1) generalizarea
elementului formal; (2) generalizarea elementului material.

Primul mijloc se realizeaza prin inductie, similara celei a lui F. Bacon, deoare-
ce este imediata si necesara. Este suficienta observarea unui singur caz particular
pentru a formula generalizarea. ,Generalizarea este impusa cu necesitate in aceas-
ta materie de postulatul logic care domina intreaga cugetare juridica, si anume de
ideea rationala de justitie, care exige, ca, in imprejurari exact identice, orice per-
soana sa aiba aceleasi obligatiuni si aceleasi drepturi” [15, p.517]. Deci, suntem in
prezenta unei generalizari juridice formata prin inductie, pentru validitatea careia
este necesara intrunirea cumulativa a doua conditii: a) judecata intiala individuala
sd fie corecta; b) circumstantele de fapt sa se reproduca exact.

Al doilea mijloc se realizeaza prin inductie aristotelica si se bazeaza pe
frecventa constatarii faptelor juridice similare in trecut si probabilitatea aparitiei
acestora 1in viitor. Altfel spus, acest mijloc este dependent de un eveniment viitor
si incert de realizarea caruia depinde existenta unei obligatii juridice. Respectiv,
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pentru a formula generalizarea este necesara ,,0 lunga experienta psihologica si
sociala”, dar si o presupunere ca si in viitor vor exista ,,cazuri unde partile sau legea
vor avea in fapt intentia de a face sa depinda existenta unei obligatii de realizarea
unui eveniment viitor si nesigur” [15, p.519]. insi M. Djuvara constati ci aceasti
generalizare, pe langa elementul pur material, mai contine o judecata generala de
drept, care constituie elementul general formal. Acest element, in cazul in care este
atribuit unui fapt social generic, presupune existenta unei obligatii juridice indivi-
duale ori de cate ori exista cazuri concrete la care se raporteaza aceste formulari
generale. Concluzia la care ajunge ganditorul este ca elementul material poate fi el
insusi generalizat prin procedeele unei constatari de fapt. Altfel spus, doar gene-
ralizarea elementului formal este o metoda propriu-zis juridica, anume sub forma
unei inductii imediate si necesare. ,La baza oricarei generalizari juridice se gasesc
prin urmare astfel de judecati individuale de ,,cazuri” particulare, de simple actiuni
concrete ale indivizilor oameni” [15, p.520].

Astfel, M. Djuvara considera indiscutabil faptul existentei unor judecati de
apreciere a actiunilor umane realizate in afara si independent de orice drept pozi-
tiv. ,Judecata astfel emisa are o valoare normativa; ea este rationala si obiectiva,
ca oricare cunostinta logica a unui adevar, impunandu-se oricarui cuget capabil
de a o intelege; ea variaza in sfarsit prin continutul sau, cu fiecare actiune in parte,
cu fiecare societate data, sau cu fiecare din etapele evolutiei ei” [15, p.520]. Ade-
varurile juridice formulate independent de dreptul pozitiv, datorita caracterului
obiectiv si rational, pot fi integrate in mod logic intr-un sistem virtual si unitar de
norme. Acest sistem reprezinta dreptul rational. M. Djuvara sustine ca elementele
dreptului rational se afla intre ele in relatii de coordonare/subordonare/supraor-
donare, dar comporta un caracter unitar si necontradictoriu, aceasta constituind
,0 exigenta primordiald, a ratiunii insasi, fara de care nici o cunostinta nu este
posibild, in nici o materie si deci nici in drept” [15, p.521].

M. Djuvara distinge trei categorii de realitati juridice: (1) relatia juridica; (2)
dreptul pozitiv; (3) legiferarea [15, p.141]. Cercetand natura realitatilor juridice,
autorul argumenteaza natura logica rationala a acestora, excluzand categoric atat
natura lor materiald, cit si cea psihologici. In acelasi timp, M. Djuvara demon-
streaza legatura logica intre aceste trei realitati juridice. Astfel, in relatiile sociale
se constituie relatii juridice individuale, care, uneori se transforma in conflicte ju-
ridice. In cazul in care aceste conflicte perpetui apare necesitatea solutionirii lor.
Aici intervine legiferarea. In baza unor relatii juridice preexistente legea formulea-
za solutii pentru viitor la alte situatii de fapt similare. Prin aplicarea acestor legi se
obtine dreptul pozitiv. [15, p.150-151]

Elementul fundamental al dreptului pentru M. Djuvara este relatia juridica.
Pentru M.Djuvara cel mai perfect exemplu de relatie juridica este conventia [12, p.26,
27], care este definita ca fiind o convergenta a unor vointe juridice rationale social-
mente exteriorizate ale mai multor subiecte, aceste vointe avand drept scop obiectiv
si comun producerea prin prestatii pozitive sau negative a unei situatii juridice.
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Valoarea juridica a conventiei, obligativitatea ei se intemeiaza anume pe crite-
riul coerentei logice, al necontradictiei care std la baza ei. De aceea incélcarea unei
conventii este in mod rational condamnabila [11, p.40].

In societate toate actele sau faptele juridice au caracter de conventie si implici
direct sau indirect o vointa juridica consensuala. Orice raport juridic este “un acord
din punctul de vedere rational” [11, p.33]. Chiar si actele unilaterale de vointa sunt
in realitate parti de conventie, oferte si acceptari, care nu-si produc efectul fara
cealalta parte a conventiei [11, p.31-32].

M. Djuvara distinge patru elemente obligatorii a relatiei juridice: 1) persona-
litatea juridica, care se manifesta prin 2) actele juridice, 3) obiectul relatiei juri-
dice; 4) raportul juridic propriu-zis [15, p.171; 16, p.7]. Pentru toate aceste patru
elemente fundamentarea rationala este obligatorie, fapt la care ne vom referi suc-
cint in continuare.

In spiritul filosofiei kantiene, M. Djuvara delimiteazi personalitatea juridicd
de personalitatea morala. Personalitatea juridica nu poate sa existe si sa se dezvol-
te decat in jurul personalitatii morale, totusi personalitatea morala tine de ordinea
rationala interioara a omului, in timp ce personalitatea juridica tine de coexistenta
lui exterioara. Spre deosebire de personalitatea morala, care este caracteristica ori-
carui om ca fiinta rationald, personalitatea juridica se manifesta doar in cadrul
societatii, in relatiile de coexistenta a omului cu alti oameni [15, p.194]. Calita-
tea de personalitate juridica se fundamenteaza, inainte de toate, pe rationalitatea
subiectilor de drept. Pentru M. Djuvara principala conditie pentru existenta unei
personalitati juridice este de a fi o fiinta cu activitate rationala [15, p.176]. Anu-
me activitatea rationala permite individului sa-si cunoasca propriile drepturi si
obligatii pentru ca ulterior sa valorifice in relatiile cu alti subiecti in cadrul unei
ordini exterioare de coexistenta.

Actul juridic este cel de al doilea element al relatiei juridice. Elementul central
in cadrul actului juridic pentru M. Djuvara este vointa. Dar nu o simpla vointa, ci
vointa libera.

Dar libertatea si vointa juridica difera de libertatea si vointa psihica [11, p.24].
Vointa juridica este unica care genereaza relatii juridice, ceea ce-i confera carac-
ter normativ, adica ea trebuie sa se conformeze anumitor norme [15, p.115-119].
Aceasta vointa juridica nu are caracter psihologic, ci caracter logic, desi elementul
psihologic conteaza si el, deoarece interpretandu-1 prin manifestarile sale externe
vom ajunge la vointa logica. Toate vointele unei relatii juridice tind spre idealul etic
rational, in primul rand prin scopul urmarit de fiecare vointa si apoi prin efortul de
unificare a scopurilor [15, p.234].

Obiectul este al treilea element al relatiei juridice si reprezinta bunurile care,
urmare a relatiilor juridice, intra in posesia persoanelor juridice. M. Djuvara dis-
tinge intre bun si lucru: prima este o notiune pur juridica, iar a doua este o notiune
pur empiricd. Un lucru poate deveni bun doar daca apare intrebarea cui trebuie
atribuit. Calitatea de bun in sensul juridic de obiect al relatiei juridice la M. Djuvara
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este legat indisolubil de capacitatea rationala a subiectilor de a discerne in legatura
cu legitimitatea detinerii acestuia. Respectiv, obiectul relatiei juridice este rezulta-
tul unei elaborari rationale. [15, p. 239, 240]

Al patrulea element al relatiei juridice este insusi raportul juridic. Un asa ra-
port se stabileste intre persoane, prin actul juridic, cu referire la un anumit obiect.
Dupa M. Djuvara esential in cadrul unui raport juridic este aprecierea rationald,
care este cu totul diferita de o simpla constatare. Astfel, elementul fundamental in
cadrul oricdrui raport juridic nu este faptul ca cineva are o obligatie, ci faptul ca
acesta trebuie sa execute prestatia (obligatia) respectivd. Anume aceasta apreciere
rationala distinge stiinta dreptului de stiintele de constatare. [15, p.257]

In orice raport juridic gisim dreptul subiectiv si obligatia si intre ele existi
intotdeauna o corelatie. Nu exista un drept al cuiva fara o obligatie a altuia [15,
p-263; 16, p.25]. Si anume aceasta corelatie este ceea ce distinge dreptul subiec-
tiv de simplul interes. Cautand natura dreptului subiectiv, M.Djuvara afirma ca
acesta nu reprezinta nici ,,vointa”, nici ,interes”, el canalizand interesul si vointa,
considerandu-le pe unele legitime, iar altele ca ilegale [16, p.5, 13]. Astfel dreptul
subiectiv este o realitate pur juridica de natura rationala. Pentru autor atat drep-
turile, cat si obligatiile sunt guvernate de ideea etica si de rationalitate [16, p.4,
25].

M. Djuvara combate ideile acelor ganditori, care afirma ca pot exista obligatii
fara drepturi (de ex. L. Duguit). Ganditorul considera ca se admite o confuzie intre
realitatea constatata si realitatea juridica. Ultima este o realitate rationala, care ur-
meaza a fi apreciata si nu constatata prin intermediul simtirilor. ,,Prin simturile ex-
terne constatam faptele, relatiile sociale care servesc drept baza relatiilor juridice;
dar relatia juridica insasi este ceva care se intelege numai cu mintea, caci cuprinde
ideea de obligatie. Obligatia nu se constata cu ochii, nici nu se pipdie, nici nu se
aude, obligatia se intelege cu ratiunea.” [15, p.264].

Cu titlu de concluzie generica la cele care au fost reflectate in continutul aces-
tui studiu constatam ca, in pofida tuturor dificultatilor care sunt inerente oricarei
incercari de a aborda problemele rationalitatii in drept, Mircea Djuvara a reusit sa
propuna idei originale insotite de argumente convingatoare, care nu si-a epuizat
valoare in prezent si care pot fi o pista ale unor cercetari complexe ale diverselor te-
matici ale filosofiei si teoriei dreptului. In acelasi timp, suntem convinsi ci tema nu
este nici pe departe epuizata si merita a se reveni la aspecte particulare si tematice
care sa fie reflectate in studii ample si abordari prospectiv-evaluative.
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