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Alaturi de atitudinea psihica a persoanei fata de fapta prevazuta de legea pe-
nald, In structura laturii subiective mai intra: motivul si scopul.

Motivul infractiunii exprima acel stimulent determinant in luarea hotararii
infractionale pentru realizarea satisfactiei persoanei. In schimb, esenta scopului
ca semn al laturii subiective consta in reflectarea rezultatului spre care tinde fap-
tuitorul la savarsirea faptei prevazute de legea penald. Spre deosebire de motiv,
care reflecta elementele de determinare constienta a conduitei ilicite (cauzele in-
terne ale acesteia), scopul, care este si el caracteristic, in general, activitatii volun-
tare, reflecta rezultatul spre care acesta tinde [1, p. 143].

Chiar daca motivul si scopul, In general, au rolul de semne facultative, impor-
tanta acestora este incontestabila, cel putin in planul determinarii caracteristicilor
personalitatii infractorului si, mai ales, al individualizarii pedepsei penale. Moti-
vul si scopul joacd un rol semnificativ la formarea vinovatiei. In context, in doctri-
nad se subliniaza: ,stabilirea motivului infractiunii ajutad la determinarea formei si
gradului de vinovatie, si, in consecintg, la individualizarea pedepsei. Motivul este
si baza sociald a vinovatiei, fiindca el serveste pentru evaluarea morala si eticd a
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actului, arata atitudinea faptuitorului fata de valorile individului, ale societatii, ale
statului, caracterizeaza latura morald a comportamentului [2, p. 83]".

De asemenea, motivul si scopul sunt organic legate intre ele, in cele mai dese
cazuri motivul fiind fundamentul scopului format. Autorul V.Ursu arata ca ,,scopul
nu vine de la sine, si apare datoritd aparitiei motivului [2, p. 85]”. Dupa N.Ciumac
»scopul infractiunii apare pe fondul motivului infractional, ce impreuna formeaza
acea baza, pe care se naste vinovatia, ca fenomen volitiv sau intelectual, nemijlocit
legat de savarsirea infractiunii si care are loc In momentul comiterii infractiunii
[3, p. 64]”. In acelasi timp, asa cum mentioneazi V.Ursu ,scopul - ca element ab-
solut necesar al motivatiei umane si subordonat mobilului - il ajuta pe om la inta-
rirea motivatiei, la alegerea mijloacelor de realizare a actiunii in anumite conditii
date si la Inlocuirea unor mijloace cu altele, in cazul schimbarii circumstantelor
concrete de executare fizicd a faptei [2, p. 84]”. In concluzie, G.Pavliuc relevi: ,desi
scopul si motivul infractiunii sunt indisolubil legate intre ele, acestea nu se afla
intr-o relatie de tipul ,parte-intreg”: motivul infractiunii caracterizeaza necesita-
tea subiectiva de a comite infractiunea, pe cand scopul infractiunii caracterizeaza
vectorul acesteia [4, p. 48]".

In definitivi, subliniem ci cele doud semne au un caracter de sine stititor,
motiv pentru care nu trebuie suprapuse.

In pofida caracterului distinct pe care-1 comporti cele doui semne, studiul
practicii judiciare demonstreaza prezenta unor cazuri frecvente in care motivul si
scopul infractiunii sunt confundate. Este exemplificativ urmatorul fragment reti-
nut intr-o speta practica in care instanta a contopit motivul cu scopul infractiunii:
,C.C, actiondnd de comun acord cu alte persoane, in scop material, de instrdinare a
substantelor narcotice (sublinierea ne apartine - n.a.), in circumstante nestabilite
a procurat substanta stupefiantd - PVP [...] [5]". Observam ca instanta a suprapus
neintemeiat motivul cu scopul infractiunii. In spet3, C.C. a actionat din interes ma-
terial. Interesul material reprezinta motivul (imboldul) ce I-a determinat pe C.C. sa
comiti infractiunea. In acelasi timp, instriinarea substantei narcotice (stupefiante)
constituie finalitatea (scopul) urmarit de C.C. la savarsirea faptei prejudiciabile.

Si In urmatoarea speta instanta a admis o inadvertenta terminologica la re-
liefarea motivului infractiunii, suprapunandu-l cu scopul infractiunii: ,X, afldn-
du-se in incinta Primdriei satului C, r-nul D., actiondnd intentionat, avdnd scopul
dobadndirii dreptului de a construi o terasd pe terenul aferent magazinului ,L” din
satul C, r-nul D,, urmdrind interesul material, profitdnd de relatiile de prietenie cu
secretara Consiliului satesc C.,, C.A., a determinat-o sd falsifice decizia Consiliului sd-
tesc nr.04/10 din 01.06.2005, prin inscrierea unor date vadit false [6]”. Observam ca
instanta, la caracterizarea imboldului determinant in luarea hotararii infractiona-
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le, a punctat ca inculpatul a actionat ,,urmarind un interes material”. Din punctul
nostru de vedere, expresia ,urmarind un interes material” constituie o cacofo-
nie. Nu este clar ce a vrut sa nuanteze instanta: motivul sau scopul infractiunii.
Daca motivul, atunci instanta urma sa opereze cu expresia de genul ,actionand
din interes material”, ci nu ,,urmarind un interes material”. Cea din urma expresie
caracterizeaza directia subiectiva a faptuitorului - trasatura inerenta scopului, nu
insa motivului infractiunii. Totusi, avindu-se 1n vedere esenta spetei, cel mai pro-
babil instanta a dorit s3 evoce motivul infractiunii. In fine, constatim ci instanta,
la determinarea motivului infractiunii a folosit termeni inerenti atat motivului,
cat si scopului infractiunii, fapt inadmisibil. Folosirea unor asemenea termeni hi-
brizi nu are decat sa stirbeasca din aplicarea calitativa a legii penale (i.e. conforma
principiului legalitatii incriminarii).

Problema disocierii clare intre motiv si scop este remarcata si la nivel legisla-
tiv. De pilda, pune in garda expresia ,savarsita din interes material, in scopul rea-
lizarii altor interese personale sau in interesul unei terte persoane” inscrisa la lit.
b") alin.(2) art.327 CP RM [7] (abuzul de putere sau abuzul de serviciu). In special,
provoaca neclaritati natura semnului desemnat prin expresia ,in scopul realiza-
rii altor interese personale”. S-ar pdrea ca scopul infractiunii. La aceasta conclu-
zie ne indeamna sintagma ,,in scopul realizarii”. Bine. Atunci de ce, In continutul
aceleiasi circumstante agravante sunt uzitate expresiile: ,din interes material” si
,in interesul unei terte persoane”? Este limpede ca cele din urma doua expresii
exprima motivul infractiunii. in aceste conditii, nu este clara ratiunea distingerii
facute de catre legiuitor. Pe buna dreptate se Intreaba V.Stati: de ce legiuitorul se
refera la scopul infractiunii doar in prima situatie, nu si in celelalte doua: ,interes
material”; ,interesul unei terte persoane” [8, p. 97]? Intrebarea este cat se poate
de intemeiata avandu-se in vedere c3, de exemplu, In textul art.332 si 335 CP RM
legiuitorul opereaza cu expresia ,in alte interese personale”, nu insa cu expresia
»in scopul realizarii altor interese personale”. Respectiv, in conjunctura infractiu-
nilor de fals in acte publice si de abuz de serviciu expresia ,in alte interese per-
sonale” caracterizeaza motivul infractiunii, ci nu scopul infractiunii. Opera legiui-
torului poate avea urmatoarea explicatie: neintelegerea clara a esentei motivului
si scopului infractiunii (fie este neinteleasa semnificatia termenului ,interes” ca
desemnand motivul infractiunii, fie nu s-a perceput sensul expresiei ,in scopul
realizarii”.

Pana la urma, consideram ca legiuitorul ar trebui sa-si revada punctul sau
de vedere pe marginea semnului calificativ consemnat lit.b) alin.(2) art.327 CP
RM. Identificim doua solutii: a) modificarea expresiei ,in scopul realizarii altor
interese personale” astfel incat aceasta sa caracterizeze motivul infractiunii; b)
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reconfigurarea semnului circumstantial agravant nominalizat, astfel Incat acesta
sa caracterizeze, In exclusivitate, scopul infractiunii.

In altd privintd, accentuim ci semnele secundare ale laturii subiective nu
trebuie confundate nici cu vinovatia penala.

In urmitorul fragment judiciar sesizim o inadvertenti la stabilirea intentiei,
instanta suprapunand neintemeiat intentia cu scopul infractional: ,B.R. urmdrind
scopul punerii in circulatie ilegald (sublinierea ne apartine — n.a.) a substantelor nar-
cotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de instrdinare, a sdvarsit actiuni prejudi-
ciabile de circulatie ilicitd a drogurilor, manifestatd prin procurarea lor din diferite
surse [9]”. Expresia ,urmarind scopul punerii in circulatie ilegald” trebuie reformu-
latd fn mésura In care si arate continutul intentiei, ci nu al scopului infractiunii. In
opinia noastr3, instanta urma sa reflecte in hotarare ca B.R. ,avea intentia sa puna in
circulatie ilegald”. In spet3, intentia a fost suprapusa partial cu scopul infractiunii.

Aceeasi incoerenta terminologica este sesizata in urmatoarele spete practice:
,U.Gh,, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, afldndu-se in casa lui N.N.,, in urma relati-
ilor ostile apdrute, cu scopul de a o omorf (sublinierea ne apartine - n.a.), i-a aplicat
acesteia doud lovituri cu un topor peste cap, cauzdndu-i vatdmdri corporale grave,
periculoase pentru viata, de la care aceasta a decedat pe loc [10]”; ,X, urmdrind
scopul omorului intentionat cu bund stiintd asupra unui minor, in urma unui conflict,
i-a aplicat o loviturd cu un cutit de bucdtdrie, prietenei sale [11]". In opozitie este
corectd urmatoarea formulare remarcata intr-o spetd jurisprudentiala: ,inculpatul
G.V, avdnd intentia (sublinierea ne apartine - n.a.) de a comite omorul lui S.E. [12]”

In alti privint3, urmeaza s raspundem la urmitoarea intrebare, suficient de
intalnita in doctring, raspunsul la care, comportd, inclusiv, implicatii practice: mo-
tivul si scopul sunt inerente doar infractiunilor intentionate sau si celor comise
din imprudenta?

In opinia unor autori, ,la calificarea infractiunilor motivul si scopul poseda
relevanta juridico-penala doar in ipoteza faptelor comise intentionat [13, p. 14]".
In ceea ce ne priveste, raspunsul la intrebarea sus-reliefati trebuie diferentiat in
functie de: a) tipul semnului subiectiv secundar - motiv sau scop, si b) caracterul
obligatoriu sau facultativ al scopului si motivului infractiunii.

Astfel, in ipoteza scopului, infractiunea poate fi savarsita, in exclusivitate, cu
intentie. Aceasta concluzie transpare mult mai limpede in cazul infractiunilor in
care scopul este consacrat drept semn constitutiv (de bazi). In atare ipotez3, este
prezenta asa-numita ,intentie calificata prin scop”. Aceasta pare a fi regula. Nu
consideram necesar absolutizarea concluziei sus-notate. De exemplu, drept ex-
ceptie, scopul special poate fi incident unor infractiuni comise din imprudenta.
Este cazul componentelor de infractiune unde urmarea prejudiciabila apare pe

Drept penal. Partea generald P Pagina 79



Conferinta ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

post de semn obiectiv, fata de care faptuitorul urmeaza sa manifeste imprudenta.
In aceast ipotezd, urmarea prejudiciabild apare pe post de semn calificativ (i.e.
circumstantial agravant). Respectiv, scopul infractiunii este inserat in textul com-
ponentei de baza, exprimand intentia faptuitorului fata de cele comise, si consem-
nate in textul componentei de baza. In situatia incidentei semnului circumstantial
agravant (in spetd, a urmarii prejudiciabile) scopul infractiunii ramane a fi semn
obligatoriu. La aceasta concluzie ne indeamna regula constructiei componentei
de infractiune cu circumstante agravante, in corespundere cu care, pe langa sem-
nele suplimentare (menite sa agraveze raspunderea penald) componenta cu cir-
cumstante agravante include per se semnele inscrise In cadrul componentei de
baza. Cu titlu de exemplu, evocam cazul actului terorist soldat cu decesul unei
persoane din imprudenti (lit.b) alin.(3) art.278 CP RM). In definitiv3, pare a fi
prea categorica urmatoarea afirmatie intalnita in teoria dreptului penal: ,infrac-
tiunile savarsite cu alte forme de vinovatie (altele decat intentia - n.a.) nu pot
include in componenta de infractiune un scop special [13, p. 15]".

In ceea ce priveste motivul, considerdm ci raspunsul trebuie diferentiat in
functie de particularitatea, daca acesta, in cadrul componentei de infractiune, con-
stituie semn obligatoriu sau facultativ. Astfel, in ipoteza in care motivul infractiunii
reprezintd semn obligatoriu infractiunea poate Imbraca doar forma intentionata
de exprimare a vinovitiei. In contrast, in cazul infractiunilor sivarsite din impru-
dentd motivul infractiunii nu constituie semn obligatoriu. In pofida acestuia fapt,
motivul infractiunii urmeaza a fi stabilit chiar si in cazul infractiunilor savarsite din
imprudenti. In context, V.V. Videakin si M.S. Fokin enunti cu drept cuvant: ,atat
psihologia, cat si stiintele juridice au recunoscut ca motivele pot avea atat un carac-
ter constient, cat si unul inconstient [14, p. 207]". Desigur, motivele savarsirii unei
infractiuni imprudente difera de motivele savarsirii unei infractiuni intentionate.

Precizam ca in cazul infractiunilor savarsite din imprudenta (dar si a celor
comise intentionat), motivul, in postura de semn facultativ al componentei de in-
fractiune, poate avea insemnatate in alte planuri (e.g. al individualizarii pedep-
sei, al identificirii cauzelor conduitei imprudente a fiptuitorului etc.). In opinia
intemeiata a lui S.Brinza si V.Stati: ,stabilirea motivului infractiunii se impune in
fiecare caz concret, ca un element necesar pentru calificarea faptei, chiar daca
legiuitorul nu circumstantiaza expres care este acel motiv. Cunoasterea motivului
infractiunii serveste totdeauna la determinarea periculozitatii faptuitorului si la
stabilirea masurii de apdrare sociala adecvata acestei periculozitati [15, p. 691]".

Grosso modo, motivul infractiunii trebuie identificat in orice caz: indiferent
de forma vinovatiei cu care actioneaza faptuitorul, si pe care o cere legea penala.
In opozitie, neidentificarea motivului infractiunii creeazi premise in avansarea
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ipotezei de savarsire a faptei penale de catre un iresponsabil. Are dreptate K.K.
Stankevici atunci cand afirma ca ,,comportamentul oricarei persoane respon-
sabile are la baza o motivatie [16, p. 188]". Din considerentele expuse supra,
provoca nedumerire urmdtoarea constatare a instantei de judecata desprinsa
dintr-un caz din practica judiciara: ,inculpatul C.A., aflandu-se la domiciliul ta-
talui sau, fdrd careva motiv (sublinierea ne apartine - n.a.) a initiat un conflict
cu tatal sau. Urmare a conflictului, C.A. i-a aplicat tatdlui sau multiple lovituri cu
un ciocan In zonele vitale ale corpului, inclusiv in regiunea capului, provocan-
du-i decesul [17]". Provoaca reticenta expresia ,fara careva motiv” retinuta in
invinuirea adusa inculpatului C.A. Or, orice omor intentionat (ca de altfel, orice
infractiune) este comisa in baza unor motive.

In ceea ce priveste rationamentele neindicarii motivului in dispozitia nor-
mei, in cazul infractiunilor savarsite din imprudents, Al Rarog releva: ,In ciuda
faptului ca comportamentul unei persoane in cazul infractiunilor din imprudenta
este, de asemenea, motivat, totusi, legiuitorul nu acorda acestuia importanta ca-
lificativa. Acest lucru este justificat de faptul ca in cazul infractiunilor savarsite
din imprudenta motivul comportamentului uman nu se extinde niciodata asupra
urmarilor socialmente periculoase, intrucat acestea nu apar drept mijloc de sati-
sfacere a necesitatilor, ce stau la baza comportamentului imprudent [18, p. 141]".
Un punct de vedere similar il exprima V.V. Videakin si M.S. Fokin [14, p. 208].

In continuare, in acelasi registru, se impune sa clarificim care este modalita-
tea concreta a intentiei in cazul infractiunilor in care motivul si scopul constituie
semne obligatorii.

Cert e ca atunci cand scopul este inserat in dispozitia normei drept semn de
baza, faptuitorul actioneaza cu intentie directd (desigur, cu exceptiile de rigoare,
asupra caruia am statuat mai sus). Cu acest prilej, in doctrinad se evoca: ,,daca legiu-
itorul a inclus in dispozitia normei juridico-penale, in calitate de semn constitutiv
sau calificativ, un scop special, atunci aceasta infractiune poate fi savarsita doar
cu intentie directa [13, p. 15]". Este de neimaginat ca faptuitorul sa urmareasca
atingerea unei finalitati anume si, totodatd, sa actioneze cu intentie indirecta.

In principiu, aceeasi certitudine o atestdm in cazul in care in postura de semn
obligatoriu este stipulat motivul infractiunii. De pilda, D.A. Garbatovici si A.N. Kla-
sen sustin urmatoarele: ,daca legiuitorul specifica in dispozitia normei juridico-
penale un motiv special, in calitate de semn principal in cadrul componentei de
infractiune sau in calitate de semn calificativ, atunci o astfel de infractiune poate
fi savarsita numai cu intentie directd, indiferent de modul in care este construita
componenta de infractiune in dispozitia normei juridico-penale, fie ca este forma-
13, fie ca este materiala [13, p. 14]". Pe buna dreptate se mentioneaza in doctrina
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ca ,motivul devine irealizabil in cazul unei atitudini indiferente fata de urmari
[14, p. 208]"

In alta privintd, consemnam c3, de reguld, motivul si scopul sunt semne fa-
cultative si doar In cazul unor componente de infractiune concrete acestea obtin
rolul de semne obligatorii, avind deci importanta la calificare; lipsa lor are drept
consecinta lipsa componentei de infractiune. Doar atunci cand acestea sunt pre-
vazute expres in dispozitia articolelor din Partea Speciala a Codului penal sau pre-
zenta acestora este dedusa din natura juridica a unei componente de infractiune
concrete, motivul si scopul constituie semne obligatorii ale componentei de in-
fractiune. Deci, motivul si scopul infractiunii devin semne obligatorii atunci cand:
a) sunt prevazute expres in dispozitia normei incriminatorii sau b) sunt deduse
din natura juridica a infractiunii. Asa cum am punctat supra, motivul si scopul pot
fi inserate In calitate de semne obligatorii doar atunci cand forma vinovatiei, in
cadrul componentei de infractiune, este intentia.

Potrivit doctrinei, ,motivele infractiunii trebuie sa intre in randul semnelor
continutului juridic al infractiunii atunci cand anumite imbolduri, care marturi-
sesc despre periculozitatea sociald sporitd a faptei si a persoanei faptuitorului,
sunt imanente tuturor infractiunilor de acest gen [19, p.934]". In acelasi timp, le-
giuitorul aminteste despre scopul special fie pentru a sublinia ca obiectul juri-
dic special al infractiunii este intr-atat de insemnat, incat chiar si amenintarea in
adresa lui trebuie considerata ca infractiune consumata (de exemplu, terorismul
(a se citi - actul terorist - n.a.) (art.278 CP RM), banditismul (art.283 CP RM),
uzurparea puterii de stat (art.339 CP RM) etc.), fie pentru a reliefa orientarea su-
biectiva a infractiunii Impotriva unui anumit obiect juridic special (de exemplu,
talharia (art.188 CP RM), pungisia (art.192 CP RM) etc.). In acest mod, scopul
special, privit ca element structural al laturii subiective a infractiunii, trebuie evi-
dentiat numai in acele continuturi de infractiune, in care aceasta o reclama trasa-
turile specifice ale obiectului aparat de dispozitia normei penale corespunzatoare
[19, p. 125]. Totodatd, dupa cum remarca just, S.Brinza, ,,scopul infractiunii impri-
ma faptei relevanta penala [20, p. 94]".

Lipsa motivului sau a scopului cerut de lege, in calitate de semn obligatoriu,
are drept consecintd imposibilitatea calificarii celor comise potrivit legii penale.
In alte cazuri, atunci cand scopul sau motivul apar pe post de semn calificativ,
lipsa acestora permite calificarea celor savarsite potrivit normei ce cuprinde com-
ponenta de baza.

De reguld, pentru calificarea faptei care cere prezenta scopului, In calitate de
semn obligatoriu al componentei de infractiune, nu este necesar ca scopul sa fie
atins. In acest sens, S.Brinza accentueazi ci ,calificarea infractiunii este determi-
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nata de formarea scopului, nu de realizarea acestuia [20, p. 96]". Drept exceptie, in
unele cazuri, pentru consumarea infractiunii legea cere atingerea scopului tintit. In
caz contrar, cele comise reprezinta o tentativa la savarsirea infractiunii. De exem-
plu, pentru consumarea infractiunii prevazute la alin.(1) art.238 CP RM (dobandi-
rea creditului, imprumutului sau a despagubirii/indemnizatiei de asigurare prin
inseldciune) este inevitabil ca faptuitorul sa atinga scopul tintit, concretizat in: a)
obtinerea creditului, imprumutului sau a despagubirii/indemnizatiei de asigura-
re; b) majorarea sumei creditului, imprumutului sau a despagubirii/indemnizatiei
de asigurare; c) obtinerea creditului sau a imprumutului in conditii avantajoase.

In unele componente de infractiune scopul este semn secundar obligatoriu
doar In anumite circumstante. De exemplu, este cazul unor infractiuni cu actiuni
alternative, unde scopul este semn obligatoriu atasat doar unor actiuni din cele al-
ternative, dar nu tuturor actiunilor. De exemplu, In cazul infractiunii prevazute la
art.236 CP RM scopul este semn constitutiv doar atunci cand fapta prejudiciabila
se exprima prin actiunea de fabricare a semnelor banesti sau a titlurilor de valoa-
re false. In ipoteza in care fapta prejudiciabili se exprima in actiunea de punere in
circulatie a respectivelor entitati materiale, scopul nu mai este semn obligatoriu.

Unele componente de infractiune au in continutul lor un scop primar si unul
secundar. Pentru a fi In prezenta unei atare componente de infractiune, trebuie
identificat atat scopul primar, cat si scopul secundar. Cu titlu de exemplu poate fi
fapta de spailare a banilor. In acest sens facem trimitere la comentariul efectuat de
V.Stati: ,Scopul special al infractiunii de spalare a banilor este scopul introducerii In
circuitul legal a bunurilor care constituie venituri ilicite. In cazul primei modalitati
normative a actiunii prejudiciabile - convertirea sau transferul bunurilor de catre
0 persoana care stie ori trebuia sa stie cd acestea constituie venituri ilicite - acestui
scop i se adauga un scop secundar, care poate adopta oricare din urmatoarele doua
forme: 1) scopul de a tainui sau a deghiza originea ilicita a bunurilor; 2) scopul de a
ajuta orice persoand, implicata in comiterea infractiunii principale, de a se sustra-
ge de la consecintele juridice ale acestor actiuni [21, p. 214; 22, p. 297]".

In rezultatul studiului efectuat formulim urmatoarele concluzii: motivul si
scopul sunt organic legate intre ele, in cele mai dese cazuri motivul fiind funda-
mentul scopului format. Totusi, motivul si scopul infractiunii au un caracter de sine
stititor, motiv pentru care nu trebuie suprapuse. In pofida caracterului distinct
pe care-1 comporta cele doud semne, studiul practicii judiciare demonstreaza pre-
zenta unor cazuri frecvente in care motivul si scopul infractiunii sunt confundate.
Problema disocierii clare Intre motiv si scop este remarcata si la nivel legislativ.
Provoaca neclaritati natura semnului desemnat prin expresia ,in scopul realizarii
altor interese personale”, Inscris la lit.b') alin.(2) art.327 CP RM. Semnele secun-
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dare ale laturii subiective nu trebuie confundate nici cu vinovitia penali. In unele
spete judiciare au fost sesizate inadvertente terminologice la stabilirea intentiei,
persoana abilitata cu aplicarea legii penale suprapunand neintemeiat intentia cu
scopul infractional. In ipoteza in care motivul infractiunii reprezinti semn obliga-
toriu infractiunea poate Imbraca doar forma intentionata de exprimare a vinova-
tiei. In contrast, in cazul infractiunilor savarsite din imprudenti motivul infractiu-
nii nu constituie semn obligatoriu. Lipsa motivului sau a scopului cerut de lege, in
calitate de semn obligatoriu, are drept consecintd imposibilitatea calificarii celor
comise potrivit legii penale. In alte cazuri, atunci cAnd scopul sau motivul apar pe
post de semn calificativ, lipsa acestora permite calificarea celor savarsite potrivit
normei ce cuprinde componenta de baza.
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