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,,Regardless of whether a person dies testate or intestate a number of private interna-
tional law issues may be generate in respect of the deceased's estate. In respect of a person
who died testate, there may be questions as to the formal validity of the will he or she left,
the capacity of the testator to make the will, the validity of the dispositions in the will, in-
terpretation of the will, the capacity of named beneficiaries to take under the will and, in
cases where the will is challenged, the may be a choice of law issue relating to revocation
of wills. Regarding an intestate there may be issues as to what law governs succession to
the movable and immovable parts of the estate and, when so determined, the scope of the
applicable law. These issues are the subject matter of this thesis .

Proprietatea, reprezintd o notiune esentiald care genereaza expresia accesului su-
prem al persoanei, luata individual sau 1n colectivitate, la insusirea bunurilor naturale
sau create prin activitatea umana [1]. Este imposibil de sustinut ca proprietatea, privita
ca un drept sau o obligatie, s rimana 1n exteriorul sistemului de reglementare a norme-
lor, intrucat ea reprezintd premisa functionarii motorului societatii, iar finalitatea dreptu-
lui este tocmai de a organiza si de a asigura o functionarea corespunzatoare a societaii.

In sens juridic, decesul persoanei duce la disparitia sa ca subiect de drept, insi
efectiv raman bunurile ce faceau parte din patrimoniul defunctului, astfel nascandu-se
necesitatea aplicarii institutiei mostenirii care se afld in strnsa legatura cu dreptul de
proprietate.

Cu titlu preliminar, se retine ca CEDO ofera o protectie efectiva prin mecanis-
mele sale, atat drepturilor ce se referd la integritatea fizica si libertatea persoanei,
libertatea actiunii sociale si politice, libertatea de gandire, constiinta si religie, cat si
drepturilor ce se afld Intr-o stransa legatura cu materia civila, precum, dreptul de pro-
prietate, dreptul la respectarea vietii private si de familie, aditional fiind pus accent si
pe drepturile procedurale, spre exemplu dreptul la un proces echitabil [2].

Sub acest aspect, este inevitabil de a afirma ca dreptul de proprietate si dreptul
la respectarea vietii private §i de familie, coroborate cu dreptul la un proces echitabil,
sunt conexe procedurii succesorale, chiar si prin prezenta elementului de extraneitate,
aici referindu-ne la locul deschiderii mostenirii, succesorii defunctului, patrimoniul
defunctului etc.

Spre exemplu, in cauza Marckx c. Belgiei, inalta Curte de la Strasbourg a statuat
ca ,,domeniul succesiunii Intre rudele apropiate apare ca strans legat de viata de fami-
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lie, Intrucat aceasta include si interese materiale, asa cum arata mai ales obligatiile de
intretinere si locul atribuit rezervei succesorale in ordinea juridica interna a majori-
tatii statelor contractante” [3]. Daca drepturile succesorale nu sunt exercitate in mod
normal decat cu ocazia decesului lui de cuius, nu Inseamna ca nicio problema care 1i
priveste nu apare inaintea decesului: succesiunea poate fi solutionata si, In practica,
se solutioneaza destul de des prin testament sau prin donatie facuta anticipat, aceasta
reprezintd un element deloc neglijabil al vietii de familie.

In cauza Molla Sali c. Greciei, unde instantele interne au validat testamentul so-
tului reclamantei, aceasta acceptand ulterior bunurile imobile ale sotului sau prin act
notarial, iar ulterior a inregistrat proprietatea care i-a fost transferata in cartea funcia-
rd, Curtea de la Strasbourg a considerat ca interesul patrimonial al reclamantei de a-1
mosteni pe sotul sdu era de natura suficientd pentru a constitui un dbun [4].

In anumite circumstante, o asteptare legitimd de a obtine un bun, poate beneficia
de asemenea de protectia asigurata de art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO. Totusi, pentru
ca o asteptare sa fie legitima, aceasta trebuie sa fie de o natura mai concretd decat o
simpla speranta si sa se bazeze pe o prevedere legald sau pe un act juridic, precum o
hotarare judecatoreasca [5], care sa aiba legatura cu dreptul patrimonial in cauza, sau
un testament in cazul succesiunii.

Cu toate acestea, vorbind in general despre actiunea in spatiu si in timp a Con-
ventiei Europene a Drepturilor Omului si activitatea Curtii Europene a Drepturilor
Omului, se atesta indubitabil ca acestea guverneaza corectitudinea aplicarii normelor
de drept intern a statelor, Insa aceasta nu reprezintd un impediment in aplicarea dispo-
zitiilor CEDO si in rapoartele juridice cu element de extraneitate.

Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, CtEDO a examinat materia succesiunilor in
lumina dispozitiilor art. § CEDO coroborat cu art. 14 CEDO, fiind constatata tolerarea
discriminarii pe criteriu de statut al succesorului fata de defunct, de catre autoritatile
nationale ale statelor contractante, in anumite cauze aflate pe rolul Curtii de la Stras-
bourg.

Astfel, in cauza Camp si Bourimi c. Olandei, CtEDO a statuat ca excluderea
reclamantului (copil conceput la data decesului tatdlui) de la mostenirea defunctului
(tatalui sau), a incalcat prevederile art. 8 CEDO coroborat cu art. 14 CEDO, or, faptul
ca reclamantul nu a obtinut recunoasterea juridica a legaturilor sale de familie cu tatal
sau decedat, 1n timp ce alti copii ai defunctului carora le-a fost recunoscuta legatura
legitima (fie pentru ca sunt nascuti in timpul casatoriei, fie ca au fost recunoscuti de
catre tatal lor) se bucura de aceasta posibilitate, reprezintd o violare a dreptului recla-
mantului de a-l succede pe tatal decedat [6]. De fapt, marul discordiei pe criteriu de
statut al succesorului fata de defunct, in jurisprudenta CtEDO, a fost discriminarea
dintre copiii legitimi (nascuti in timpul casatoriei) si copiii nascuti in afara casdato-
riei. In speta, Marckx c. Belgiei, CtEDO a recunoscut ca discriminatorie lipsa totala
a vocatiei succesorale legale (ab intestat) a reclamantei, copilul natural, atat fata de
succesiunea mamei sale, cat si fatd de rudele sale apropiate pe linie materna si ca
posibilitatea prevazuta de legislatia nationala la data faptelor, de a refuza aceasta di-
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ferentd de tratament intre copiii legitimi si copiii naturali prin adoptie, era la fel de
discriminatorie. Potrivit rationamentelor Curtii, obligarea in practicd a unei mame
celibatare sa 1si adopte propria fiica pentru a-si imbunatati situatia din punct de vedere
patrimonial nu fine seama de legdtura de sange si de utilizarea unei institutii de drept
civil intr-un scop care nu ii apartine [7].

Consecvent, in cauza Fabris c. Frantei [8], reclamantul a sustinut ca nu a putut
beneficia de legea introdusa in 2001, prin care copiilor nelegitimi li se acordau drep-
turi succesorale identice, cu cele ale copiilor legitimi, legea respectiva fiind adoptata
ca rezultat al hotararii CtEDO in cauza Mazurek c. Frangei. In acest sens, inalta Curte
a subliniat ca scopul legitim de a proteja dreptul la mostenire ale surorii si fratelui vi-
tregi ai reclamantului, nu a prevalat asupra pretentiei sale la o parte din averea mamei
sale, respectiv, tratamentul diferentiat aplicat a fost considerat discriminatoriu, deoa-
rece nu a avut un motiv obiectiv si rezonabil, dacd sa ne referim la marja de apreciere
a statului. Prin urmare, CtEDO a constatat incalcarea art. 14 CEDO coroborat cu art.
1 din Protocolul nr. 1 al CEDO.

Din perspectiva celor expuse, se adevereste faptul ca dispozitiile Conventiei Eu-
ropene a Drepturilor Omului sunt incidente materiei succesiunilor, inclusiv in rapor-
turile cu element de extraneitate, Tnsa doar Tn masura in care sunt identificate ingerinte
ale statelor parti la Conventie, ce aduc atingere drepturilor ocrotite de CEDO, deoare-
ce forul european nu poate depasi competentele care i-au fost atribuite.
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