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Mai intai e nevoie de o explicatie de rigoare.
Conform DEX, cuvintul monstru, pe linga
sensul de ,fiintd mitologicd cu corpul format
din parti ale unor animale diferite sau din unele
parti de om si altele de animal’, mai inseamni
si ,fiintd care se naste cu mari anomalii fi-
zice”, ,pocitanie, pociturd, schimonositura,
slutenie”, ,un om cu mari defecte morale,
denaturant” Cat priveste conceptul debuso-
lat, sensurile lui sunt urmaitoarele: ,derutat,
descumpanit, dezorientat, incurcat, nedume-
rit, perplex, zdpacit” Explicarea termenilor
respectivi este voit-intentionatid. Or, astfel
oferim cititorului / specialistilor in domeniu o
perspectiva de analizd a unor manuale scolare
care, conform si opiniei celor cui le sunt des-
tinate, intr-adevar seamana cu o pocitura, cu
o slutenie atit din punct de vedere al corec-
titudinii stiintifice, cat si din cel al rigorilor
metodice si tehnice impuse unor astfel de
lucrdri. $i pentru a ne argumenta teza, citim
din opiniile profesorilor / elevilor exprimate /
scrise de ei ingisi pe marginea articolului
»Noile manuale «cu probleme> pentru clasa
a X-a: La pomul ldudat nu se duce cu sacul”
(Flux, nr. 200853 din 25 martie, 2008, autor C.
Schiopu; a se vedea si: http: //archiva.flux.md/
articole/2611/): ,Cirtile astea sunt un instru-
ment de chin pentru elevi, indiferent de profi-
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lul real sau umanist” (scris de Lilian la 27 februarie, 2012), ,Eu acuma is
in clasa a 10-a i cartea aceasta mi se pare foarte grea, adica noi invatam
inca din o carte, ci aceasta nu merge..., ..nu e facutd cum trebuie si exu-
rile (textele — C.S.) is date leva..” (scris de Nicu la 18 ianuarie, 2010),
»--. Nici eu nu folosesc aceste manuale, pentu ca sunt foarte grele..”
(scris de Ina la 11 noiembrie, 2009), ,Mi-e mili de elevi ca au fost
impusi, fortati sa achite taxa pentru arendd, aproximativ 10 lei, dar,
practic, nu le folosim. O singurd intrebare mi framéinti: daci a fost
scoasd din programa latina, de ce atitia termeni din aceasti limba sunt
folositi in manual?” (scris de aura_zlata la 25 martie, 2008). Precizim
ca e vorba de manualul ,Limba si literatura romana” pentru clasa a
X-a, Editura Cartdidact, autori Tamara Cristei, Adrian Ghicov, Tatiana
Cartaleanu, Olga Cosovan, manual castigitor al concursului anuntat
de minister inca in 2007. Ulterior, au fost declarate cistigatoare i tri-
mise in scoala si manualele de romana pentru clasele a XI-a i a XII-a,
elaborate de aceiasi autori. Mentionim ca doi dintre cei trei evalua-
tori numiti de minister au dat avize negative manualului pentru clasa
a XI-a. Cu toate acestea, au fost gasiti alti evaluatori, care trebuie si
raspunda in fata elevilor pentru fraudi si pentru pocitaniile pe care
le-au recomandat ca excelente.

In continuare vom incerca si demonstrim cu argumente cum un in-
strument de lucru, care ar trebui si fie eficient — manualul scolar —,
poate fi transformat in unul slut, defectuos, respingitor.

L. Perspectiva stiintifici (Limba si literatura roman, clasa a X-a, Edi-
tura Cartdidact, editia 2007).

Confuzii destul de mari creeaza elevilor felul in care este definit genul,
definitie ce, in fond, rimane nebuloasi, neinteleasa de elevi: ,Genul - o
grupare de opere literare bazata teoretic atat pe forma externd (metrul
sau structura specificd), cit si pe forma interni (atitudinea, tonul, sco-
pulin general, subiectul si publicul ciruia i se adreseazi operele). Genul
literar presupune o sumi de procedee estetice pe care traditia literara
le pune la dispozitia autorului i care sunt inteligibile pentru cititor”
(p. 111). Ceva mai jos, elevilor li se propune si o ,formula succinti” a
genului literar: ,0 clasa de texte literare cu proprietati formale comune,
care impirtigesc acelagi mod (care mod? — C.S.) de raportare a subiec-
tului creator la realitate” (transfigurati artistic, adiugim noi). Din
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atatea explicatii imprecise, incomplete si savantlicoase, cu sigurants,
elevii vor retine, spre nefericirealor, ca ,genul este o grupare de opere /
texte”, ,0 sumd de procedee”. Problema devine cu atit mai grava cu
cat se fac explicatii vizavi de trasaturile caracteristice fiecirui gen in
parte. La tema ,In labirintul genurilor literare...” autorii insereaza o
Formuld succintd a celor trei genuri: ,instiintarea — nucleul liricului,
comunicarea — nucleul epicului, declangarea — nucleul dramaticului”
(p. 111). Confuz. Or, comunicarea este trisitura caracteristica oricarei
opere literare, indiferent de gen ori specie. Greseala si contradictia ies
cu atdt mai mult in evidentd, cu cét la pagina 129, in rubrica Ex ca-
tedra, autorii sustin: ,Comunicarea unei stiri emotive are loc atit de
catre eul liric, cat..”, ,eul empiric ne comunica...”. Cérei afirmatii si dea
dreptate elevii? Ce sensuri comporti cuvantul ,ingtiintarea”? In conti-
nuare, fard a se da explicatiile de rigoare cu privire la ,subiect”, ,,obiect”
al contemplatiei, se spune (p. 111) ci ,liricul: subiectul — obiectul
propriei contemplatii, de aceea este prin excelentd subiectiv (s.n. - C. S.),
ca ,lirismul se obtine prin manifestarile eului liric in mod indirect —
printr-o lirica a mastilor, a rolurilor sau prin transferul observatiei in
lumea obiectuali ce se exprima pe sine, intr-o forma de lirism obiectiv”
(p. 70), ca ,eul liric isi asuma lumea obiectivd” (p. 129). Confuzia (liri-
cul e prin excelenti subiectiv ori nu?), dar si contradictia sunt evidente
si cu atdt mai derutante pentru elevi. La pagina 148 aflim ci poezia
are un obiect (,Din ce categorie a «lucrurilor mari> face parte obiectul
poeziei?” — ex. 3.1), iar la pagina 150 — ci exist3, de rind cu ,eul iro-
nic, sentimental, judiciar, empiric, elegiac, meditativ, contemplativ’, si
un ,eu liric poetic”. Autorii confunda notiunea de ipostazi a eului liric
cu cea de stare lirici: ,Defineste cele doua ipostaze ale eului liric se-
lectand din urmatoarele variante: dor de tard, dor de copil, dor de mamd,
dor de iubitd, dor de cunoastere, dor de viatd (ex. 3, p. 128)”.

Din informatia expusi in manual (p. 145, 149), elevii afld despre o
structura destul de bizard a elegiei si meditatiei, ca specii ale genului
liric. Astfel, structura unei elegii moderne Pe ldnga plopii fard sof in-
clude: sinceritatea, modul delicat de a zugravi (s.n. — C. S.) sentimen-
tele, dulceata expresiei. Nu vom dezbate aceasta afirmatie a autorilor.
Atat doar ne intrebam si noi, impreuna cu elevii: ,Prin ce se deosebeste
«<modul delicat...» de «dulceata expresiei> ca elemente de structura
a unei ,elegii moderne ce depiseste doctrinele”?, ,De ce sinceritatea



PRO DIDACTICA FEEN

este element de structura si de ce anume al unei elegii?”, ,, Autorul
zugraveste sentimente intr-o opera lirica ori poate acestea sunt su-
gerate?”, ,Elegiile apartinand lui H. Heine, Ovidiu, G. Bacovia,
V. Alecsandri si incluse in manual (p. 140, 141) au o alti structura?”, ,Ele
nu sunt moderne din cauza lipsei de sinceritate ori a modului nedelicat
de «zugravire a sentimentului>? (in manual acestea rimén in afara ge-
nericului ,Elegia moderni depigseste doctrinele”). De la structura elegiei
elevii sunt indrumati spre cea a meditatiei, specie care, conform opiniei
autorilor manualului, a) ,incepe cu eveniment, fenomen, pretext”, b)
,evoca gandurile, sentimentele eroului liric”, ¢) ,uneori compar feno-
menele naturii cu aspecte poetice” (2), d) ,presupune o puternici par-
ticipare afectiva” (p. 149). Comentariile sunt de prisos. Propunandu-le
aceasta structurd subreda, autorii manualului nu reusesc altceva decat
sd-i deruteze pe elevi i sa-i faci de acum incolo s-o caute in alte elegii /
specii literare. Astfel, aceasta structura a meditatiei ei trebuie ,s-o apli-
ce in cazul sonetului §i a gazelului, demonstrand ci acestea doud sunt
niste meditatii (ex. 4, 9, p. 153). Socheazi chiar formularea din sarcini:
,Consultd Schema meditatiei si demonstreaza, prin trei argumente, ca
poezia gazel este o meditatie”. E adevarat ca un gazel poate fi o meditatie,
dar in niciun caz datorit structurii propuse in manual. Confuzia este si
mai mare cu cit pe pagina respectivd a manualului, dar si pe toate cele-
lalte, elevii nu vor gisi niciun gazel ca si demonstreze ,ci poezia gazel
(2) este o meditatie” (ex. 9, p. 153).

Definind discursul ca element de structura al unei opere epice, autorii
sustin ci el ,desemneazi ordinea evenimentelor comunicate” (p. 80).
Ce-i drept, tot la aceastd pagina elevilor li se atrage atentia asupra
faptului ci ,discursul este §i (s.n. — C. S.) modul in care cititorul ia
cunostinta de cele petrecute, in care naratorul selecteazd, ierarhizeaza
si formuleaza aspectele narate”, ci ,discursul are in vedere modul in
care cititorul interpreteaza cele povestite de narator prin prisma pro-
priei selectii si ierarhizari”. Confuzia este iminenta. Or, ordinea eveni-
mentelor comunicate este doar un element al discursului, alituri de
celelalte, cum ar fi: viziunile naratiunii, modurile de expunere, timpul
naratiunii, discursul fiind tocmai modul de prezentare a fabulei.

La pagina 103 autorii sustin ci printre elementele de structura ale ope-
rei dramatice se inscriu conflictul dramatic si finalul. Nu ne riméne
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decat sd ghicim de ce anume aceste doua ori chiar incipitul ex-abrup-
to sunt elemente de structura. Or, expozitiunea, intriga, dezvoltarea,
conflictul, deznodimantul, pe care autorii il numesc final (in foarte
multe piese acesta din urma poate lipsi cu desivarsire), sunt elemente
ale actiunii, care, la randul ei, este parte componenta a diegezei. In
continuare, autorii sustin cd textul dramatic este alcatuit din ,titluy,
didascalii initiale, incipit ex-abrupto, act, scend, personaje, didascalii
textuale, timp dramatic, spatiu dramatic, conflict dramatic, final”. Dupa
cum se observa, aceasta ingiruire este destul de subreda, din doud mo-
tive: a) autorii trec cu vederea elementele importante / primordiale
ale constructiei dramatice, cum ar fi: actiunea, replicile, modurile
dominante de expunere — dialogul si monologul, viziunea ,din spate”,
caracteristica definitorie a pieselor de teatru; b) nu se face o distinctie
neta intre elementele formale si cele ale universului fictional, neglijan-
du-se, totodata, notiunile ,diegeza” si ,discurs”.

Inexactitatile si confuziile nu se termina aici. Dintr-o schemi de la pa-
gina 189, din care elevii trebuie sd-si completeze cunostintele si sd-si veri-
fice raspunsul (s.n. — C. S.), ei afld ci romanul Mara de Ioan Slavici este
doar un roman de dragoste, pentru ,ci este analizat cu finete comporta-
mentul personajelor” (sic!), ca Zodia Cancerului... de M. Sadoveanu este
get-beget ,un roman de aventuri, pentru ci dialogul este viu, incitant”, ci
Ion de L. Rebreanu este un roman social, intrucat atestim ,interferenta
dintre doud planuri: real (patima pentru pimant) si interior-subiectiv
(patima iubirii), un ,epic de tip mozaical ramificats” (?), cid Pidurea
spdnzuratilor de L. Rebreanu este un roman psihologic, din cauza
yabundentei materialului descriptiv” etc.

Ne oprim aici. Confuziile si inexactitatile stiintifice persista la tot pasul.

IL Perspectivametodologica (Limbasiliteraturaromani, clasaaX1-a,
autori T. Cartaleanu, O. Cosovan, A. Ghicov, T. Cristei, Editura Cartdi-
dact, editia 2009).

Primul lucru care se cere mentionat tine de felul cum sunt formulate
sarcinile, de gradul de dificultate, de natura lor si de lipsa unui con-
cept, care ar sta la baza structurarii acestora. Vom ilustra afirmatia
prin referinte doar la un singur capitol inclus in manualul respectiv —
yRomantismul - o literatura a sentimentului si a fanteziei”. Elevilor le
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sunt propuse pentru interpretare citeva texte integrale (Doina iubirii
de V. Alecsandri, Si dacd, Floare albastrd, Luceafirul de M. Eminescu)
si citeva fragmente din: Friedrich von Hardenberg de Novalis, Povara
bundtdtii noastre de 1. Druta, Forma omului de $t. Aug. Doinas si un
fragment fara titlu si fard autor. Mai intdi: elevilor li se cere si identifice
in poezia Si dacd, pe langa cele patru motive indicate de autorii manua-
lului - ,ramuri, plopii, gaindul / minte (memorare), iubita (te) (me-
morare)” — p. 149 —, alte patru motive. Ne intrebim daci ,gandul /
mintea” e motiv al operei in cauzi si daci elevii, pusi in situatia de a des-
coperi tocmai opt motive intr-o poezie alcituita doar din 12 versuri,
vor afirma nebulozititi ca si autorii manualului pentru clasa a X-a, care
sustin ci in poezia Colind de A. Suceveanu ,e prezent motivul refrenu-
lui lerui-ler” (p. 131), iar in Rondelul rozelor ce mor de A. Macedonski
e atestat motivul liric” (p. 152, ex. 7). Nu e intimplitor acest lucru.
Or, la rubrica Ex catedra, intr-un pretins comentariu al poeziei Floare
albastrd, autorii afirma ca ,poetul plaseazd dragostea, motiv central, ca
sentiment pur angelic, in zona idealititii” (p. 147, manualul pentru cla-
sa a XI-a). Daca dragostea e motivul central al poeziei Floare albastrd,
care este tema ei? Remarcam si faptul ci elevilor de clasa a XI-a li se
oferd, la rubrica Nota bene!, informatia ca motivele pot fi principale,
secundare, subordonate, motive-temi, motive-idee, motive derivate,
motive de adincime, motive de suprafati etc. (p. 145). La ce trebuie
sdle slujeasca ea elevilor? Sa comenteze opera artistica din perspectiva
acestor tipuri? Greu de spus daca e posibil si daca e necesar, mai ales in
scoald, a realiza un atare obiectiv.

Cat priveste gradul de dificultate a sarcinilor, majoritatea depasesc
puterile elevilor, rimanand materie moartd, declaratd. Exemplificam:
»Mediteazd asupra afirmatiei criticului Ion Vlad: ,Plicerea de a nara
se asociazd la V. Alecsandri cu o intuitie a miscirii in spatiu §i cu o
reald deprindere in desenarea portretelor. Explica efectul acestor
calititi asupra lecturii si intelegerii textelor de citre cititor” (p. 142);
»Argumenteaza particularititile distincte ale romantismului pasoptist
de tip Biedermeier” (p. 142); ,Dedu si prezinta marcile stilistice ale
unuia dintre conceptele ,,un text romantic”, ,un film romantic’, ,0 seara
romanticd’, ,0 persoana romanticd’, ,0 cind romanticd’, ,un discurs ro-
mantic”. Din ce se alcatuieste?” (p. 163); ,Citeste suplimentar romanul
Ursita de B.-P. Hasdeu. Constati ce constituie mircile stilului indivi-
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dual al scriitorului si savantului B.-P. Hasdeu?” (p. 165), ,, Motiveazi,
in baza a doua principii estetice ale romantismului, de ce poetul a ur-
mat modelul hipotextului poetic” (p. 141) etc.

Lipsa unui concept care ar sta la baza structurarii sarcinilor propuse
justificd faptul ca cele trei niveluri ale lecturii textului literar (prima
lectur, lectura in profunzime, analiza si interpretarea) sunt neglijate
totalmente de autori. Astfel, dupa primul contact prin lectura cu textul
operei Floare albastrd de M. Eminescu, elevilor li se cere ,,sd motiveze
titlul poeziei in raport cu mesajul ei” (ex. 1, p. 145), apoi ,si citeasci
poezia pe roluri: iubita — eul liric” (p. 14S) si, ulterior, ,si comente-
ze semnificatia motivelor, utilizind si sugestia figurilor de stil” (ex. 3,
p- 145), ,si clasifice motivele din text” (ex. S, p. 146). Aceeasi situatie
se inregistreazd in majoritatea cazurilor. Structurate intr-un mod care
trezeste nu numai nedumeriri, sarcinile, cu siguranta, produc un haos
in capul elevilor.

O componentd de structurd a manualului sunt si rubricile Logos,
Nota bene!, Ex catedra, Labor omnia vincit, Scripta manent, Sapere
aude etc. O sarcind (p. 160) ii indeamni pe elevi si interpreteze ul-
tima replica a Luceafarului din perspectiva afirmatiei lui A. Rimbaud
din Nota bene!: ,Eul liric poate fi empiric, biografic, care genereaza
ipostazele, starile eului liric poetic, sau poate reprezenta diverse voci
ale poetului. In lirica moderni se face o distinctie neta intre eul po-
etic si cel empiric: eul este altul” Comentariile sunt de prisos. Intr-o
alta Nota bene! elevilor li se explica ce inseamni hipotext si hipertext
(p. 141). Si nu intdmplitor, pentru ci ei, consultand aceasta explicatie,
trebuie s ,motiveze, in baza a doua principii estetice ale romantismu-
lui, de ce poetul a urmat modelul hipotextului folcloric” (p. 141). In
al treilea caz, din Nota bene! ei afld ci ,perioada este o fraza poetici
compusd din doua parti — o propozitie simpld §i una amplificata...”,
oferindu-li-se ocazia si ,rosteasci frazele poetice din Si dacd in con-
formitate cu melodia perioadei” (ex. 1.1., p. 149). In treacit fie spus,
schema propusa, mai mult decat incorects, este bizara.

I11. Perspectiva corectitudinii exprimarii i scrierii (Limba si lite-

ratura romani, clasa a XI-a, autori T. Cartaleanu, O. Cosovan, A. Ghi-
cov, T. Cristei, Editura Cartdidact, editia 2009, paginile 149-165).
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Casiomologul siu de clasa a X-a, plin de greseli de tot felul, si manualul
pentru clasa a XI-a abunda in erori: Iati citeva dintre ele: ,comunica
cu” (p. 150), ,poetici compusi” (p. 149), ,remarci cuvintele”
(p. 165), ,ramurile plopului, copac simbolic al lumii terestre, care bate
(corect: bat) in geam” (p. 151), ,povestea Fetei (corect: fetei) din rude
imparitesti” (p. 157), ,determinati si interpretati... ...semnificatia lu-
milor imaginare ale Demiurgul (corect: Demiurgului)” (p. 158), ,lu-
mea imaginard a cirui personaj (corect: al cirei personaj)” (p. 158)
»--.a definit lirica poetului ca o lirica mascatd, prezenta personajelor fi-
ind interpretata prin cea a mdstilor; fiecare personaj avind mai multe
madsti. Caracterizati un personaj prin semnificatiile mdstilor pe care le
schimbd” (p. 159), ,masca angelici a indragostitului — sugereaza sen-
timentul’, ,,...al revoltatului — sugereaza starea’, ,,masca... — sugereaza
o stare” (p. 159), ,Definiti marcile stilistice ale unuia dintre concep-
te. Din ce se alcituieste? (corect: este alcatuit)” (p. 163), ,asa cum
recunoastem unele cuvinte care ,apartin” unui autor anume, asa pu-
tem deduce autorul...” (p. 162), ,construiti pe tabla sau foi de poster”
(corect: sau pe foi), de-asupra” ( p. 158).

In loc de concluzie

In toate basmele, monstrii isi fac de cap atata cat pot si cat le este sortit
sd trdiasca. Pand la urma ei sunt invingi. Nu stiu cat le este dat acestor
pocitanii, slutenii de manuale pentru liceu sa mai trdiasca. Totusi e cert
ca elevii trebuie sa beneficieze de manuale care si-i apropie de opera
literara, nu si-i indeparteze.



