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The way of establishing the substantial difference and the confiscation of unjustified
wealth is an area of major interest in the cultivation of Public Integrity and recovery of
unjustified acquired wealth, being regarded as a principle that covers and does not allow
social inequities. The institution under analysis represents one of the ways that implements
the principle of equity, being considered unfair to enrich yourself at the expense of the civil
service that you hold producing as effect the attribution to each what belongs to him.

Importanta modului de stabilire a diferentei substantiale si confiscarea averii cu
caracter nejustificat este tot mai accentuatd odatd cu lupta impotriva coruptiei si cu
consolidarea sistemului de integritate si a cultivarii integritatii publice si a clima-
tului zero tolerantd la coruptie in cadrul sectorului public. In Republica Moldova,
importanta luptei impotriva coruptiei si consolidarea sistemului de integritate a gene-
rat, incepand cu anul 2016, adoptarea unui sir de legi care reglementeaza confiscarea
averii dobandite nejustificat a functionarilor publici sau demnitarilor publicii. In acest
sens, confiscarea averii dobandite nejustificat, ca masurd de restrangere a dreptului
de proprietate, nu este o inventie a zilelor noastre, dar una de epoca veche, asa Incat
confiscarea bunurilor ce poartd un caracter nejustificat reprezintd una dintre cele mai
vechi forme de manifestare a represiunii publice.

In majoritatea jurisdictiilor Europei continentale, institutia confiscarii averii cu
caracter nejustificat face parte din procedura penald, presupunand angajarea urma-
ririi penale si o condamnare. Contrar acestor practici legislative, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, in cauza Gogitidze si altii c. Georgia, nr.36862/05 din 12 mai
2015, a retinut cad masura confiscarii este proportionald si in lipsa unei condamnari
care sa stabileascd vinovatia persoanelor invinuite [1].

Prin urmare, Republica Moldova a procedat la adoptarea unei legislatii care are
ca scop nu doar confiscarea averii cu caracter nejustificat in baza unei sentinte penale,
dar si confiscarea averii in baza unei hotérari judecatoresti. Astfel, la nivel national,
cadrul normativ al Legii nr.133/2016 cu privire la declararea averii si intereselor per-
sonale instituie obligatia de declarare a averii si a intereselor personale persoanelor
cu functie publica sau de demnitate publica in urmatoarele situatii: anual pana la data
de 31 martie; in cazul angajarii in termen de 30 de zile de la data angajarii; dupa in-
cetarea raporturilor de munca in termen de 30 de zile de la data Incetarii raporturilor
de muncad; in cazul suspendarii raporturilor de munca in termen de 30 de zile dupa
reincadrarea in functie.
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Ca urmare a controlului declaratiei depuse in temeiul obligatiei instituite de Le-
gea nr.132/2016 sau in baza sesizarii depuse sau sesizarii din oficiu, in cazul aparentei
incalcarii a regimului juridic al declararii averii si a intereselor personale ori aparentei
unei diferente substantiale intre veniturile obtinute, pe de o parte, si cheltuielile re-
alizate, pe de alta parte, se poate institui efectuarea controlul averii si al intereselor
personale ale persoanelor vizate, iar ca urmare a constatarii unei diferente substantiale
intre veniturile obtinute si averea detinuta instanta de judecata poate dispune confisca-
rea averii dobandite nejustificat. Totodata, controlul averii si a intereselor personale se
poate institui si atunci cand nu a fost depusa declaratia de avere de catre functionarul
public sau persoana de demnitate publicd, drept exemplu serveste cauza Agentia
Nationala de Integritate vs. Dan Vale, dosarul nr.186/64/2009 din Romdnia [2].

Controlul averii si al intereselor personale ale subiectului declararii se dispune
pe un termen de cel mult 9 luni de la repartizarea sesizdrii, iar tindndu-se cont de
complexitatea controlului, de comportamentul participantilor vizati si al autoritatilor
relevante, termenul efectuarii controlului este de cel mult 18 luni. Procesul de control
al averii si al intereselor personale poate fi initiat pe durata exercitarii mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica, precum si in decurs de 3 ani dupa incetarea
exercitarii acestor functii.

Pana la 1 martie 2022, pe site-ul ANI au fost identificate 873 de acte. Dintre
ele, 230 de acte (26%) se refera la regimul averilor si intereselor personale, iar 25 de
acte vizeaza constatarea unei diferente substantiale Intre veniturile obtinute si averea
detinuta.

In cadrul procesului de constatare a diferentei substantiale intre veniturile
obtinute, pe de o parte, si cheltuielile realizate, pe de altd parte, se instituie existenta
unei diferente substantiale ce depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie. In
cadrul stabilirii diferentei substantiale se iau in calcul cheltuielile care pot fi demons-
trate, esenta cdrora a constat in transmiterea dreptului de proprietate, posesie sau de
folosinta asupra bunurilor (procurarea de bunuri, inchirierea transportului s.a.) sau
necesitatile curente (farmacii, restaurante, statii PECO, magazine alimentare, vesti-
mentare, procurarea foilor de odihna sau tratament, abonamentelor la sala de sport
s.a.), pe de o parte, si averea dobanditi, pe de alta parte. In ceea ce vizeaza modul de
stabilire a diferentei substantiale o importanta are modalitatea de calculare a venituri-
lor obtinute raportate la cheltuielile suportate de functionarii publici pe perioada exer-
citarii functiei si/sau a mandatelor. Astfel, in cazul in care un functionar are un salariu
de la locul de munca de 100.000 lei lunar care a fost transferat pe cardul sau salarial,
insa timp de doua luni au fost retrase in numerar doar 10.000 mii lei, se va lua in calcul
ca venit din care poate fi justificata diferenta substantiald doar suma de 10.000 mii lei
din considerentul ca cealaltd suma de 190.000 mii lei nu a fost cheltuitd ramanand pe
card or cheltuita prin virament bancar. Daca se constata o diferentad substantiala intre
veniturile obtinute, cheltuielile realizate si averea dobandita a persoanei supuse con-
trolului, inspectorul de integritate dispune incetarea raporturilor juridice de munca ale
subiectului declararii si aplica interdictia de a ocupa o functie publicd sau de demnita-
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te publica. Autoritatea publica de integritate in termen de cel mult un an din momentul
in care actul de constatare ramane definitiv se adreseaza in instanta de judecata de la
sediul Autoritatii in vederea incasarii in folosul statului a valorii averii nejustificate
sau a confiscarii acesteia (art.34 alin.(5) din Legea nr.132/2016). Iar in cazul 1n care in
termen de 30 de zile de la data emiterii se contesta actul prin care se constata incalca-
rea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale, autoritatea nationala
de integritate poate solicita confiscarea averii nejustificate in cadrul procedurilor de
contestare a actului de constatare.

La nivel national, jurisprudenta referitoare la confiscarea averii cu caracter ne-
justificat se afla la o etapa infertild, intrucat pana la moment nu a fost emisa nicio
hotarare judecatoreasca care sa dispuna confiscarea averii ca urmare a constatarii unei
diferente substantiale.

In concluzie, mentiondm ci modul de stabilire a diferentei substantiale si confis-
carea averii cu caracter nejustificat constituie un domeniu de interes major in culti-
varea integritatii publice si recuperarii averii dobandite nejustificat, fiind privit ca un
principiu care acopera si nu permite inechitati sociale. Institutia confiscarii averii do-
bandite nejustificat reprezinta una dintre cdile ce implementeaza principiul echitatii,
fiind considerat inechitabil de a te imbogéti pe seama functiei publice ce o detii, pro-
ducand drept efect atribuirea fiecaruia ceea ce-i apartine. Confiscarea averii dobandite
nejustificat are sarcina de a restabili echilibrul atunci cand interesele publice sunt
incilcate. In Republica Moldova, formarea unei doctrine in domeniul modului de sta-
bilire a diferentei substantiale si confiscarii averii dobandite nejustificat este la inceput
de cale, iar aparitia unor studii complexe tine de domeniul viitorului apropiat.
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