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Means of transport in the sense of art. 132 of the Criminal Code must: 1) have an en-
gine with a cylinder capacity of at least 50 cm3; 2) to be subjects of the safety rules of the 
transport traffic or operational safety rules. In the sense of art. 132 of the Criminal Code, 
the notion “means of transport” can only mean a mechanical means of transport. For the 
purposes of this article, the term “means of transport” may not mean a non-mechanical 
means of transport. In art. 132 of the Criminal Code, the notion “self-propelled cars” does 
not have the meaning of “self-propelled means of transport”. Otherwise, the concept of “self-
propelled cars” would duplicate the concept of “self-propelled means of transport” used in 
the same article. In art. 132 of the Criminal Code, the notion “self-propelled cars” has the 
meaning of mechanical means of transport assimilated to tractors, intended for the executi-
on of construction, agricultural, forestry or other activities.
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Conform art. 132 din Codul penal, „prin mijloace de transport se înţeleg 
toate tipurile de automobile, tractoare şi alte tipuri de maşini autopropulsate, 
tramvaiele şi troleibuzele, precum şi motocicletele şi alte mijloace de transport 
mecanice”. În această definiție se folosesc două noțiuni subiacente generice – 
„alte tipuri de maşini autopropulsate” și „alte mijloace de transport mecanice”. 

În Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova nr. 
20 din 08.07.1999 despre practica judiciară cu privire la aplicarea legislaţiei, 
la examinarea cauzelor penale, referitoare la încălcarea regulilor de securita-
te a circulaţiei sau exploatare a mijloacelor de transport [1] (în continuare – 
Hotărârea Plenului CSJ nr. 20/1999), și anume în pct. 2, se formulează explicații 
privind conținutul acestor noțiuni. Astfel, prin „alte maşini autopropulsate” se 
înţelege „transportul, care circulă în mod ocazional pe drumurile publice, fiind 
destinat executării unor lucrări de construcţie, agricole, silvice sau altor activi-
tăţi (macarale, excavatoare, combine de recoltare etc.)”. Prin „alte mijloace de 
transport mecanice” se înţelege „orice mecanism pus în mişcare, cu ajutorul 
unui motor, cu volumul de lucru nu mai mic de 50 cm3 şi este subiect al regulilor 
de securitate a circulaţiei rutiere şi exploatare a mijloacelor de transport”.
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Subliniem că aceste definiții reprezintă interpretarea oficială a noțiunilor 
„alte maşini autopropulsate” și „alte mijloace de transport mecanice”, utilizate 
în art. 132 din Codul penal. În lipsa unei interpretări legale a acestor noțiuni, 
instanțelor de judecată li se sugerează că interpretarea din pct. 2 al Hotărârii 
Plenului CSJ nr. 20/1999 ar trebui pusă la baza calificării unei fapte în conformi-
tate cu art. 264 din Codul penal.

În art. 132 și 264 din Codul penal se are în vedere nu orice mijloc de trans-
port. 

A.I. Korobeev exprimă punctul de vedere, conform căruia „noțiunea „mij-
loc de transport” cuprinde nu numai tramvaiele, troleibuzele, tractoarele, alte 
mașini autopropulsate (combine, gredere, screpere, buldozere), motocicletele 
sau alte mijloace de transport mecanice (scutere, snowmobile), ci și mijloacele 
de transport nemecanice, inclusiv cele cu un anumit specific, cum ar fi mokiku-
rile, mijloacele de transport cu tracţiune animală, cărucioarele pentru copii etc.”. 
[2, p. 200-201] 

Bineînțeles, acest punct de vedere nu poate fi aplicat în contextul legii 
penale a Republicii Moldova, Or, noțiunea „alte mijloace de transport meca-
nice” este folosită în art. 132 din Codul penal. Scopul folosirii acestei noțiuni 
este de a limita sfera noțiunii „mijloc de transport”, definite în acest articol. De 
aceea, dacă mijlocul de transport folosit de făptuitor nu este mecanic, nu poa-
te fi aplicat art. 264 din Codul penal. În acest caz poate fi aplicat art. 269 din 
Codul penal, întrucât infracțiunea, prevăzută de acest articol, face parte din 
infracţiunile cu conţinut deschis de incriminare sau din infracţiunile în formă 
liberă. Sfera entităților, care pot evolua ca mijloace de săvârșire a infracțiunii 
prevăzute la art. 269 din Codul penal, este limitată doar de sfera entităților 
care pot evolua ca mijloace de săvârșire a infracțiunilor prevăzute la art. 264 
din Codul penal.

Comparând noțiunile „mijloc de transport” și „mijloc de transport mecanic”, 
A.P. Bohan și V.D. Ivanov menționează că prima dintre acestea este mai largă 
și desemnează „orice dispozitiv conceput pentru a transporta pe drumuri per-
soane, bunuri sau echipamente instalate pe acest dispozitiv”. [3] Această opinie 
este în corespundere cu art. 132 din Codul penal. Prin urmare, considerăm că 
noțiunile „mijloc de transport” (nu în sensul art. 132 din Codu penal, ci într-un 
sens mai larg) și „mijloc de transport mecanic” se află în relația „întreg – parte”. 
În sensul art. 132 din Codul penal, noțiunea „mijloc de transport” poate însem-
na doar un mijloc de transport mecanic.

În accepția art. 132 din Codu penal, noțiunea „mijloc de transport” nu poate 
însemna un mijloc de transport nemecanic. Mijloace de transport nemecanice 
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sunt: mijloacele de transport cu tracțiune animală; animalele de tracțiune; căru-
cioarele pentru copii; scaunele cu rotile etc. 

Din aceeași categorie fac parte: bicicleta; tricicleta; remorca. Conform 
pct. 7 din Hotărârea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 cu privire la aproba-
rea Regulamentului circulaţiei rutiere (în continuare – RCR) sunt formulate 
alte două definiții relevante: „bicicletă (tricicletă) – vehiculul prevăzut cu două 
(trei) roţi şi pedale sau manivele, pentru propulsarea acestuia pe drum de forţa 
musculară a utilizatorului”; „remorcă – vehiculul destinat tractării de către un 
autovehicul”. [4]

O altă problemă, care necesită rezolvare, este cea sugerată de V.A. Mâslâvâi: 
„În cazul noțiunii „mijloc de transport mecanic”, termenul „mecanic” este utilizat 
pentru a distinge mașinile autopropulsate, adică cele echipate cu motor, de bi-
ciclete și mijloacele de transport nemecanice asimilate acestora (mijloacele de 
transport cu tracțiune animală, sanii, remorci, scaune cu rotile, etc.). Este greu 
de considerat justificată această distincție, deoarece, conform esenței tehnice, 
structurale și operaționale, oricare dintre asemenea mijloace de transport este 
mecanic”. [5] Trebuie să recunoaștem că definiția din art. 132 din Codul penal 
nu este foarte reușită. Însă, ea nu oferă temei pentru a se ajunge la concluziile 
pe care le face V.A. Mâslâvâi.

Interpretarea art. 132 din Codul penal ar putea duce spre concluzia că ma-
şinile autopropulsate și mijloacele de transport mecanice sunt două categorii 
distincte de mijloace de transport. Însă, o asemenea concluzie nu ar fi corectă. 
De fapt, în art. 132 din Codul penal sunt menționate următoarele categorii de 
mijloace de transport: 

1) toate tipurile de automobile; 
2) tractoarele şi alte tipuri de maşini autopropulsate; 
3) tramvaiele şi troleibuzele; 
4) motocicletele; 
5) alte mijloace de transport mecanice.
Bineînțeles, automobilele, tractoarele, tramvaiele, troleibuzele și moto-

cicletele sunt mijloace de transport autopropulsate. Conform alin. 34 art. 3 al 
Regulamentului (UE) nr. 168/2013 al Parlamentului European și al Consiliului 
Uniunii Europene din 15.01.2013 privind omologarea și supravegherea pieței 
pentru vehiculele cu două sau trei roți și pentru cvadricicluri, „propulsie” în-
seamnă „un motor termic, un motor electric, o aplicație hibridă sau o combinație 
a acestor tipuri de motoare sau a oricăror alte motoare”. [6] Toate mijloacele 
de transport, care au propria propulsie, sunt mijloace de transport autopropul-
sate. Însă, în art. 132 din Codul penal se folosește nu noțiunea „alte mijloace 
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de transport autopropulsate”, ci noțiunea „alte mașini autopropulsate”. Aceste 
două noțiuni nu sunt identice.

Din definiția noțiunii „alte maşini autopropulsate” formulată în pct. 2 al 
Hotărârii Plenului CSJ nr. 20/1999, rezultă că mijloacele de transport, desem-
nate prin această noțiune, au destinația executării unor lucrări de construcţie, 
agricole, silvice sau a altor activităţi. 

Din unele prevederi ale RCR aflăm: „Circulaţia prin trecerea la nivel cu calea 
ferată a maşinilor autopropulsate este permisă numai în poziţie de transport” 
(subpct. 1) pct. 66); „Pe timp de noapte, pe drumurile publice este interzisă 
staţionarea maşinilor autopropulsate [...]” (subpct. 2) pct. 72); „Este interzisă 
[...] transportarea persoanelor în afara cabinei [...] tractorului, altor maşini au-
topropulsate [...]” (lit. e) pct. 83); „Pe autostrăzi se interzice [...] deplasarea [...] 
maşinilor autopropulsate (excepţie fac cazurile când acestea execută lucrări de 
întreţinere şi reparaţie a drumului) [...]” (lit. a) pct. 98); „Persoanele responsa-
bile de exploatarea şi starea tehnică a vehiculelor sunt obligate [...] să ia mă-
suri de interzicere a circulaţiei maşinilor autopropulsate cu şenile pe drumurile 
modernizate” (lit. c) subpct. 1) pct. 126); „[...] Maşinilor autopropulsate li se 
interzice depăşirea tuturor vehiculelor, cu excepţia celor cu tracţiune animală şi 
bicicletelor” (pct. 3.25 al anexei nr. 3 a RCR).

Așadar, în art. 132 din Codul penal, noțiunea „mașini autopropulsate” nu 
are înțelesul de mijloace de transport autopropulsate. În caz contrar, noțiunea 
„mașini autopropulsate” ar dubla noțiunea „mijloace de transport mecanice”, 
folosită în același articol. În art. 132 din Codul penal, noțiunea „mașini autopro-
pulsate” are înțlesul de mijloace de transport mecanice asimilate tractoarelor, 
destinate executării unor lucrări de construcţii, agricole, silvice sau a altor acti-
vităţi.

Nu doar mașinile autopropulsate (cu excepția tractoarelor), ci și alte mij-
loace de transport mecanice reprezintă mijloace de transport în sensul art. 132 
din Codul penal. Ne referim la: toate tipurile de automobile; tractoare; tramvaie 
şi troleibuze; motociclete etc.

Cât privește toate tipurile de automobile, din pct. 4 din Hotărârea Guvernului 
nr. 1452 din 24.12.2007 pentru aprobarea Regulamentului cu privirela permisul 
de conducere, organizarea şi desfăşurarea examenului pentru obţinerea permi-
sului de conducere şi condiţiile de admitere la traficul rutier (în continuare – 
Hotărârea Guvernului nr. 1452/2007), aflăm că, în funcţie de tipul, destinaţia şi 
particularităţile de conducere, vehiculele se divizează, printre altele, în urmă-
toarele categorii: categoria B – „autovehicul al cărui număr de locuri pe scaune, 
în afara locului conducătorului, nu este mai mare de 8 locuri şi a cărui masă 
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totală maximă autorizată nu depăşeşte 3500 kg [...]”; categoria C – „autovehicul, 
cu excepţia celor din subcategoria D1 sau categoria D, cu masa totală maximă 
autorizată mai mare de 3500 kg, cu un număr de locuri pe scaune nu mai mare 
de 8, în afara locului conducătorului [...]”; „categoria D – autovehicul destinat 
transportului de persoane, având mai mult de 8 locuri pe scaune, în afara locului 
conducătorului [...]”. [7] 

Referitor la tractoare, conform pct. 4 din Hotărârea Guvernului nr. 
1452/2007, acestea se raportează la categoria H – „tractor pe roţi cu sau fără 
remorcă, precum şi maşini autopropulsate şi mecanisme cu destinaţie diferită”. 

Potrivit pct. 4 din Hotărârea Guvernului nr. 1452/2007, troleibuzele și 
tramvaiele se raportează la categoria F și, respectv, la categoria I. Comun pentru 
troleibuze și tramvaie este faptul că aceste mijloace de transport sunt echipate 
cu motor electric.

În fine, conform pct. 4 din Hotărârea Guvernului nr. 1452/2007, motocicletele 
se raportează la categoria A – „motociclu cu sau fără ataş. Triciclu cu o putere care 
depăşeşte 15 kW”. Noțiunea de motocicletă este definită în art. 2 al Legii nr. 131 din 
07.06.2007 privind siguranţa traficului rutier (în continuare – Legii nr. 131/2007): 
„motocicletă – autovehicul cu 2 sau 3 roţi, cu sau fără ataş, dotat cu motor având ca-
pacitate cilindrică mai mare de 50 cm3, şi/sau cu viteză maximă, prin construcţie, 
de peste 45 km/h, a cărui masă proprie nu depăşeşte 400 kg”. [8] 

În alt context, din art. 132 din Codul penal, coroborat cu definiția noțiunii 
„alte mijloace de transport mecanice” din pct. 2 al al Hotărârii Plenului CSJ nr. 
20/1999, rezultă două criterii ce permit delimitatea mijloacelor de transport în 
sensul art. 132 din Codul penal de mijloacele de transport rutier care nu intră 
sub incidența acestui articol. Astfel, mijloacele de transport în sensul art. 132 
din Codul penal trebuie: 1) să aibă un motor cu o capacitate cilindrică de cel 
puțin 50 cm3; 2) să fie subiecte ale regulilor de securitate a circulaţiei rutiere şi 
exploatare a mijloacelor de transport.

Primul dintre aceste criterii este de ordin tehnic. Gh. Frățilă, M. Frățilă și 
S. Samoilă menționează: „Cilindreea unitară sau volumul cursei este volumul 
generat de piston, în mişcarea sa, între cele două puncte moarte. [...] Cilindreea 
totală (capacitatea cilindrică) sau litrajul, reprezintă suma cilindreelor cilindri-
lor motorului [...]”. [9, p. 22-23]

N.N. Belokobâlski susține că „în scopul calificării infracțiunilor în domeniul 
transporturilor, este important să se stabilească cine a încălcat regulile cores-
punzătoare, nu care a fost mijlocul de transport cu care au fost încălcate aseme-
nea reguli sau care a fost capacitatea cilindrică a motorului unui astfel de mijloc 
de transport”. [10] 
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Nu putem fi de acord cu remarca acestui autor cu privire la capacitatea 
cilindrică a motorului mijlocului de transport respectiv. În lipsa unor parametri 
de ordin tehnic ce caracterizează mijloacele de transport folosite la comiterea 
de infracțiuni, nu ar fi posibilă delimitarea infracțiunilor prevăzute la art. 264 
din Codul penal de infracțiunea prevăzută la art. 269 din Codul penal.

În unele acte normative este specificată capacitatea cilindrică a motorului 
mijlocului de transport. De exemplu, în Clasificarea și cerințele tehnice pentru 
automobilele de cross, se menționează: „„Buggy” – vehicule speciale de cross care 
au un motor cu capacitatea cilindrică de până la 1600 cm3 inclusiv. Automobile 
de clasa a 7-a – autoturisme care au un motor cu capacitatea cilindrică de până 
la 1400 cm3 inclusiv [...]. Automobile de clasa a 8-a – autoturisme care au un 
motor cu capacitatea cilindrică de până la 1600 cm3 inclusiv [...]. Automobile de 
clasa a 12-a – autoturisme care au un motor cu capacitatea cilindrică de până la 
3500 cm3 inclusiv [...]”. [11]

Pentru cazurile în care lipsesc normele în care se specifică capacitatea ci-
lindrică a motorului mijlocului de transport, în pct. 2 din Hotărârea Plenului 
CSJ nr. 20/1999 se explică: „În unele cazuri, pentru determinarea parametrilor 
tehnici ai mijloacelor de transport, se efectuează expertiza tehnică”.

Din cauza capacității cilindrice insuficiente a motorului, sub incidența art. 
132 din Codul penal nu pot intra anumite mijloace de transport. 

Printre astfel de mijloace de transport se numără ciclomotorul (mopedul). 
Astfel, conform art. 2 al Legii nr. 131/2007, „ciclomotor” este „vehiculul cu două 
sau trei roţi, care dezvoltă prin construcţie o viteză maximă de 45 km/h (cu excep-
ţia celor care dezvoltă o viteză mai mică sau egală cu 25 km/h) şi care este echipat 
cu un motor cu ardere internă sau electric. Capacitatea cilindrică a motorului cu 
ardere internă nu depăşeşte 50 cm3, iar puterea motorului, atât a celui cu ardere 
internă, cât şi a motorului electric, nu depăşeşte 4 kW”. În mod similar, în pct. 7 
RCR se prevede: „ciclomotor – vehiculul cu două sau trei roţi, dotat cu motor cu 
ardere internă sau electric. Capacitatea cilindrică a motorului cu ardere internă 
nu depăşeşte 50 cm3, puterea motorului, atât a celui cu ardere internă, cât şi a mo-
torului electric, nu depăşeşte 4kW, iar viteza constructivă a acestuia nu depăşeş-
te 45 km/h”. În pct. 4 din Hotărârea Guvernului nr. 1452/2007 se menționează: 
„subcategoria AM – moped, şi anume vehiculul cu două sau trei roţi, ce dezvoltă 
o viteză maximă ce nu depăşeşte 45km/h (cu excepţia celui ce dezvoltă o viteză 
mai mică sau egală cu 25 km/h), dotat cu motor cu ardere internă, cu capacitatea 
cilindrică ce nu depăşeşte 50 cm3 şi o putere care nu depăşeşte 4kW, în cazul unui 
motor electric. Puterea maximă a motorului unui moped cu trei roţi nu trebuie să 
depăşească 4kW în cazul altor motoare cu ardere internă”.
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În unele dintre definițiile sus-menționate ale noțiunii „ciclomotor” („mo-
ped”) se arată că sub incidența acestei noțiuni nu intră vehiculul cu două sau 
trei roţi, care dezvoltă prin construcţie o viteză mai mică sau egală cu 25 km/h.

În pct. 7 RCR se prevede: „motocultor cu remorcă – tractor monoax fără 
mecanism de direcție, a cărui viteză prin construcție nu depășește 25 km/h, uti-
lizat pentru efectuarea lucrărilor uşoare”. Cu privire la alte asemenea mijloace 
de transport, în legislația Republicii Moldova lipsesc prevederi normative. 

În Ordonanța de urgență a Guvernului României nr. 195 din 12.12.2002 
privind circulația pe drumurile publice [12] există asemenea prevederi: „Sunt 
asimilate bicicletei vehiculele cu pedale cu pedalare asistată echipate cu un mo-
tor electric auxiliar cu puterea nominală continuă mai mică sau egală cu 250 W, 
a cărui asistare este întreruptă atunci când ciclistul încetează să pedaleze sau 
este redusă progresiv pe măsură ce viteza vehiculului crește, fiind întreruptă 
complet înainte ca viteza vehiculului să atingă 25 km/h, precum și biciclete-
le cu motor, astfel cum sunt prevăzute în Regulamentul (UE) nr. 168/2013 al 
Parlamentului European și al Consiliului din 15 ianuarie 2013 privind omolo-
garea și supravegherea pieței pentru vehiculele cu două sau trei roți și pentru 
cvadricicluri” (alin. 10 art. 6); „trotinetă electrică – vehiculul cu două sau trei 
roți și ghidon, utilizat pentru transportul unei singure persoane, care nu este 
prevăzut cu loc șezând sau care este echipat cu un loc șezând pentru conducă-
tor, al cărui punct de ședere de referință se află la o înălțime mai mică sau egală 
cu 540 mm în cazul celor cu două roți, respectiv la o înălțime mai mică sau egală 
cu 400 mm în cazul celor cu trei roți, a cărui viteză maximă prin construcție este 
mai mare de 6 km/h, dar nu depășește 25 km/h și care este echipat cu motor 
electric” (alin. 101 art. 6).

Atât mijloacele de transport a căror viteză prin construcție este de 25-45 
km/h, cât și mijloacele de transport a căror viteză prin construcție este de până 
la 25 km/h, pot intra sub incidența art. 132 din Codul penal. În cazul ambelor 
acestor categorii de mijloace de transport, dacă ele sunt dotate cu un motor cu 
ardere internă, capacitatea cilindrică a acestuia este, de cele mai dese ori, de 
până la 50 cm3. Însă, după cum rezultă din pct. 2 din Hotărârea Plenului CSJ nr. 
20/1999, nu viteza prin construcție, ci capacitatea cilindrică a motorului are 
semnificație în planul delimitării mijloacelor de transport în sensul art. 132 
din Codul penal de mijloacele de transport rutier care nu intră sub incidența 
acestui articol. Dacă mijlocul de transport are viteză prin construcție de până 
la 25 km/h și, totodată, un motor cu o capacitate cilindrică de cel puțin 50 cm3, 
atunci acest mijloc de transport intră sub incidența art. 132 din Codul penal. 
Dimpotrivă, dacă mijlocul de transport are viteză prin construcție fie de până la 
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45 km/h, fie de peste 45 km/h, și, totodată, un motor cu o capacitate cilindrică 
de până la 50 cm3, atunci acest mijloc de transport nu intră sub incidența art. 
132 din Codul penal.

În continuare va fi analizat cel de-al doilea criteriu ce permite delimita-
tea mijloacelor de transport în sensul art. 132 din Codul penal de mijloacele de 
transport rutier care nu intră sub incidența acestui articol. Astfel, mijloacele de 
transport în sensul art. 132 din Codul penal trebuie să fie subiecte ale regulilor 
de securitate a circulaţiei rutiere şi exploatare a mijloacelor de transport.

Acest criteriu este de ordin administrativ. Art. 53 al Legii nr. 131/2007 
conține unele prevederi relevante: „(1) Proprietarul este obligat să înmatricule-
ze vehiculul ori să îl înregistreze, după caz, în modul stabilit, înainte de a-l pune 
în circulaţie. (2) Pentru a circula pe drumuri publice, vehiculele, cu excepţia că-
rucioarelor manuale şi a bicicletelor, trebuie să fie înmatriculate ori înregistrate 
şi să poarte plăci cu număr de înmatriculare sau de înregistrare de un model 
prevăzut în standardele în vigoare”. Conform lit. c) art. 16 al legii date, de com-
petenţa autorităţilor administraţiei publice locale ține „înregistrarea şi evidenţa 
troleibuzelor, a ciclomotoarelor şi a vehiculelor autopropulsate utilizate la lu-
crările de construcţii sau agricole, care nu se supun înmatriculării, precum şi a 
vehiculelor cu tracţiune animală, în corespundere cu regulamentul-tip aprobat 
de Guvern”. Potrivit, pct. 9 RCR, „pentru a fi admise în traficul rutier, vehiculele 
trebuie să fie înmatriculate sau, după caz, înregistrate şi să poarte plăcile cu nu-
mărul de înmatriculare (înregistrare) corespunzător standardului, amplasate 
în locurile stabilite, cu excepţia vehiculelor cu tracţiune animală, troleibuzelor 
şi tramvaielor, pe care se aplică numere de înregistrare atribuite de către auto-
rităţile competente”.

Z.B. Soktoev [13, p. 149] și V.A. Mâslâvâi [5] consideră că mijlocul de trans-
port, care nu a fost supus înmatriculării sau înregistrării de stat, nu poate fi 
considerat mijloc de transport în sens juridico-penal. Din acest punct de vedere 
rezultă că un asemenea mijloc de transport nu este subiect al regulilor de secu-
ritate a circulaţiei rutiere şi exploatare a mijloacelor de transport, deci nu intră 
sub incidența art. 132 din Codul penal. 

O altă părere are N.I. Pikurov: „Nu sunt supuse înmatriculării sau înregistră-
rii de stat acele mijloace de transport ale căror construcție sau modificări aduse 
construcției nu îndeplinesc cerințele normelor, reglementărilor și standardelor în 
vigoare în Federația Rusă în domeniul siguranței rutiere. În același timp, interzi-
cerea exploatării unor astfel de mijloace de transport nu înseamnă că acestea nu 
sunt avute în vedere în art. 264 din Codul penal al Federației Ruse (care este simi-
lar cu art. 264 din Codul penal al Republicii Moldova – n.a.). Nerespectarea stan-
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dardelor stabilite înseamnă doar că utilizarea unor astfel de mijloace de transport 
reprezintă o încălcare a regulilor sui generis, care este luată în considerare la ca-
lificarea unei infracțiuni în domeniul transporturilor ca încălcare a regulilor de 
exploatare a mijloacelor de transport”. [14, p. 48] La fel, N.N. Bughera și O.N. Ștab 
susțin: „Mijloacele de transport fabricate artizanal sunt considerate mijloace de 
transport mecanice în cazurile în care nu sunt destinate circulației pe drumurile 
publice. Persoanele, care conduc astfel de mijloace de transport, sunt pasibile de 
răspundere în baza art. 264 din Codul penal al Federației Ruse”. [15]

Opinia lui N.I. Pikurov, N.N. Bughera și O.N. Ștab este judicioasă. Odată ce, 
conform art. 264 din Codul penal, persoana, care conduce mijlocul de transport, 
încălcă regulile de securitate a circulaţiei sau de exploatare a mijloacelor de trans-
port, ar fi lipsit de temei să se considere că unele dintre aceste reguli trebuie res-
pectate de către persoana în cauză, în timp ce alte reguli de securitate a circulaţiei 
sau de exploatare a mijloacelor de transport pot să nu fie respectate. Astfel, de 
exemplu, conform lit. a) pct. 121 RCR, „este interzisă exploatarea vehiculului prin 
retragerea plăcilor cu numărul de înmatriculare sau de înregistrare în cazurile în 
care [...] acesta este fabricat sau reutilat nerespectându-se standardele şi norma-
tivele în vigoare privind siguranţa traficului rutier”. Dacă persoana, care conduce 
un mijloc de transport fabricat sau reutilat fără a se respecta standardele şi nor-
mativele în vigoare privind siguranţa traficului rutier, exploatează un asemenea 
mijloc de transport, iar această exploatare cauzează din imprudenţă oricare din-
tre urmările prejudiciabile prevăzute în art. 264 din Codul penal, atunci persoana 
respectivă ar trebui să răspundă în baza acestui articol. În acest caz, îi poate fi apli-
cat suplimentar alin. (1) art. 229 din Codul contravențional („încălcarea regulilor 
de înmatriculare sau de înregistrare de stat a vehiculelor”) sau alin. (2) din acest 
articol („conducerea unui vehicul care nu a fost înmatriculat în modul stabilit sau 
care nu a fost supus reviziei tehnice”). [16]

Un alt argument este că cerința, conform căreia mijloacele de transport în 
sensul art. 132 din Codul penal trebuie să fie subiecte ale regulilor de securitate 
a circulaţiei rutiere şi exploatare a mijloacelor de transport, prevăzută de pct. 2 
al Hotărârii Plenului CSJ nr. 20/1999, intră în contradicție cu explicația din pct. 7 
al aceleiași hotărâri: „Subiect al infracţiunilor, prevăzute de art. 264-265 CP, pot 
fi persoanele fizice, care au atins vârsta de 16 ani. Lipsa permisului de conduce-
re a mijloacelor de transport sau privarea de acest permis nu poate servi drept 
temei pentru eliberarea subiectului de responsabilitate penală. În acelaşi timp 
nu este un semn obligatoriu al subiectului nici raportul cu mijlocul de transport, 
adică este el proprietar sau arendator al mijlocului de transport, l-a răpit, sau 
este o oarecare persoană, căreia proprietarul i-a predat conducerea unităţii de 



548  Pagina    Drept penal. Partea specială

Conferința „Infracţiunea – Răspunderea penală – Pedeapsa. Drept şi Criminologie”

transport”. Dacă în situațiile sus-menționate făptuitorului i se poate aplica art. 
264 din Codul penal, de ce acest articol nu ar putea fi aplicat în situațiile în care 
mijlocul de transport, condus de făptuitor, nu a fost supus înmatriculării sau 
înregistrării de stat?

Ca urmare, trebuie să constatăm că textul „şi este subiect al regulilor de securi-
tate a circulaţiei rutiere şi exploatare a mijloacelor de transport”, utilizat în definiția 
noțiunii „alte mijloace de transport mecanice” din pct. 2 al Hotărârii Plenului CSJ nr. 
20/1999 (care, la moment, reprezintă o interpretare oficială a art. 131 din Codul 
penal), restrânge în mod nejustificat sfera de aplicare a acestui articol.
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