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Abstract: The article discusses Emilian Stanev historical novels, focusing on the com-
plex nature of characters, of Bulgarian man from the past centuries, from the period of
social and political cataclysms, who represents the agitated man, desirous for knowledge,
being in a permanent search, tormented by doubts, lost between purity and sin, between
faith and its denial, divided between pagan and Christian aspirations, the being who dis-
covers in himself both the presence of Light and that of Darkness, who from his own ex-
perience comes to understand that the existence unity is built from the contrasts dialectics,
when good and evil lose the boundaries delimiting them. He is the man crucified between
God and Satan, who passes through the knowledge purgatory, realizing that one who has
found Paradise also inherits Hell. The same paradigm also includes reflections/questions
on nature of art (in this case, of painting) as a source of knowledge (beneficial, purifying
or/and corruptible, tempting; free or serving religion and politics) of world and man.
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Introducere

Emilian Stanev, scriitor bulgar din secolul al XX-lea, a investigat labirintul psiho-
logiei imane 1n perioadele marilor schimbari, tinzand spre dialogul polisemantic care
rastoarna tiparele gandirii, care, In viziunea sa, isi trage radacinile din polimorfismul
spiritualitatii poporului bulgar. Un rol special in creatia sa 1i revine tematicii istorice prin
care autorul Incearca sa patrunda in cele mai Intunecate subterane ale psihologiei bulga-
rului din secolele trecute, ale omului aflat Intre Paradis si Infern, rastignit intre Dumne-
zeu si Satan. In acest context se evidentiazi urmatoarele romane din ultima sa perioada
de creatie: Legenda printului pre-slav Sibil, Tihik si Nazarie si Antihristul, prin care,
investigand labirintul psihologiei umane in perioadele marilor cataclisme sociale si poli-
tice, autorul incearcd o anatomie a etnogenezei spiritului bulgar. Astfel, in primele doua
actiunea este localizata la inceputul secolului al XIII-lea, in perioada de domnie a tarului
Boril care a uzurpat puterea mostenitorilor legali si a carui dominatie se caracterizeaza
prin persecutarea bogomililor. Sinodul bisericesc din anul 1211, care a anatemizat aceas-
ta religie ca pe o erezie periculoasa, a executat liderii ei si a pedepsit in cel mai crunt mod
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zeci de adepti, este un eveniment istoric, inclus in canavaua ambelor romane. In Anti-
hristul scriitorul urmareste destinul Bulgariei in a [I-a jumatate a secolului al XIV-lea, de
asemenea — perioada decisiva n istoria tarii, atunci cand aceasta cade sub jugul otoman,
unul din personajele romanului fiind chiar Patriarhul Eftimie de Tarnovo (1375 — 1393),
ultimul conducdtor al Bisericii Ortodoxe Bulgare din perioada medievala.

Emilian Stanev mentiona ca prin intermediul romanelor sale si-a propus sa urma-
reascd izvoarele sensibilitatii poporului bulgar, acel enorm potential care a fost reprimat
de conjunctura istorica nefavorabild — robia de mai multe secole, specificind ca, chiar
daca sunt incadrate in contextul istoric al Bulgariei, spectrul de probleme ce-1 preocupa
este mai larg, rezonand spre concluzii general-umane [2, p.572 — 573].

Omul in ciautarea reperelor existentiale

Ca un fir rosu prin toate romanele trece sentimentul deziluziei, consecintd a
posibilitatilor ratate, a greselilor - intentionate sau din necunoastere — ce au marcat
istoria tarii si au dus spre pierderea multor valori nationale. Astfel, in viziunea lui
Em. Stanev, transmisa prin trdirile personajului din Legenda printului pre-slav Sibil,
crestinarea Bulgariei n anul 865, atunci cand cultura bizantind a inceput s-o domine
pe cea pagéana, foarte puternica ca viziune despre existentd a poporului, a fost impusa
teocratic, transforménd religia in ideologie oficiala, inrobind spiritul, pana atunci, liber
al bulgarului.

Lipsite de optimism sunt si reflectiile personajului central din Antihristul despre
conditia Bulgariei care a suportat nenumarate invazii straine si care, fiind inundata in
sange, se afld in ruine. Considera ca urmadrirea intereselor personale, lipsa verticalitatii
morale, ruperea de la valorile arhetipale ale neamului au facilitat ocupatia otomana, de-
oarece multi, inclusiv nobilii, s-au resemnat sau chiar si-au vandut tara, preferand viata
si bunurile materiale In schimbul dezicerii de identitate, de credinta stramosilor si de
libertate. lar acolo unde lipseste libertatea, dispare mandria si autoafirmarea, ca compo-
nente esentiale intru ddinuirea unui popor, considera autorul.

Personajele lui Em. Stanev sunt macinate de indoieli in ce priveste credinta, repre-
zentand parca tipul homo duplex, al omului ratacit intre lumina si intuneric, intre pacat si
ideal, Intre polul satanic si cel ceresc, produsul scindarii interioare a fiintei intre patimi
si puritate, a fiintei care descopera in sine atat prezenta luminii, cat si pe cea a intuneri-
cului. Traiectul lor spiritual nu intotdeauna poate fi explicat prin argumente plauzibile,
fiind determinat si de impulsuri de moment sau senzatii imperceptibile ce nu se supun
rationamentului deductiv. De aici si oscilatiile, concluziile neasteptate, chiar antagonice,
pe care ajung sa le impartaseasca.

Astfel, Sibil, torturat de contradictii, dedublat intre aspiratii pagane si crestine, pro-
to-bulgare si bogomile, se simte rupt intre credintd si negare a acesteia, intre creatie
si distrugere, fiind convins cé credinta In Dumnezeu nu este posibila fara acceptarea
existentei lui Satan, asa cum lumina nu exista fara de intuneric, hotarele dintre divin si
malefic fiind imperceptibile si dificil de descoperit. Dupa cum mentioneaza autorul, min-
tea lui ratacea intre cer si pamant, cautand raspunsuri la intrebari atat la Dumnezeu, cat
si la Satan. Sufletul lui Sibil periodic este posedat de catre ambele forte, uneori ajungand
pana la negarea lor si ideea de suprematie a omului, in acest caz Dumnezeu si Satan fiind
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receptati ca produs al imaginatiei care si-a inventat idoli pentru a explica necunoscutul,
pentru a se elibera de responsabilitati sau de sentimentul de culpa.

Un alt personaj din acest roman, liderul spiritual al comunei bogomililor, de aseme-
nea torturat de pacatul indoielii, In cartea pe care o scrie, ganditd ca o noud Evanghelie,
ajunge la concluzia ca omul este mésura actiunilor sale, tdlmaciul regulilor existentei,
oferindu-i astfel autonomie si valoare. Afirma cé acela care trdieste doar prin sine si pen-
tru sine, se Indreapta spre moarte, acel, Insd, care traieste prin altii si pentru altii, merge
spre vesnicie. Cu adevarat sfant nu este cel inocent, ci acel care a cunoscut fascinatia
pacatului, dar a avut puterea sd renunte, inocenta fara pacat fiind doar nestiinta, unita-
tea existentei cladindu-se din dialectica contrastelor, asemenea ganduri depasind timpul
sau, perioada medievala. Din acest motiv, Tihik, dupa ce o citeste, o arde, considerand-o
foarte periculoasa.

La Stanev, Satanail este un fel de Mefistofel, forta a negatiei, cealaltd parte a ade-
varului, acea care permanent provoaca si ispiteste prin placerile trupesti si prin iluzia
puterii. Probabil, ar fi din aceeasi pleiadd cu Satan din Paradisul pierdut de J. Milton,
ingerul cazut, care pentru orgoliul sau fara de margini a fost pedepsit si aruncat in Infern,
iar acolo, méacinat de dorinta de a se razbuna, decide sa distruga creatia lui Dumnezeu,
primii oameni, ademenindu-i prin ispita cunoasterii, fapt ce presupune nerespectarea po-
runcii divine, destabilizand astfel perfectiunea initiald, ordinea si armonia Paradisului, si
cauzand suferinte si nenorociri, care insa, in perspectiva, vor duce spre maturizarea fiintei
umane ce isi va asuma greselile si va deveni responsabild de propriile alegeri si actiuni.

In Legenda printului pre-slav Sibil, cartea parintelui Silvestru intr-adevar poate fi
consideratd un fel de Noua Scripturd, o Evanghelie gnostica in care este reflectat tot
dramatismul cautarilor de repere existentiale, dialectica sufletului dornic sa gaseasca
raspunsuri la Intrebari. Liderul spiritual al comunei bogomililor da o interpretare proprie
facerii lumii si aparitiei primilor oameni, pacatului initial si caderii si ajunge la convin-
gerea cd nu existd nici Dumnezeu, nici Satan, ci doar Forta Creatiei si Forta Negatiei,
acestea fiind idei periculoase pentru omul care simte necesitatea sa creada in divinitate
ca motiv si argument al existentei sale. Pierzand acest reper, se simte lasat in voia sortii,
abandonat sau, si mai rau, descoperind ca este liber, inclusiv de responsabilitati morale,
cade n pacat, asa cum s-a Intamplat cu multi dintre membrii comunei care au pornit pe
drumul hotiei si al violentei. Atunci cand omul pierde credinta in Dumnezeu si in viata
vesnicd, el singur Incepe sa se creadd Dumnezeu, in realitate insa, fiind manipulat de
catre Satan. Din acest motiv, acel care citeste si incearca sa tdlmaceasca aceasta Noua
Evanghelie, Tihik, o vede ca extrem de periculoasa, considerand cé atunci cand omului
i se da libertatea absoluta, i se ofera si libertatea de a crea valori si a alege intre bine si
rau, el insa nu este capabil sa facd corect aceasta alegere si cade in capcanele pacatului
ce-1 promite putere si bogatie. E convins ca Dumnezeu e necesar ca autoritate prin care
omul sa poata fi indrumat si, de ce nu, — pedepsit. Considera ca, chiar daca acesta a ajuns
la concluzia ca viata vesnicd nu exista, nu trebuie s-o Impartaseasca cu ceilalti, negand
astfel orice speranta si credinta in judecata suprema. Descoperind un astfel de adevar,
omul abandoneaza necesitatea unei vieti virtuoase, crezand ca, daca exista doar in pre-
zent, atunci de ce sa sufere lipsuri, nu ar fi mai bine sa se bucure de placerile vietii si sa
ia de la ea, aici i acum, tot ce e mai bun?
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Filosofia lui Tihik reprezintd un mod de gandire ce izvoraste din necesitatile obiec-
tive ale omului. El este convins ca si dorinta de a cunoaste (”demonul gandirii”’) de ase-
menea e un pacat. Cunoasterea insufla speranta, idei noi si periculoase care corup prin
iluzia puterii si a salvarii in viata de aici. Omul insa trebuie sa fie smerit, sa creada, nu
sd rationalizeze sau sa judece, acestea fiind capcanele pe care i le pune Satanail pentru
a-1 prinde 1n mrejele sale. Tihik, fostul rob, ajuns sa fie lider spiritual, asemenea multor
lideri politici reali, considera ca scopul scuza mijloacele, ca nu toate adevarurile pot fi
recunoscute in public, cd unele trebuie sa fie ascunse pentru “’binele” comun, deoarece
multimea nu stie ce vrea, fiind, cu precadere, manata de instincte si necesitati trupesti.
in acest caz, altcineva va hotari pentru ea; acel care carmuieste, singur decide ce e bine
pentru toti ceilalti. Tihik crede ca, pentru a putea guverna, trebuie sa transforme comu-
nitatea intr-o masa omogena in care sa lipseasca personalitatea, in care omul sa-si piarda
capacitatea de a judeca de sine statator. Fostul sclav creeaza propria "Evanghelie” in
care ideea de divinitate rezultda din necesitatile vietii reale. Considera ca, pentru a evita
revoltele, toti trebuie sa fie egali: egal de smeriti, egal de umili, egal de vinovati, egali
in ignoranti si suferinta. Doar astfel se vor evita invidia si ispitele. In aceasti ordine de
idei, accepta ca una din modalitdtile prin care omul poate fi condus e frica, ea fiind un
obstacol 1n calea pacatului.

Cu toate acestea, Tihik nu este un personaj unidimensional si static. Pe drumul ca-
utérilor propriului adevar se transforma si el, dinamica convingerilor Iui uneori osciland
intre extreme, astfel, incat la finele vietii sd nu Inteleaga, de ce tot ce a facut (cum con-
sidera el) pentru binele celorlalti, s-a transformat in rau. De fapt, este un personaj tra-
gic. Astfel, daca la Inceput credea cé va putea conduce, oferind stabilitate materiala, pe
parcurs ajunge sa creada ca orice bunastare ispiteste si corupe, cd bogatia cauta putere,
iar puterea alimenteaza egoismul si nesupunerea. E rupt intre ura si dragostea pentru oa-
meni. Candva a fost convins cd cunoaste adevarul, in finalul romanului 7ihik si Nazirie
il regasim punand la indoiald insasi existenta lui Dumnezeu.

Arta ca sursa de cunoastere

Emilian Stanev considera ca printre modalitatile de a cuceri omul se afld si puterea
de convingere a artei. Desigur, in varianta ideald, aceasta nu presupune implicatii politi-
ce, Insa parcursul istoriei nu o datd a demonstrat cé ea poate fi transformata in instrument
ideologic eficient de manipulare a maselor, de formare si impunere a anumitor valori. Ti-
hik vede misiunea artei anume in a se angaja n serviciul ideologiei. Pentru pictorul Na-
zarie 1nsd ea este o posibilitatea de a se conecta la Natura, la Univers, in timpul creatiei
omul de artd avand puterea de a atinge cele mai profunde coarde ale sensibilitatii umane,
de a vedea dincolo de aparente.

Uneori, in singuratate, meditand printre picturile sale sau aflandu-se in mijlocul na-
turii, Nazarie se simte parte organica a Universului, alcétuit din forme, culori si sunete,
dornic sa absoarbi totul, si nu scape nici una din minunile lui. In asemenea clipe i se
pare cd in totul (cantecul pasarilor, urletul fiarelor, soapta vantului s.a.) simte prezenta
lui Dumnezeu, iar mintea lui intuitiv cuprinde intreaga Creatie, sufletul contopindu-i-se
cu cel al Universului, cu tot ce este viu, inclusiv cu Omul. Simte compasiune pentru
toti: chiar si in spatele unui chip, desfigurat de vicii si urd, descopera licarul suferintei
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care implora compasiune. In tablourile sale, ingerii, fecioara Maria, chiar Dumnezeu, in
contradictie cu canonul bisericesc, capata trasaturile omului real, ale aceluia pe care il
intalnesti in fiecare zi. Intr-o polemica cu Tihik, ii spune acestuia ci simte arta ca pe o
emanare a puterii divine, daruite omului pentru a-1 conduce spre intelegerea adevarului.
Este un punct de vedere pe care Tihik nu-l accepta, fiind convins ca omul trebuie sa stie
doar ce i se permite, considerand ca prin demonstrarea frumosului arta corupe, bogatia
culorilor ispiteste: fiecare va dori sa-si puna haine bogate, sa impresioneze prin splen-
doare, iar aceasta, la randul sau, va semana dorinta de a se ridica deasupra semenilor.

De fapt, si pictorul Nazarie se include in pleiada personajelor chinuite de indoieli,
aflate in cautarea unor esente. In aceast ordine de idei, a cincea parte a romanului incepe
cu un epigraf semnificativ, preluat din scrisoarea patriarhului Fotie, aparator al Ortodoxi-
ei, catre regele Boris, in care se spune ca aceluia care contempla frumosul, care 1l cauta
neincetat, 1i este imposibil sa evite pericolul pe care acesta il genereaza.

Nazarie deseori se Intreaba daca arta, care reflectd nu doar lumina, ci si Intunericul,
reprezintd o sursd de cunoastere binefacatoare, daca omul intr-adevar doreste sa-si vada
esenta propriului sau suflet in care salasluiesc atdt Dumnezeu, cat si Satanail. Ferme-
cand, arta conduce nu doar spre Ceruri, ci si spre Infern, ideea de frumusete alimentand
nu doar virtutea, ci si pacatul, nu doar adevarul, ci si minciuna, hotarele dintre acestea
fiind imperceptibile. Acel ce-1 descopera pe Dumnezeu, implicit il cunoaste si pe Sata-
nail, ambii fiind pretutindeni, reincarnandu-se reciproc. Devin oare oamenii mai buni,
datorita artei, se Intreabd Nazarie, si nu poate raspunde la aceasta intrebare. Ajunge sa
creada ca acestia nu suporta adevarul, in special, adevarul crud despre sine, chiar daca
intuitiv il cauta. Indoielile lui au fost alimentate si mai mult dupa ce a citit Noua Scrip-
tura a apostolului Silvestru, pentru care a pregatit ilustratiile.

Observand si cunoscand oamenii, inclusiv pacatele lor, Nazarie se cunoaste mai
bine pe sine. Chiar si atunci cand simte ca arta il arde prin pacatul autocunoasterii, aceas-
ta 1i acorda putere. De asemenea, intelege impactul, nu intotdeauna benefic, pe care arta
il poate exercita asupra omului de rand, acceptand ca prin picturile sale a contribuit la
distrugerea comunei, ispitind prin demonstrarea frumosului, trezind vise confuze, fer-
mecand prin idealul libertatii. Aceste reflectii il duc spre instrdinare si disperare, resus-
citandu-i dorinta de a se sinucide. Din acest motiv, paraseste comuna, alegand viata de
sihastru in mijlocul naturii. Are un vis profetic, in care parca i se spune ca daca cauta
echilibru spiritual, sa inceteze delimitarea luminii si a Intunericului, binelui si a raului,
urdtului si a frumosului, adevarul intotdeauna fiind faramitat in mai multe fragmente
contradictorii pe care gandirea umana nu este capabild sa le cuprinda intr-un tot intreg.

Pierde credinta in artd, pierzand si credinta in Dumnezeu: ”Dumnezeul meu a mu-
rit” [3, p. 402]. Trece printr-o etapd de intelepciune amara, crede cd anume acum, cand
binele si raul si-au pierdut hotarele ce le delimiteaza si lumea a capatat unitate, a devenit
el insusi, fiind si bun, si rau, imbratisand atat Paradisul, cat si Infernul. Constientizarea
acestui adevar genereaza vanitatea care il condamna la singuratate.

Din categoria omului care trece prin purgatoriul cunoasterii este si Enio/Teofil —
Antihristul din romanul cu acelasi nume. Este scris, asemenea romanului Numele tran-
dafirului de U. Eco [1], dar cu 10 ani mai devreme, sub forma unor memorii, tematica
religioasa alternand cu cea istoricd, actiunea in ambele romane avand loc 1n aceeasi peri-
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oada, secolul al XIV-lea. De asemenea, ca si la scriitorul italian, la cel bulgar alterneaza,
complementandu-se, doud voci ale naratorului: acea care expune si intelege evenimente-
le in momentul cand acestea se produc nemijlocit (in tinerete) si acea in momentul cand
isi scrie istoria vietii (la batranete), adica, peste o perioada de timp, a omului impovérat
de descoperirea adevarului, la o distantd de ani, fapt ce presupune cunoasterea lor in
ansamblu, deci, a consecintelor si a finalitatilor, acest ’joc” de aluzii pe doua planuri
temporale acordand operei noi perspective semantice.

In linii generale, dar cu mai multe trimiteri la evenimente reale din istoria Bulgari-
ei, Teofil e macinat de aceleasi dileme ca si Sibil, Nazarie si Tihik, purtand in sine atat
lumina lui Dumnezeu, cat si abisul lui Satan. Din copildrie, cand i s-a descoperit talentul
de a-si exprima gandurile, in special cele adresate lui Dumnezeu (prin rugaciuni), in
versuri, 1 s-a spus cd va fi sau un martir, sau un mare pacatos. Viata lui osciland intre
extreme de la asceza pana la placeri, de la smerenie absolutad pana la vanitate si omor, a
fost o permanenta céutare a lui Dumnezeu. A pornit de la cautarea adevarului in religie
si biserica, la inceput intelegand fericirea 1n raport cu acestea, s-a apropiat de isihie, mai
apoi, insd, deceptionat de canoanele religioase, a luat-o pe drumul negarii, acceptand ca
binele si raul, ca esente absolute, sunt inaccesibile, abandonand credinta Tn Dumnezeu,
experimentand placerile corpului si preocupatiile vietii cotidiene, iar in final, cand tara
a fost ocupata de turci, s-a redescoperit in dragostea pentru poporul asuprit si umilit,
in existenta activa care presupune lupta cu dusmanul. Dupa ce a pardsit manastirea,
cautand adevarul in alte parti, a inceput sa duca o viata de pagan. Pe primul om 1l ucide
aparandu-se, fiind nevoit sa-si salveze propria viata, pe altii — din alte motive, Insa nu se
invinuieste, fiind convins ca acestea sunt regulile lumii, conduse de Satanail. Este jude-
cat pentru erezie si torturat, mutildndu-i-se monstruos fata, frumusetea chipului sau fiind
blestemata ca produs al necuratului, si de atunci, pentru a nu speria lumea, incepe sa se
acopere. Fiind lasat in voia sortii, porneste razbunarea personald, ucigand turcii intot-
deauna cand are posibilitate. Mediteaza mult despre esenta bulgarului si ajunge la con-
cluzia ca prin lipsa unitatii si urmarirea intereselor personale, acesta singur si-a pregatit
destinul de a-si pierde libertatea de tara. Pierzand credinta in Dumnezeu, se refugiaza
in dragostea pentru omul simplu. Din propria-i confesiune: chiar daca sunt un antihrist,
sufletul imi este de om si sufera [4, p. 558]. Antagonismul sdu este sugerat chiar prin
numele dublu: mirean — Enio, si religios — Teofil (din greaca, ®so@ilog (theos + philos)
,,iubit de Dumnezeu”.

Este un inger cazut, inzestrat cu povara ratiunii. Fiind torturat de intrebari existentiale,
dorind sa patrunda in esente, nu poate accepta adevaruri apriorice. Din acest motiv, nu
accepta nici supunerea oarbd, inconditionatd, inclusiv canonul bisericesc. Ratiunea il
ispiteste prin demonul orgoliului care il convinge sa se considere superior altora, chiar
daca simte ca aceste sentimente ii sunt insuflate de Satanail. In acelasi timp, se intreaba:
daca Dumnezeu a inzestrat omul cu ratiune, de ce-i cere sa se dezica de ea si sa accepte
ceea ce nu poate intelege? Incepe si creada ci acela care afirma ci l-a inteles pe Dumne-
zeu, se transforma intr-un tiran ce tinde sd domine spiritul, impunand canoane pe care le
considerd mai importante decat viata omului. Anume din aceastd perspectiva il vede pe
patriarhul Eftimie care a refuzat sa cedeze orasul Tarnovo, asediat de otomani, condam-
nand la moarte (de foame si lipsuri) mai multi oameni decat in cazul daca ar fi capitulat.
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Din punctul de vedere al patriarhului, oamenii au murit, liberi si nesupusi, pentru patria
lor si pentru Dumnezeul crestin, jertfa aceasta fiind simbolica atat pentru contemporani,
cat si pentru urmasi, pentru constientizarea de sine a poporului bulgar. Insi atunci cand
Teofil 1l roaga sa-i blagosloveasca faptele pe care planifica sa le savarseasca, de aseme-
nea In numele luptei de eliberare nationald, la violentd raspunzand prin violenta, Eftimie
nu accepta incalcarea poruncii “nu ucide”.

Asemenea altor personaje ale lui Emilian Stanev, Enio/Teofil nu intelege cum de s-a
intamplat ca din bune intentii si-a pavat drumul spre iad, de ce din lumina care a strélucit
cu abundenta in sufletul sau s-a desprins atata Intuneric, de ce sublimul a fost absorbit de
mizerabil, iar binele s-a transformat in rau? Este un martir si un pacatos in acelasi timp,
pacatele lui, in mod paradoxal, de asemenea fiind o consecinta a cautarilor adevarului si
a credintei, deoarece acela care a gasit Paradisul, mosteneste si Infernul, cine I-a cunos-
cut pe Dumnezeu, 1l descopera, inclusiv in sine, si pe diavol.

In concluzie, personajele romanelor istorice ale lui Emilian Stanev, in mare parte -
portavoce a autorului, reprezinta tipul omului dornic de cunoastere, nelinistit, macinat
de indoieli, aflat in permanentd cautare, osciland intre extreme. Este fiinta rastignita
intre Dumnezeu si Satan, martirul si pacatosul concomitent, cu alte cuvinte — Omul.
Omul scindat intre patimi si puritate, Intre spiritual si material, acela care simte in sine
atat prezenta luminii, cat si pe cea a intunericului, acest permanent dialog, dialectica a
contrastelor, in viziunea lui Emilian Stanev fiind o trasaturd specifica a spiritualitatii
bulgarului ca etnotip. De fapt, putem completa: si a omului in general.
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