Relatiile in cazul configuratiilor asociative insd nu sunt relatii intre elementele din structura
unui cdmp asociativ, ci raporturi intre cuvantul-stimul si reactii, iar raporturile dintre reactiile care
intrd 1n acelasi cdmp semantic sunt irelevante sau putin relevante. Presupunem doar cd depinde de
structura semicd a cuvantului-stimul si de capacitatea sa de semnificare de a genera raporturi si intre
elementele campului.

De aici, credem, reiese diferenta esentiald dintre cAmpurile semantice si cdmpurile asociative
din perspectiva metodei lor de studiu: cAmpurile semantice pot fi deduse de lingvisti In baza ana-
lizei semice a cuvintelor existente Intr-o limba si este apanajul strict al lingvistului, o activitate de
laborator — am spune —, pe cand in deducerea campurilor asociative, lingvistul are nevoie de vor-
bitor pentru a declansa, de fapt, seria mnemonica. Lucrarea sa de mai departe reprezintd, in fond,
comentarii pe marginea cdmpurilor asociative.

Delimitarile coseriene la care ne-am referit mai sus (obiecte — limbaj; metalimbaj — limbaj pri-
mar; diacronie — sincronie; discurs repetat — tehnica discursului; limba istorica — limba functionali;
tip — sistem — norma — discurs; desemnare — semnificatie) nu functioneaza eliminativ, ci explicativ
pentru campurile asociative si ar putea servi drept fundament in stabilirea relatiilor dintre cuvantul-
stimul si reactii. La acestea, am putea adduga cadrele si contextele coseriene, care se pot dovedi, de
asemenea, utile din aceasta perspectiva explicativa.
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PRINCIPIILE LINGVISTICII CONTRASTIVE N VIZIUNEA LUI
EUGENIU COSERIU

Aliona SOBOL
Universitatea de Stat din Moldova,
Chisindu, Republica Moldova

Abstract. E. Coseriu highlights the principles of contrastive linguistics. the synchronic character,
the comparison of two or more languages, the unilateral and bilateral contrastive analysis (that accepts
a tertium comparationis),; 2 stages of analysis: separate description, comparison of languages.

Keywords: contrastive linguistics, unilateral and bilateral contrastive analysis, tertuim compa-
rationis.

Lingvistica contrastiva este un compartiment relativ nou al lingvisticii particulare, al carei
obiect de investigare este o limba aparte sau un grup de limbi inrudite. Disciplina a parcurs mai
multe etape de dezvoltate, castigdndu-si identitatea prin separarea de lingvistica comparativ-is-
toricd. S-a format ca stiintd in secolul al XX-lea, dar, dupa cum observa cercetatorii, compararea
limbilor a inceput cu mult mai devreme. In virtutea unor contacte mai intense dintre limbi, cauzate
de diversi factori (economici, politici, culturali etc.), cercetdrile in plan contrastiv au luat amploare
in Epoca Renasterii. Gramaticile din aceasta perioada erau scrise, de obicei, in comparatie cu cele
ale limbilor greacd sau latina.
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Profesorul E. Coseriu precizeaza ci lingvistica contrastiva ,,se ocupa de deosebirile si analogiile
dintre limbi, adici, in principiu, intre sistemele de semnificatii” (Coseriu, 1998: 10). In literatura de
specialitate, acest domeniu este numit si lingvisticd confruntativ-contrastivd, reprezentand ,,o descri-
ere a catorva idiomuri (de reguld, doud-trei), atat inrudite, cat si neinrudite, din perspectiva discrepan-
telor si asemandrilor de ordin structural” (Oglinda, Paduraru, 2011: 5).

Lingvistica contrastivd presupune evidentierea unor trasaturi diferentiale in baza unor
particularititi similare, dezvaluite deja. Asadar, cercetarea contrastiva (sau confruntativ-contrastiva)
reflectd, intai de toate, ,,gradul de omogenitate structurala si functionald a fenomenelor din limbile
comparate si doar in temeiul asemanarii lor urmeaza a fi remarcatd eterogenitatea structurald si
functionald” (Oglindd, Paduraru, 2011: 150). Astfel, ies in evidenta unele particularitati ale limbilor
comparate, care au ramas neidentificate la studierea lor; sunt stabilite si tendintele caracteristice
pentru aceste limbi; sunt determinate echivalentele, dar si lacunele/golurile.

In cadrul cercetarilor contrastive, este studiati si interactiunea a doua limbi 1n cazul contactului
permanent, fenomenul de interferentd a limbilor, sunt examinate cauzele similitudinilor si a deose-
birilor dintre idiomuri; sunt comparate modelele atestate in doud sau cateva limbi in baza aceleiasi
categorii functionale. Compararea contrastiva se bazeaza pe conceptul de echivalentd, care este unul
dintre conceptele-cheie in lingvistica contrastiva, pe l1anga limbd-etalon, limbda-tintd, model etc.

Profesorul Eugeniu Cogeriu accentueaza caracterul sincronic al lingvisticii contrastive, defi-
nind-o drept ,,0 comparatie lingvisticd sincronicd” (Coseriu, 1998: 10), ceea ce denota ci obiectul
de studiu al lingvisticii contrastive 1l constituie compararea a doud sau mai multe sisteme lingvistice
doar in plan sincronic. O conditie obligatory, in acest caz, este ca ,,...dintre cele doud limbi compa-
rate sa se aleaga stari de evolugie contemporane (de exemplu: limbile romana si franceza in secolul
al XIX-lea sau limba romana si limba maghiara in secolul al XX-lea)” (Mihail, Osiac, 2006: 31).

In general, un fenomen lingvistic poate fi studiat din perspectivd sincronica sau descripti-
va si diacronica (istorica sau evolutivd). In cadrul lingvisticii contrastive, este examinat tipul de
comparare sincronicd. Specialistii in materie disociaza cateva varietati ale comparérii sincronice:
contrastiva, tipologicd, caracterologicd, areald. Obiectivul principal al compararii tipologice, de
exemplu, este de a evidentia trasdturile comune structurale, atestate in mai multe limbi ale lumii, cel
al compardrii caracterologice — de a reliefa trasaturile diferentiale ale unui numar relativ redus de
idiomuri, iar cel al compararii areale — de a dezvalui similitudinile structurale (ale unor limbi care
pot sd nu fie inrudite genetic, dar sunt invecinate teritorial), cauzate de convergenta lingvistica in
cadrul unui anumit areal geografic.

Perspectiva contrastiva implica fie o comparatie intre doud limbi (analiza bicontrastiva), fie —
intre mai multe (analiza pluricontrastivd). Savantul E. Coseriu reliefeaza doud procedee de analiza
contrastivd. Conform primului, una dintre limbile ce urmeazi a fi confruntate este considerata drept
,un sistem de desemnare” (Coseriu, 1998: 11), iar celelalte idiomuri sunt comparate cu acest sistem.
in lingvistica contrastivd, este cunoscut ca procedeu de analiza contrastiva unidirectionald/unila-
terald, ce reprezintd o abordare semasiologica a fenomenelor lingvistice, deoarece unitatile supuse
confruntdrii sunt examinate in directia dinspre forma citre continut (sau functie).

In ceea ce priveste al doilea procedeu, numit si analizd bidirectionald/bilaterald, E. Coseriu
sustine cd este acceptat un fertium comparationis (ce poate fi un sistem categorial universal sau
unul constituit Tn acest scop), care sd permitd compararea limbilor la acelasi nivel (Coseriu, 1998:
11). Procedeul de analiza bidirectionald, in opozitie cu cel de analiza unidirectionald, presupune o
abordare de tip onomasiologic a fenomenelor lingvistice, in care compararea se produce in directia
dinspre continut cétre formele care exprima acest conginut.

Termenul tertium comparationis a fost preluat si s-a aflat n atentia mai multor cercetatori. R.
Sarbu, de exemplu, referindu-se la analiza bidirectionald, precizeazi ca ,,drept bazi a confruntarii
este considerat cel de-al treilea termen «tertium comparationis» — o anumita notiune extralingvisti-
cd — si se urmaresc mijloacele de exprimare a acestuia in limbile confruntate.”(Sarbu, 2010: 276).

Termenul fertium comparationis este cunoscut in lingvistica rusé si ca limbd-etalon, definit
drept un metalimbaj sau invariantd, ce rezulta din compararea particularitétilor a doua sau mai mul-
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te limbi. in viziunea lui V.P. Neroznac, poate fi atat o stralimba (in lingvistica diacronica), cat si
un grup de limbi (in lingvistica tipologicd), o uniune lingvistica (in lingvistica areald) sau limba
maternd (in lingvistica contrastivd) (Heposnak, 1987: 18). Limba-etalon poate fi o limba formata
ipotetic sau inductiv in baza limbilor confruntate. Aceasta va contine toate fenomenele posibile
sau formele realizate de, cel putin, una dintre limbile cercetate.

In opinia lui E. Coseriu, compararea limbilor devine posibila, cand se iau in considerare
»doud conditii formal-metodice”, care pot fi considerate etape de analizd contrastiva. Prima se
referd la descrierea separatd a fiecdrui idiom ,,dupa exact aceleasi metode, cu exact aceeasi teh-
nica si cu exact acelasi aparat notional”( Coseriu, 1998: 11). Lingvistul considera ca descrierea
fiecarei limbi, ce urmeaza a fi comparata, trebuie sa fie sau functionald, sau generativ-sintactica,
accentuand insd cd unica metoda potrivita este descrierea functionald. A doua conditie prevede:
compararea propriu-zisa sa se efectueze dupa descriere, iar functiile si categoriile sa fie stabilite
pentru fiecare limba in parte. Reliefeaza si faptul ca analiza contrastivd unidirectionald, ce pre-
vede ca o limba ,.este luata drept masurd pentru toate celelalte” (Coseriu, 1998: 11) este cea mai
usor de realizat.

Lingvistica contrastivd, remarcd savantul, nu coincide cu gramatica contrastiva (desi a aparut
ca gramatica contrastiva si deseori este categorisitd asa), intrucat nu sunt comparate ,,doar para-
digme si procedee gramaticale, ci si functii si diferente functionale intre limbi diferite” (Coseriu,
1998: 11). Se poate afirma cd cercetarea, in cadrul lingvisticii contrastive, este orientatd spre
»relevarea echivalentei unor astfel de functii in diverse limbi”, iar ,,sistemul de reguli reciproc
substituibile ce exprima o anumité functie categoriala” constituie un model structural (Oglinda,
Sobol, 2015: 20). Astfel, nu sunt comparate limbi in intregime, ci modele (modelul sistemului ca-
zual al substantivului sau al adjectivului, al timpurilor sau modurilor verbale, al obiectului direct
sau indirect etc.).

Conform specialistilor in domeniu, utilitatea analizei contrastive poate fi urmaritd atat din
perspectiva teoreticd, cét si practica. Din punct de vedere teoretic, sunt reliefate mai clar par-
ticularitatile limbilor comparate, este scos 1n evidentd specificul de sistem si de structura, iar
rezultatele analizei contrastive stau la baza tipologiei lingvistice. Utilitatea practicd a analizei
contrastive rezida si Tn aplicarea rezultatelor in traductologie si didactica.

Referindu-se la relatia dintre lingvistica contrastiva si traducere, E. Coseriu observa ci aces-
te doud domenii au in comun problematica desemnarii, precizand ca limbile sunt ,,sisteme de
semnificatie — configuratii specifice ale sistemului de desemnare — ceea ce Inseamna cé ele pot
desemna cu ajutorul diferitelor semnificatii, in principiu, acelasi lucru” (Coseriu, 1998: 11), desi
egalitatea semnificatiilor in diverse limbi reprezinta, mai degrabd, o exceptie decat o regula.

Rezumand cele expuse, mentiondm ca, in articolul Relatia dintre lingvistica contrastivd si
traducere, E. Coseriu defineste obiectul de studiu al lingvisticii contrastive, care cerceteaza de-
osebirile si analogiile dintre limbi, adicd, in principiu, intre sistemele de semnificatii, reliefeaza
cateva principii ale domeniului in discutie:

- lingvistica contrastiva are caracter sincronic;

- perspectiva poate fi bi- sau pluricontrastivé, in functie de numarul de limbi comparate;

- sunt cunoscute doud procedee de analiza contrastiva: unidirectionald/ unilaterald, ce pre-
vede examinarea unitatilor confruntate in directia dinspre forma catre continut (sau functie) si bi-
directionald/bilaterald, in care compararea se produce in directia dinspre continut catre formele
care exprima acest continut, fiind acceptat un tertium comparationis;

- tertium comparationis poate fi un sistem categorial universal sau unul constituit in acest
scop, care ar permite compararea limbilor la acelasi nivel;

- analiza contrastivd se desfasoard in doua etape: 1) descrierea separatd, functionald sau
generativ-sintactica, a fiecarui idiom, fiind utilizate aceleasi metode, tehnicé si aparat notional si
2) compararea propriu-zisd, prin care se urmareste ca functiile si categoriile sa fie stabilite pentru
fiecare limba 1n parte.
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