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The subject of the article is about the human existence viewed through its
two fundamental modes: “I-It” & “I-Thou”. The theoretical value of this work
consists in the conceptualization of the human being through the fundamental
modes of existence: “I-It” & “I-Thou”. The practical value lies in the exposure
of alternative epistemic horizons through which human praxis might be impro-
ved.

in cultura occidentald moderna predomina o ,,atitudine carteziana”, a
carei seva izvoraste din perspectiva substantialista. Aceastd ,,atitudine”
poate fi identificatd cu individualismul vremurilor noastre. Potrivit ei,
omul se vede pe sine ca fiind o entitate distincta, autonoma si separata
de restul lumii. Cu toate acestea, in ultimii cativa zeci de ani au inceput
sd apara tot mai multe perspective relationale asupra fiintei umane in
domenii precum neurostiintele (Hari Riitta, Miiramaaria V. Kujala),
psihologia personalitatii (Andersen Susan M., Chen Serena), cercetarea
organizationald (Bradbury Hilary, Benyamin M. Lichtenstein),
cercetarea nou-nascutilor (Stern D.N.), teoriile psihanalitice (Beatrice
Beebe, Lachmann F., Stolorow Robert, Atwood George) si, nu in ulti-
mul rand, filosofia (Buber Martin, Levinas Emmanuel, Merleau-Ponty).
Aceste noi cercetari au inceput sa recuze multe presupozitii de baza pe
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care societatea le considera evidente de la sine, atat in cadrul stiintelor,
cat si in afara acestora.

In aceastd comunicare de proportii reduse nu incercim sa oferim o
teorie pe deplin dezvoltatd a relationalitatii care ar veni sa inlocuiasa
paradigma dominantd astazi, mai degraba incercam sa sensibilizam ci-
titorul asupra unui mod alternativ de a privi lumea si sa demonstram ca
modul 1n care percepem si intelegem anumite aspecte ale fiintei umane
este dependent de paradigma pe care o angajam in procesul dat. Noi
operam astfel la un nivel foarte profund si, prin urmare, individualismul
si relationalismul ar trebui privite, In termeni gadamerieni, drept ,,ori-
zonturi de intelegere” sau drept ceea ce Charles Taylor numeste ,,imagi-
harii sociale”. Hermeneutica gadameriand inseamna recunoasterea
manierei in care intelegerea noastrd apare inauntrul unui context mai
larg de nteles — un orizont — care este particular si determinat de situa-
rea noastrd intr-un anumit timp si spatiu istoric. lar cand ne referim la
aceste doua paradigme ca la niste imaginarii sociale, in sensul pe care-I
ofera Taylor, avem 1n vedere un set de valori, legi, simboluri etc. ce sunt
caracteristice unui anumit grup social si prin care acesta isi imagineaza
societatea ca un tot intreg, referindu-ne in cazul de fata la individualism
sau relationalism drept imaginarii sociale generice. Astfel, orizontul de
intelegere in care salasluieste omul influenteaza radical statutul ontolo-
gic, universul epistemic si actiunile sale. Eul, de exemplu, nu este un dat
obiectiv, ci un produs atdt deliberat, cat si neintentionat, inconstient,
pana si elementele proiectate In mod constient sunt influentate de ori-
zontul de intelegere Tnauntrul caruia omul se proiecteaza pe sine. Exista
un numar poate chiar incognoscibil de astfel de exemple ce confirma
asertiunea datd. Pentru noi important ¢ sa vedem cum individualismul si
relationalismul influenteaza nu doar ce intelegem, cum gandim, ci si
cine suntem, ce Intrebari ne preocupa si ce fel de actiuni intreprindem.
Fiecare din aceste doud orizonturi de intelegere da nastere unui anumit
tip de individ. Prin urmare, omul poate trdi in doud moduri diferite.
Urmarirea ontogenezei individualismului ne confirma ca individualis-
mul a devenit paradigma dominanta astazi, ei 1i corespunde modul ex-
perientei (Eu-Acela). Respectiv, omul occidental contemporan traieste
aproape exclusiv in modul lui Eu-Acela. in cadrul experientei, noi traiim
in lume drept un observator obiectiv si colectam informatii despre acea-
sta, dupa care organizam informatia intr-un asa fel incat ea sa poata fi
utilizata de ratiune. Experienta implica distanta intre Eu si Acela, distan-
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ta dintre subiect si obiect. In cadrul experientei, Acela este vazut ca fiind
o colectie de calitati si cantitati, un obiect ce poate fi cunoscut, manipu-
lat, posedat, ordonat si utilizat. Experienta este modul stiintei si a filoso-
fiei, dar si a gandirii mundane, este modul prin care noi ajungem sa inte-
legem intelectual elemente ale lumii si sd le intrebuintam in scopuri
pragmatice. Din toate acestea putem observa importanta experientei.
Pana la urma ea este esentiald pentru Insasi supravietuirea noastra. Dar
Aristotel ne previne de riscul pe care caderea in extreme il implica de
cele mai multe ori. El ne sfatuie de fiecare data sa cautam ,,calea de mij-
loc”. In cazul de fatd credem ci el are perfecta dreptate, noi ne-am rata-
cit. Am apucat pe un drum care a dus la anormalitati sociale si individu-
ale usor observabile. Acestea sunt poate cel mai bine conceptualizate de
citre Georg Lukacs prin termenul de reificare. In sens normativ, reifica-
rea semnifica acel tip de comportament uman care violeaza principiile
morale si etice prin faptul ca alti subiecti nu sunt tratati in concordanta
cu caracteristicile lor, adica drept fiinte umane, ci in schimb sunt tratate
ca niste obiecte inanimate — drept ,,lucruri” sau ,,comoditati”. Lukacs nu
priveste reificarea doar drept o violare a principiilor morale, ci si drept o
deviatie de la modul autentic de existenta al fiintelor umane. in forma sa
elementara, conceptul indica cu claritate faptul ca o intimplare cogniti-
va, in care ceva nu poseda caracteristici de obiect 1n sine (omul), ajunge
sd fie considerat drept obiect. Fenomenul reificarii, ne spune Lukacs,
modifica drastic comportamentul subiectului. Acesta hu mai interacti-
oneaza Intr-o manierda empaticd, ci este plasat in perspectiva unui obser-
vator neutru, neatins fizic sau existential de tot ce-l inconjoara. In con-
secinta, oamenii incep sa se perceapa unii pe altii drept simple obiecte.
Subiectul vede tot si pe oricine drept obiect, iar obiectul trebuie cunos-
cut, posedat, manipulat si utilizat. Acest abuz al modului experientei a
transformat lumea intr-un loc rece, rational pana la extrema, in care lip-
sesc emotiile si sentimentele, unde oamenii nu sunt altceva decat niste
agregate antropomorfe. Situarea in extrema experientei l-a facut pe om
sa se alieneze de lumea din jur, de semenii Sai, dar si de propria esenta,
lucru confirmat de toate comportamentele reificatoare ale oamenilor
contemporani. Fiindca fenomenul reificarii este conceptualizat ca avand
la baza un ansamblu de obiceiuri si atitudini ce deviaza de la practicile
autentice ale fiintelor umane, Lukacs ne oferd anumite indicii privind
felul in care ar trebui s3 arate societatea ,,sanatoasa”. Aici el are anumite
puncte de convergenta cu filosofia lui Heidegger, John Dewey — toate
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indicand spre existenta unui alt mod prin care subiectul se angajeaza in
lume. Acest mod alternativ de existentd pare sa corespunda cu cel
conceptualizat In cadrul relationalismului. Acesta este modul intalnirii
sau al relatiei (EU-Tu). Relatia cere de la noi sa fim participanti activi, nu
observatori obiectivi ca in cazul experientei. Noi intrdim in Intalnire cu
intreaga noastra fiinta, nu prezentam doar anumite elemente ale acesteia
in functie de scopurile pe care vrem si le atingem. Intdlnirea, spune
Buber, este un moment de reciprocitate, in care Eu si Tu sunt transforma-
ti. In relatie partenerul este egal din punct de vedere ontologic si, in ace-
lagi timp, diferenta sa se pastreazd. Subiectul nu-l reduce cantitativ pe
celalalt la anumite calitati, ci 1i valideaza statutul ontologic de fiinta inte-
grald, i respecta unicitatea si doreste sa o prezerve asa cum ea este, fara a
incerca sa o manipuleze, si o modifice, sd o reduca la ceva ce in mod
fundamental nu este. Intdlnirea este una din acele notiuni despre care
Buber ne spune ca nu poate fi facutd in intregime explicitd prin inter-
mediul limbajului. Ea nu poate fi analizatd si descrisa intr-0 maniera
exhaustiva, tot ce stim despre intdlnire este in mod inevitabil un reduc-
tionism. In cadrul relatiei subiectul vede in partenerul intalnit mai mult
decat suma calitatilor sale. Prin asta Buber pare sa se refere la experienta
misticd a inefabilului, despre care Kolakowski ne spune cd nu poate fi
conceptualizata prin termeni rigizi si precisi. Inefabilul poate fi doar trait,
dupa care exprimat in mod stangaci si prin sintagme obscure, motiv pentru
care filosofia relationald ne indeamna sd transpunem in practica
cunoasterea obtinuta.
in concluzie, am putea spune ci aceste reflectii au fost inspirate de
circumstantele in care se regdseste omul vremurilor noastre. Nu am
incercat sd recuzam valoarea teoreticad §i importanta praxiologica a
actualului orizont de intelegere. Mai degraba ne-am propus sa atragem
atentia asupra deficientelor sale, care trebuie completate prin noi intele-
suri, menite sd reabiliteze statutul ontologic al fiintei umane si sa
neutralizeze formele reificatoare ale praxisului uman.
Recomandat
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