»EU IS DE PARERE CA FIINTAZA O SANGURA LIMBA!”:
CONTROVERSE LINGVISTICE LA INSTITUTUL PEDAGOGIC
DIN CHISINAU

Cuvinte-cheie: RSS Moldoveneasca, invatamant
superior, Institutul Pedagogic de Stat din Chisi-
nau, catedra de limba si literatura ,,moldoveneas-
cd”, identitate lingvistica, controverse lingvistice.

Problema identitatii limbii pe care o vorbesc au-
tohtonii din Republica Moldova este una cu ra-
dacini coloniale, facand parte din arsenalul in-
strumentelor imperialismului rus-sovietic-rus. In
perioada sovietica, aceasta a fost una de maxima
acuitate, starnind controverse, discutii si batalii
pe frontul ideologic si stiintific mai mult decat in
oricare alta formatiune politico-administrativa a
statului comunist. Existd astdzi mai multe studii
stiintifice si cercetari, dedicate problemei etno-
lingvistice in RSS Moldoveneasca, istoriei origi-
nii si evolutiilor teoriei ,moldoveniste” tariste si
sovietice, incercarilor de implementare a ,limbii
moldovenesti™, precum si tentativelor, uneori
subtile, alteori puerile, de a crea opozitie opini-
ei oficiale sovietice despre proiectul de creare a
,limbii moldovenesti” si politicii etnolingvistice
a comunigtilor in RSS Moldoveneasca (Bruhis
1982; Besleaga 1994, 89-102; Negru 2000; Cim-
poi 2010; Cojocaru 2014; Negura 2014; Casu
2014; Bahnaru 2015; et al.).

In acest studiu ne propunem si analizim doar un
moment din aceastd ,batilie” etnolingvistica, in
care au fost angajati (sau s-au angajat) profesorii
de la catedra de limba si literaturd moldoveneasca
a Institutului Pedagogic de Stat ,,Jon Creangd” din
Chisindu in anul Congresului al XX-lea al PCUS,
al avantului si entuziasmului ,destalinizarii”. Este
importanta analiza implicarii si pozitiei persona-
lului didactic si stiintific din aceasta institutie de
invatdmant superior pedagogic din Moldova So-
vietica, precum si a impactului opiniilor lor in lu-
area deciziilor oficiale ale autoritatilor institutiei,
din mai multe considerente.

In scopul evitarii anacronismelor, in textul de mai jos se va
<

utiliza sintagma ,Jimba moldoveneasca”, termen cu care era
numita limba romana in RSS Moldoveneasca.
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In primul rand, pentru ci personalul didactic
angajat la catedra de limba si literatura moldo-
veneasca a Institutului pedagogic, filologi de pro-
fesie, pe langa activitatea de predare in salile de
curs a disciplinelor de specialitate, erau angajati
in cercetari stiintifice si metodice, dar si in discu-
tiile lingvistice care se purtau in mediile academi-
ce din RSS Moldoveneasca. Implicatiile stiintifice
si pozitiile pe care le luau profesorii Institutului
(in cadrul dezbaterilor stiintifice sau in sala de
curs), in conditiile dictaturi ideologice si politice
ale ,moldovenismului pseudostiintific” promovat
de L.D. Ceban si acolitii lui, pot explica evolutia
anumitor aspecte ale perpetuarii romanismului in
mediile intelectuale moldovenesti (si nu doar) pe
toata perioada sovietica, pe de o parte, dar si anu-
mite ,succese” ale politicii de educare politico-ide-
ologica comunista si ,moldovenistd” in republica
sovietica, de modelare identitara si germinare a
lui Homo Moldovanus Sovietic?, pe de alta.

Cine erau persoanele care constituiau colectivul sti-
intifico-didactic al acestei catedre in anii ’50-'60?

Trebuie sd mentionam de la inceput ca procesul
de formare a catedrei de limba si literatura mol-
doveneasci la Institutul Pedagogic din Chisinau a
fost unul de durata si destul de dificil. Fiind par-
te structurald a Facultatii de Limbi si Literaturi,

2 Homo Moldovanus Sovietic este definit in doud ipostaze de
catre istoricul Octavian Ticu. Pe de o parte, el trebuia sa fie
un ,simplu om sovietic”, care era ,ca toti ceilalti”, deindivi-
dualizat, opus la tot ce este elitar si original, ,transparent”,
adica accesibil controlului din partea autoritatilor, modest
in cerinte, imposibil la schimbari si usor de manipulat. Pe
de alta parte, acesta trebuia sd fie un antiroman, sau cel pu-
tin refractar la tot ce este romanesc, convins de faptul ca nu
este roman si cd a aparut inaintea romanului, putin educat,
vorbitor de ,limba moldoveneasca” rusificata, antieuropean
si antioccidental, predispus spre indoctrinare, deznationali-
zare, rusificare si sovietizare, preferand limba rusa ca mijloc
de comunicare, patruns de un complex de inferioritate fata
de rusi sau vorbitorii de limba rusa, complex compensat
prin adularea si acceptarea formelor imperiale si culturale
de sorginte sovieticd, mandru de ideea apartenentei la ma-
rea ,supraputere” sovietica (Ticu 2018, 12-13).
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II. Materiale si cercetari

catedra a fost restabilitd in anul 1944, dupa reve-
nirea institutiei din evacuarea impusa de rizboiul
sovieto-german. Stefania Gavrilovna Melnifcaia,
absolventa a sectiei fara frecventd (cu frecventa
redusd) a Institutului Pedagogic din Tiraspol in
anul 1937, era sefa catedrei si colega cu Ana Gri-
gorievna Iuras, absolventa Facultatii de Limba
Franceza a Universitatii din Iasi3. Pana in anul
1946, catedra a functionat in aceastd componenta
(pentru comparatie, catedrele de limba si literatu-
rd rusd 1n acelasi an numarau 8 membri), autori-
tatile sustinand ca ,in evacuare, acestor discipline
(limba si literatura ,moldoveneascd” — n.n.) li s-a
acordat foarte putina atentie™, dar probabil deloc,
or la Buguruslan, regiunea Orenburg, unde fusese
evacuat Institutul Pedagogic, se coagulase un con-
tingent de studenti vorbitor de limba rusa, insusi
Institutul functionand intr-un mediu rus si sovie-
tic. Mai mult decat atat, in raportul de activitate
al Institutului pentru anul de studii 1944-1945,
catedra de limba si literatura ,,moldoveneascd” nu
este nici micar mentionata ca parte structurala a
institutiei de invatamants. Cele doua lectorite de
limba si literatura ,moldoveneasca” reuseau sa
asigure predarea disciplinei, or aceasta din urma
se preda doar la anul I in volum de 30 de ore aca-
demice — studentilor inscrisi la specialitatile rea-
le si 60 de ore celor inmatriculati la specialitatea
Istorie (pentru comparatie, limba rusi se studia
496 de ore academice, timp de doi ani (de ex. la
geografie))®. Se impune de subliniat aici faptul ca
dintre cei 456 de studenti care urmau studiile la
Institutul Pedagogic in anul academic 1944-1945,
doar 128 de studenti cunosteau limba ,moldove-
neasca”, inclusiv cei 66 de studenti ,autohtoni-
moldoveni”. In ceea ce priveste personalul didac-
tic, situatia era si mai putin ,nationala”: din tota-
lul de 51 de cadre didactice si stiintifice, angajate
in acest an de invatamant — doar sase persoane
scunosteau limba moldoveneasca” in masura sa
desfasoare un proces didactic in limba romana’.

Pe parcursul primului deceniu postbelic, catedra
de limba si literatura moldoveneasca a mai angajat
personal didactico-stiintific, care, pe langd misi-
unea imediatd de a pregati invatatori de ,limba si
literaturd moldoveneascd” pentru scoala generala

s In anul 1946, dupi fondarea Universititii de Stat din Chisi-
nau, A.Gr. Turas a fost transferata in calitate de sefa a catedrei
de limba franceza a Universitatii. Vezi: ANRM, F. 3186, inv. 1,
d. 15, f. 69-70, 213-214; ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 6, f. 13.

4 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 6, f. 8, 56.

5 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 6, . 8, 58.

6 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 6, f. 8, 76, 92.

7 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 6, f. 8, 69.
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din RSS Moldoveneasci, asigurau predarea unui
curs de ,limbd moldoveneasca” la unele facultiti
non-filologice. Dupa crearea Universitatii de Stat
din Chisinédu (1946), cateva cadre didactice au fost
transferate la catedrele de acolo, Institutul trebuind
mai multi ani sd-i angajeze prin cumul, pentru a
reusi sa asigure procesul didactic in cadrul progra-
mului de limba si literatura ,,moldoveneasca”, pe de
o parte, si sa identifice printre propriii absolventi
persoane care ar fi putut completa corpul stiintific
si didactic al catedrei. Conform statelor de functiu-
ne, in anul academic 1956-1957, catedra de limba si
literatura avea angajate 11 persoane, inclusiv 3 doc-
tori in stiinte filologice — I.D. Ceban, care detinea si
functia de sef al catedrei, R.E. Cornfeld si S.A. Pere-
va. Sub aspectul reprezentativititii etnice, catedra
era destul de tipica pentru societatea moldoveneas-
ca postbelicd, avand in componenta sa opt (72,7
la suta) persoane inscrise ,moldoveni”, un rus, un
ucrainean §i un evreu, desi aceasta ,reprezentativi-
tate etnica” facea discordantd importanti cu situa-
tia institutionald generald, unde doar 44,4 la sutd
erau inscrisi ,,moldoveni”, 37,8 la suta — rusi, 6,7 la
sutd — ucraineni, 9,6 — evrei si 1,5 la sutd — repre-
zentanti ai altor etnii conlocuitoare®. Consideram
necesar sa mentionam faptul ca printre angajatii
catedrei de limba si literaturd moldoveneasca a
Institutului Pedagogic din Chisinau nu se regisea
nicio persoana care sa-si fi facut studiile in univer-
sitdti non-sovietice si, mai ales, din universitatile
romanesti. Aceasta stare de lucruri, explicabila de
altfel, face disonanti mare cu realitatile din inva-
tamantul superior moldovenesc in general, or lipsa
de personal didactico-stiintific calificat a determi-
nat regimul s admitd angajarea absolventilor uni-
versititilor ,burgheze” si, mai ales, a celor roma-
nesti in scolile superioare din RSS Moldoveneasca,
chiar si la alte catedre ale Institutului Pedagogic
din Chisindu, pe toata perioada postbelica (Rotaru
2018, 452-467). In asa mod, dintre cei 11 membri
ai catedrei de limba si literatura ,moldoveneasca”,
cinci persoane absolvisera Institutul Pedagogic din
Tiraspol inainte de anul 1940, iar ceilalti sase erau
absolventi ,,proaspeti” ai sectiei limba si literatura
smoldoveneasca” a Institutului Pedagogic din Chi-
sinau. Doar ucraineanul Avraam Petrovici Penzul,
decanul facultatii de Istorie si Filologie, era origi-
nar din afara RSS Moldovenesti, fiind niscut in re-
giunea Kirovograd din RSS Ucraineana. Alti patru
membri ai catedrei se nascusera in stanga Nistrului
si sase — in Basarabia (Tabelul 1).

8 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 258, ff. 1-9.
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II. Materiale si cercetari

O parte a membrilor catedrei impartaseau starea
de spirit care domina societatea stiintifica din RSS
Moldoveneasca dupa publicarea renumitului ar-
ticol al lui Iosif Stalin ,Marxismul si problemele
lingvisticii” (1950) si se implicau in mod efectiv
in dezbaterile pe problemele lingvisticii moldo-
venesti, initiate la inceputul anilor ‘50, odatd cu
schimbarea paradigmei stiintei filologice sovietice
prin ,combaterea marrismului lingvistic™. Discu-
tiile asupra originii si caracterului limbii vorbite
de locuitorii-autohtoni ai RSS Moldovenesti au
erupt in comunitatea academica dupa o perioada
a unui adevarat lingvicid° (1946-1951), promovat
de 1.D. Ceban, director al Institutului de Istorie,
Limba4 si Literatura al Bazei Moldovenesti de Cer-
cetari Stiintifice a Academiei de Stiinte a URSS, si
apreciat in perioada sovietica drept ,teoretician
si autor al ,elaborarii stiintifice a limbii moldo-
venesti si a istoriei sale pe baza graiului viu si a
imprumuturilor din limba rusd” (Codreanca 2016,
167). La inceputul anilor ‘50, cand se discutau cu
ardoare problemele ,lingvisticii moldovenesti”,
cadrele didactice angajate la catedra de limba si
literatura moldoveneasca a Institutului Pedagogi-
ce erau foarte tinere: doi dintre acestia avand pu-
tin peste 20 de ani, iar majoritatea absoluta aveau
prefixul trei la cifra varstei — o varsta, consideram,
destul de ,fragedd” pentru afirmare, mai ales in
stiintele umaniste. Cu toate acestea, unii membri
ai catedrei reusisera si sustina teze de doctor in fi-
lologie. Doar ca la sesiunea comuna a Institutului
de Lingvisticad a Academiei de Stiinte al URSS si a
Institutului de Istorie, Limba si Literatura al Fili-
alei moldovenesti a Academiei de Stiinte a URSS,
organizata la Chisindu in perioada 3-7 decembrie
1951, pentru a ,dezlega” cat mai grabnic ,pe cai
stiintifice” toate chestiunile lingvisticii moldove-
nesti (Sarcinile 1951), au participat trei membri ai
catedrei: lector superior S.G. Melnitcaia, doctor,
conferentiar R.E. Cornfeld si doctor in stiinte filo-
logice, lector G.V. Grinco* (Bahnaru 2015, 77-84).

9 Nikolay Yakovlevich Marr (1863-1934) — filolog si etnograf,
controversat om de stiinta sovietic, care sustinea ca limba
are un caracter de clasa. A elaborat, in 1924, teoria monoge-
netica a limbii (teoria iafetica), conform céreia toate limbile
au evoluat dintr-un original format din patru elemente de
baza (sal, ber, yon, rosh). Aceasta teorie a constituit ideo-
logia oficiala a lingvistilor sovietici pana in anul 1950, cand
Stalin a denuntat-o.

1o Termenul a fost preluat din articolul Lidiei Codreanca (Co-
dreanca 2016, 163-164).

1 Vezi: Procesul-verbal si stenogramele sesiunii comune a In-
stitutului de Lingvistica al Academiei de Stiinte al URSS si a
Institutului de Istorie, Limba si Literatura al Filialei moldo-
venesti al Academiei de Stiinte a URSS.
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Desi toti membrii catedrei de limba si literatura
moldoveneasca a Institutului Pedagogic obtinu-
sera studii profesionale in scoli superioare sovie-
tice (Tabelul 1), cei trei participanti la sesiunea
stiintificd amintitd au enuntat pareri diferite in
luarile de cuvant si dezbaterile la care au parti-
cipat, reprezentand tocmai cele trei ,pozitii dis-
tincte” identificate de filologul Vasile Bahnaru in
studiul introductiv la culegerea de documente ale
sesiunii din decembrie 1951 (Bahnaru 2015, 46-
47). In asa fel, Rozalia Cornfeld este inclusi, pe
buna dreptate, de cercetdtorul Vasile Bahnaru in
gruparea ,neaosista sau autohtonistd”, reprezen-
tata de I.D. Ceban, I.C. Varticean, A.N. Craciun,
N.A. Nartov, A.M. Lazarev si altii, care promovau
»moldovenismul” in forma lui cea mai pseudosti-
intificd (Bahnaru 2015, 46). In alocutiunea tinu-
ta In ultima zi a sesiunii, Rozalia Cornfeld ataca
cu ardoare pe unii ,dintre tovarasii care au luat
cuvantul aici” pentru faptul ca, recunoscand ,.ca-
racterul romanic al limbii moldovenesti, reduc la
zero influentele gramaticale care au patruns in
limba moldoveneascid din limba slava”, limitan-
du-se ,la doui trei prefixe”. In continuarea dis-
cursului, conferentiarul Cornfeld demonstra cu
pasiune revolutionari si cu argumente pseudos-
tiintifice greselile colegului siu si, totodata, exis-
tenta unei limbi ,moldovenesti” distincte, care
»Se deosebeste de limbile romanice prin nuanta
sa specifica slava” (Bahnaru 2015, 296-297).

In cealalts tabari, ,,cea romanofild, usor camufla-
t4”, alaturi de Gh. Bogaci, V. Coroban, Em. Bu-
cov, V. Comarnitchi, I. Kojevnikov, A. Evdosen-
co, se regdsea Grigorii Grinco, lector la Institutul
Pedagogic si colaborator stiintific al Institutului
scolilor. Usor oportunist, ca si colegii lui, prin ac-
ceptarea sintagmei ,limba moldoveneasca” pen-
tru limba roméand, Grigore Grinco incerca subtil
sa demonstreze, prin critica acerba a ,greselilor
mari de limb4” din presa moldoveneasca, exploa-
tand probe si argumente stiintifice, incompeten-
ta stiintifica a gruparii ,neaosiste”, sustinand ca
acestia din urma ,nu vreu si stie de nimic altce-
va, decat de limba din satul lor” si acuzand-i de
,saracire” a limbii moldovenesti, care ,este foarte
bogata in sinonime” (Bahnaru 2015, 321-327).

Desi filologul Vasile Bahnaru nu s-a pronuntat cu
privire la cel de-al treilea reprezentant al filolo-
gilor de la Institutul Pedagogic, care a participat
la sesiune, asa cum reiese din continutul scurt
al discursului tinut in penultima zi a sedintelor,
Stefania Melnitcaia (era unicul reprezentat al ca-
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tedrei, delegati la sesiune, dar nu detinea titlu sti-
intific) poate fi atribuita gruparii reprezentate de
Nicolae Corliteanu, L.I. Pankratiev, V.C. Panfil,
A.P. Lupan, T.S. Dobandi si numite ,.concilianta,
care nu se pronunta categoric nici pentru neao-
sismul lui I. D. Ceban, nici pentru romanofilia lui
Gheorghe Bogaci” (Bahnaru 2015, 46). Stefania
Melnitcaia a evitat s ia vreo pozitie in problema
care se discuta la sesiune, adresandu-se insa au-
torititilor stiintifice cu solicitarea de a elabora cat
mai grabnic ,istoria limbii, dictionarul etimolo-
gic, gramatica teoreticd, lexicologia, dialectologia
si alte lucrari teoretice in ramura limbii moldove-
nesti”, or profesorii care predau si studentii care
studiaza aceste discipline la facultatile filologice
nu au surse pentru predare si invatare. De ase-
menea, Stefania Melnitcaia a reiterat penuria de
specialisti in domeniul stiintelor filologice, adre-
sand-se, totodata, institutului ,de Lingvistica a
Academiei de stiinti” sa sustina Institutul Peda-
gogic in pregatirea cadrelor, pentru ci ,numai
atunci om lichida toate neajunsurile, care le avem
in republica noastra in ramura stiintii filologice”
(Bahnaru 2015, 272-273).

Situatia, descrisa in randurile de mai sus, ne de-
termina sa deducem si sd sustinem ca eteroge-
nitatea de opinii si pozitii care exista in mediile
filologice academice si universitare se reflecta si
in procesul de pregitire a viitorilor cercetéatori
in stiintele filologiei, a invatatorilor de limba si
literatura moldoveneascd, precum si in general,
a tuturor cadrelor didactice. Cei din urma erau
influentati, inclusiv prin cursul practic de limba
»~moldoveneascd” — o disciplini cu caracter obli-
gator in planul de invitdmant, dar, de fapt, fara
vreo importanti reald, din cauza numéarului mic
de ore, rezervate pentru studierea acestei disci-
pline, in primul rand, dar mai ales din cauza ati-
tudinii dispretuitoare a non-vorbitorilor de lim-
bd romana fatd de limba populatiei autohtone,
in contextul sovinismului, ridicat la politicd de
stat, a ,fratelui mai mare” si a rusificarii directe
si netdinuite. Studentii erau transformati, astfel,
in ,cobaii” pentru experimentele politico-ideolo-
gice si sociale ale regimului sovietic, cel din urma
fiind determinat sa mentina anumite stiri latente
de conflict in societatea moldoveneascd, menite
sd-i asigure si garanteze stabilitatea politica si
conditiile de promovare a politicii sociale si nati-
onale comuniste. Autoritatile sovietice nici macar
nu incercau si-si disimuleze intentiile in ceea ce
priveste exploatarea problemelor lingvistice, care

macinau societatea academica si literara din RSS
Moldoveneasca. Astfel, indignandu-se ca ,stu-
dentii de multe ori citesc carti romanesti si nu ga-
sesc nicio diferenta dintre limba roméana si limba
moldoveneasca”, autoritatile Institutului Pedago-
gic reprosau cadrelor didactice putina preocupare
pentru educatia politico-ideologica a studentilor,
indicandu-le ci limba moldoveneasca ,,deja exis-
ta si este mijlocul principal de educare politica
a tineretului populatiei bastinase a Moldovei™.
Eforturile lor in educatia tinerilor in directia pro-
movarii moldovenismului se materializau uneori,
asa cum se intdmpla in cazul studentilor care fa-
ceau cercetare in ,cercurile stiintifice”, obligatorii
in epoci pe langa toate catedrele, inclusiv si ,,cer-
cul” tinerilor filologi de pe 1anga catedra de limba
si literatura moldoveneasca a Institutului Peda-
gogic. La concursul unional al lucrarilor stiintifice
studentesti, studentul V.P. Mandacanu a ocupat
locul ITI, fiind premiat cu o diploma a Ministerului
Invitimantului Superior al URSS pentru lucrarea
,Cu privire la originea limbii moldovenesti™3,

Desi sesiunea ,cruciala” din 1951 a decis, sub in-
fluenta filologilor rusi, asupra latinitatii ,limbii
moldovenesti”, asupra necesitatii studierii limbii
romane la facultatile de limba si a valorificarii
mostenirii literare clasice (Negru 2000, 37-39),
apoi sesiunea stiintifica a Institutului de Istorie,
limba si literatura din cadrul Filialei Moldove-
nesti a Academiei de Stiinte a Uniunii Sovietice
din 17-19 octombrie 1955 a confirmat ,in plan
stiintific (si psihologic) esecul teoretic al ideii
credrii unei noi limbi romanice literare” (Negru
2000, 43), totusi transferarea lui I.D. Ceban la
Institutul Pedagogic din Chisindu (mai intai, in
calitate de director (1951-1956), si din 1956 — in
calitate de sef si cadru didactic la catedra de lim-
ba si literaturda moldoveneasca), numire asociata
cu oportunismul unor membri de catedra si ti-
neretea relativa si influentabila a altora, a deter-
minat perpetuarea acelei ,diversitatii” de pozitii
in problemele lingvisticii moldovenesti. Iar stu-
dentii, viitorii invatatori si ,ingineri ai suflete-

2 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 89, f. 142.

13 ANRM, F. 3186, inv. 1, d. 183, f. 46-50. In acelasi concurs au
fost premiati si doi studenti-filologi de la Universitatea de
Stat din Moldova (USM). Este vorba despre studenta C.A.
Borzacovscaia, pentru lucrarea ,Descrierea idiomului satu-
lui Dobrogea, raionul Balti al RSS Moldovenesti”, si viitorul
lingvist Nicolae D. Raevschi, autorul lucrarii ,,Contactele ro-
manicilor rasariteni cu slavii. Pe bazd de date lingvistice”,
publicata la Chisinau in anul 1988,- pentru lucrarea , Despre
istoria limbii moldovenesti”.
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Tabelul 2

Evolutia numerica a studentilor din institutiile de invatamant pedagogic superior din
RSS Moldoveneasca. 1944-1956*.

An de invataméant/

Institutia nr. de studenti

1944-1945 1950-1951 1955-1956
Institutul Pedagogic din Chisinau 457 822 3946 (zi si fr)
Institutul Invititoresc (Pedagogic) din Tiraspol 206 299 1141
Institutul Invititoresc (Pedagogic) din Balti - 327 923
Institutul invétatoresc din Soroca - 336

*Tabelul a fost alcatuit in baza informatiilor identificate in: ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 6, f. 37; d. 119, ff. 2-2 verso; d. 175, f. 23;
Arhiva Nationald a Republicii Moldova (Filiala Tiraspol) ANRM (FT), F. 225, inv. 1, d. 3, f. 1; d. 86, f. 42; d. 244, f. 122; ANRM,
F. 3143, inv. 1, d. 63, f. 1 verso; d. 147, ff. 3-3 verso; ANRM, F. 2848, inv. 2, d. 263, {. 2.

lor omenesti”4, aveau pozitia cea mai ingrata in
aceastd constructie comunista, absolvind Institu-
tul Pedagogic si mergand in scoli si mai debuso-
lati si derutati de pozitiile diferite ale profesorilor
lor.

De fapt, Institutul Pedagogic din Chisiniu era cea
mai mare si mai prestigioasa scoala superioara,
care pregatea personal didactic pentru invita-
mantul general din RSS Moldoveneasca (Tabe-
lul 2) si, asa cum sustin documentele de arhiva,
stoti absolventii [Institutului — n.n.] erau repar-
tizati la munca in scolile Moldovei™s. Absolven-
tii acestei institutii pedagogice, pregatiti timp de
patru ani pentru a preda in clasele a VIII-a — a
X-a ale scolii medii, spre deosebire de cei ai insti-
tutelor invatatoresti, care, de asemenea, se con-
siderau specialisti cu studii superioare, desi erau
formati timp de doar doi ani si pentru a preda in
clasele a V-a — a VII-a ale scolii de sapte ani, se
bucurau de autoritate si mare prestigiu in peri-
oada vizata. Mai ales ci doar 11,9 la sutd (in anul
de invatamant 1953-1954, de exemplu) dintre ca-
drele didactice din invatamantul general din RSS
Moldoveneascd aveau studii superioare comple-
te's. Cea mai mare parte a invatatorilor din scoli-
le Moldovei Sovietice fie aveau studii superioare
incomplete (circa 24 la sutd), fie erau absolventi
ai scolilor pedagogice (circa 24 la suta), iar 15 la
suta dintre cadrele didactice nu aveau nici studii
medii complete?. Astfel, numarul deficitar al ab-
solventilor institutiilor de invataméant pedagogic

4 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 33, f. 36.

5 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 56, f. 12.

1 ANRM, F. 2848, inv. 2, d. 201, f. 7.

7 ANRM, F. 2848, inv. 2, d. 201, f. 2, 4, 7.
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superior®® le conferea absolventilor Institutului
Pedagogic o importanta deosebita in localitatile
in care erau angajati, le crea o alurd de ,,oameni
cu multd carte”, care, prin prestigiul studiilor pe
care le detineau, deveneau si formatori de opinii
si atitudini, in special in mediul rural. Mai bine
de 88 la suti din cele 2, 7 milioane de locuitori ai
RSS Moldovenesti locuiau, conform recensaman-
tului sovietic din 1959, in localitéti satesti, Moldo-
va Sovieticd fiind republica cu cea mai mica pro-
portie a populatiei urbane din URSS (ITogbsauunx
1961, 78).

Studentii — viitorii invatatori de limba si litera-
turd ,moldoveneascd” in scolile din Moldova So-
vietici — nu au avut parte, in anii ‘40-50’°, de o
formare profesionala calificata. Pe langa lipsa cu
desavarsire a cadrelor stiintifico-didactice si ,,ba-
taliile” lingvistice, studentii erau lipsiti de surse
didactice si stiintifice in general si, mai ales, de

8 In anul de invitimant 1953-1954, in RSS Moldoveneasci
functionau 1887 de scoli, inclusiv 663 de scoli primare (416
moldovenesti), 946 de scoli de sapte ani (708 moldovenesti)
si 278 de scoli medii (182 moldovenesti). In anul de invi-
tamant 1953-1954, in aceste scoli invitau 368 037 de elevi,
inclusiv 183 745 de copii invitau in clasele I — a IV-a ale
scolii primare, 150 966 de elevi invatau in clasele a V-a — a
VII-a ale scolii de sapte clase si 33 326 de elevi erau inscrisi
in clasele a VIII-a — a X-a ale scolii medii. Tot in acest an,
procesul didactic era asigurat de 19 168 de invatatori, inclu-
siv 7 256 de invitatori de clasele primare, 9 697 de invita-
tori de clasele a V-a — a VII-a si 2 215 invitatori de clasele
a VIII-a — a X-a. Din totalul de 19 168 de invatatori, doar
2 263 de persoane detineau diplome de studii superioare,
ceilalti avand studii superioare incomplete (4588), studii
pedagogice medii (4542 de persoane), studii medii (495 de
persoane) si studii medii incomplete (2819 de persoane). De
asemenea, aproape jumatate (8 004 de persoane) aveau o
experienta de munca de pana la 5 ani si doar 435 de cadre
didactice aveau o experienta mai mare de 25 de ani. Vezi:
ANRM, F. 2848, inv. 2, d. 201, {. 2, 4, 7.
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literatura in limba romana. Din an in an, rapoar-
tele privind activitatea Institutului Pedagogic re-
iterau faptul cid ,,un mare neajuns in activitatea
Institutului este lipsa manualelor si suporturilor
de curs in limba moldoveneasca. Lipsa literatu-
rii in limba moldoveneasci se reflecta in reusita
academica a studentilor de la anii I si II, unde
au fost inmatriculati foarte multe persoane care
nu cunosc deloc limba rusd sau o cunosc foarte
putin [astfel, nu au acces la literatura didactica si
stiintifica in limba rusa — n.n.]. Problema editarii
manualelor si suporturilor de curs in limba mol-
doveneasca ramane una dintre principalele pro-
bleme care impiedica cresterea calitatii activitatii
didactice a Institutului nostru™. Iar manualele,
suporturile de curs si altd literaturd didactica in
slimba moldoveneasca” nu se produce — atat din
lipsa autorilor calificati, cat si, mai ales, din cauza
incertitudinilor din stiinta filologica.

O alta problema care afecta calitatea profesiona-
14 a absolventilor Institutului Pedagogic era ne-
respectarea planului de invatimant. Autorititile
Institutului raportau in anii ‘50 faptul ci studen-
tii ,,din anul IV al facultitii de limba si literatu-
ra (sectia rusa si moldoveneascid) nu au ascultat
gramatica comparata a limbilor rusa si moldove-
neasca, deoarece nu exista inca o gramatica stiin-
tificd a limbii moldovenesti, nu exista o programa
la acest curs si nici un specialist in domeniu”. De
asemenea, studentilor ,sectiei de limba si litera-
turd moldoveneascd” nu li s-au predat nici ,lectii
despre operele literare si folclorul moldovenesc.
in locul acestor cursuri s-au predat ,Istoria pe-
dagogiei” si ,Literatura sovieticd”. [...] De ase-
menea, s-a predat un numar dublu de ore pen-
tru disciplina , Literatura rusid” la sectia de limba
si literatura moldoveneasca din cauza cd nu s-a
predat literatura maternd”°. Drept consecinta,
studentii se limitau la a face studii superioare din
sconspectele lectiilor”, pe care le faceau in timpul
orelor, fapt considerat drept ,,unul dintre cele mai
grave si importante neajunsuri”?. Astfel, lectorul
ramanea aproape unica sursa de informatie a stu-
dentului, iar notitele de la curs — unica sursa de
invitare a stiintelor limbii ,moldovenesti”. Insisi
profesorii, derutati de controversele ideologice
si politice care influentau dezvoltarea lingvisticii
moldovenesti (o dezvoltare nefireasca si parado-
xald, care nu se preta legilor stiintei filologice si

9 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 56, f. 15.
20 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 56, ff. 13-14.
2 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 256, f. 26.

stiintelor, in general), nu intelegeau cum ar trebui
sd procedeze. Profesoara Stefania Melnitcaia se
indigna, in anul 1956: ,Daci eu le spun una stu-
dentilor, Bahov B.M. — alta, Doditd G.V. — alta,
da studentii pe cine din noi si asculte? [...] Aista-i
haos. Eu nu intileg limba de fata”.

Cu o frecventd de invidiat, rapoartele, notele
informative si alte documente, produse de au-
toritatile Institutului, consemneazi cd ,,0 buna
parte a studentilor nu cunosc limba literara
moldoveneasca™3, iar studentii ,sectiei limba
si literatura moldoveneasci”, care, desi nu erau
foarte multi ca numar (Tabelul 3), ,sunt foarte
slab pregatiti”, acest fapt fiind probat atat prin
rezultatele reusitei academice, cat, mai ales, in
timpul realizarii stagiilor de practica pedagogica.
Este simptomatic, in acest sens, cazul inregistrat
in raportul de activitate a Institutului pentru anul
1955-1956, a unui student Burca, care, fiind in-
trebat de elevii scolii nr. 1 din Chisinau, unde-si
realiza stagiul pedagogic, de ce ard sigurantele, a
declarat: ,, ... in cvartirile voastre arde probca din
cauza zamacaniei....”

Tabelul 3

Studentii Facultatii de Istorie si Filologie
in anul academic 1955-1956*.

Sectia anul ('1.e nr. de nr. de .
’ studii grupe studenti
1 1 29
Istorie 11 2 57
TOTAL I 3 86
v 2 54
8 226
I 1 30
Limba si literatura I 2 57
moldoveneasca 111 3 77
TOTAL v 1 34
7 198
I 2 54
Limba si literatura I 3 96
rusa 111 2 56
TOTAL v 1 28
8 234
Total 23 658

* ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 293, f. 2.

22 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, ff. 277 verso-30 verso.
23 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 238, f. 80.
24 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 256, f. 43.
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In conditiile descrise mai sus, considerim c# stu-
dentii Institutului, mai ales, cei ai Facultatii de
Istorie si Filologie®s, erau un ,;sol afinat” pentru
seminarea ideilor moldoveniste, pentru simpli-
ficarea limbii romane si reducerea la minimum a
vocabularului, pentru poluarea limbii literare cu
regionalisme, rusisme si cuvinte create ad-hoc,
inoculdnd astfel primitivismul lingvistic si sub-
cultura (Bojoga 2008, 165-166). Autoritatile de
stat si de partid au implicat deliberat institutiile
de invatamant superior — profesorii si, prin in-
termediul lor, studentii — in controversele ling-
vistice si alte dispute politico-ideologice, politi-
zand astfel invatdmantul superior, proces care
se perpetueaza si in prezent. De fapt, starea de
lucruri din institutiile de invdtamant si din sti-
inta si pedagogia contemporand din RSS Moldo-
veneascd nu sunt decat repercusiuni ale proce-
selor incepute 1n anii ‘40-'50 ai secolului trecut.
Si astézi, ca si atunci, avem medii universitare
scindate in ,,moldovenisti” si ,romanisti” si dis-
cutiile inca vor continua atata timp cat educatia
sovietica a reusit sa-i formeze si sid-i convinga pe
adeptii ,moldovenismului” lingvistic si istoric.

Astfel, evolutia opiniilor si conceptiilor profeso-
rilor de la catedra de limba si literatura ,,moldo-
veneasca” a Institutului Pedagogic din Chisinau
cu privire la problemele lingvistice din stiinta
filologicdi moldoveneasca (citeste: din politi-
ca nationald a statului sovietic), in calitatea lor
de formatori ai invatatorilor din scolile din RSS
Moldoveneasca, este edificatoare si poate explica
anumite aspecte ale crizei identitare din Repu-
blicii Moldova, anumite stari, atitudini si pozitii
ale cetdtenilor acestui stat cu privire la limba si
nationalitate.

Disparitia fizica a lui Iosif Stalin si discursul lui
Nichita Hrusciov la Congresul al XX-lea a PCUS a
reverberat in toata societatea sovietica si a stimu-
lat, in randul intelectualititii sovietice, o tendinta
de contestare a diferitor aspecte ale vietii politice,

25 In anii 40-’50, cea mai mare facultate a Institutului Peda-
gogic din Chisindu ramanea Facultatea de Istorie si Filologie
care avea, respectiv, si cel mai mare numar de studenti. De
exemplu, in anul academic 1955-1956 din totalul de 1039 de
studenti care studiau la sectia zi, 658 de studenti erau in-
scrisi la Facultatea de Istorie si Filologie si 381 la Facultatea
de Fizica si Matematica. La sectia fara frecventa (termenul
care semnifica studiile la frecventa redusa in epocd) studiau
in acelasi an inca 2064 de studenti, inclusiv 1536 la Facul-
tatea de Istorie si Filologie (610 de studenti la sectia istorie,
429 de studenti la sectia limba si literatura rusa si 497 de
studenti la sectia limba si literatura moldoveneasca). Vezi:
ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 293, f. 31.
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sociale si culturale ale regimului comunist. De-
stalinizarea ,,a produs o sparturd in mentalitatea
traumata a societatii” (Cojocaru 2014, 10) si a cre-
at impresia unei deschideri cu tenta liberald din
partea autoritatilor. ,,Dezghetul hrusciovist” a in-
curajat opinii si atitudini critice si contestatare si
in randurile intelectualitatii din Moldova Sovieti-
ci, stimuland-o sa inainteze o serie de revendiciri
care sa faciliteze perpetuarea culturii si a valorilor
nationale. Profitind de emergenta noilor circum-
stante, elita intelectuala din RSS Moldoveneasca
a organizat la Chisinau, in perioada 7-19 octom-
brie 1955, o sesiune stiintifica a Institutului de
Istorie, limba si literatura din cadrul Filialei Mol-
dovenesti a Academiei de Stiinte a Uniunii Sovie-
tice. Si din nou, in ,descalcirea” problemei origi-
nii si caracterului limbii vorbite de locuitorii RSS
Moldovenesti au participat cativa filologi-roma-
nisti de la Moscova, Leningrad, Kiev, printre care
Ruben Budagov, Dmitry Mikhalchi, Raimund Pi-
otrowski si altii. Sesiunea a declarat ¢ nu exista
argumente suficiente pentru a sustine cd limba
smoldoveneascd” ar fi diferita de cea romaéna,
intrunirea savanta marcand in plan stiintific (si
psihologic) esecul teoretic al ideii crearii unei noi
limbi romanice literare, chiar daca in plan apli-
cativ rezultatele nu au fost atat de spectaculoase
(Negru 2000, 43).

In anul urmitor, la Florenta, s-a tinut cel de-
al VIII-lea Congres de Studii Romanice, la care
profesorul Universitatii din Padova, romanistul
Carlo Tagliavini a afirmat ca graiul moldovenesc
este o varietate dialectald a limbii roméane si ci
spretinsa limba moldoveneasca nu este, de fapt,
decat romana literara scrisd cu un alfabet rusesc
usor modificat [...], cu unele concesii in favoarea
unor forme dialectale moldovenesti, cunoscute,
de altfel, si in interiorul granitelor Roméaniei”
(Apud: Theodorescu 2003, 136-137). Asemenea
imperative stiintifice 1i determina pe doi savanti
filologi-sovietici, angajati si anterior in ,incaiera-
rile” dintre taberele ,beligerante” ale dezbaterilor
filologice din RSS Moldoveneasca — slavistul Sa-
muil Borisovich Bernstein?® si romanistul Ruben

26 Samuil Borisovich Bernstein (1010-1997), lingvist si slavist
sovietic, balcanist, dialectolog, specialist in limba bulgara si
geografie lingvistica. Profesor al catedrei de filologie slava la
Universitatea din Moscova si conducitor (din 1947) al sec-
torului de slavistica a Institutului de Studii Slavice al Acade-
miei de Stiinte a URSS.
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Alexandrovici Budagov®” — sa propuna spre publi-
care in revista sovietica ,BorrpocsI s13bIK03HaAHMUSA”
(Topics in the study of language) un articol sti-
intific cu titlul ,,Cu privire la unitatea de limba
romano-moldoveneasca”®. Articolul argumenta
faptul ca limba vorbita pe teritoriul RSS Moldo-
venesti era parte integranta a limbii romane, in-
vocand si argumentele profesorului italian Carlo
Tagliavini.

Dar redactia principalei reviste stiintifice sovieti-
ce de studii lingvistice nu si-a asumat responsa-
bilitatea publicérii articolului respectiv (asa cum
era normal si o faca) si 1l expediaza catre CC al
PCUS si o copie Comitetului Central al PCM, pen-
tru a se consulta cu autoritatile de partid asupra
oportunititii publicarii articolului stiintific, ex-
primandu-si, totodatd, opinia ca acesta ar trebui
sa fie mai intai discutat in RSS Moldoveneasca
(Ursu 2012, 131). Redactia prestigioasei reviste
stiintifice sovietice fusese, probabil, derutata de
concluzia autorilor, care sustineau ci ,unitatea
de limbd roméano-moldoveneasca s-a cristalizat
de foarte multd vreme, inci in perioada de forma-
re a limbii romanice. La ora actuali, aceasta tezi
este recunoscuta de toti specialistii care trateaza
problema in cauza” (Bynaros, Bepuireiin 1988,
132-136).

Fiind o catedra de specialitate, iar membrii cate-
drei de limba si literaturd moldoveneasci a Insti-
tutului Pedagogic din Chisinau implicati in ,des-
calcirea” problemei originii si caracterului limbii
vorbite de locuitorii RSS Moldovenesti, precum si
a altor probleme ale filologiei moldovenesti, auto-
ritatile i-au solicitat opinia cu privire la caracterul
articolului stiintific al celor doi filologi rusi (desi
incd nu am descoperit in dosarele de arhiva vre-
un document din partea oarecarei autoritati de
stat sau de partid, care si fi solicitat direct opinia
catedrei asupra articolului lui S. Bernstein si R.
Budagov).

Prima examinare si primul schimb de opinii pe
marginea maniscrisului ,Cu privire la unitatea
de limbad romano-moldoveneasca” s-a produs la
o sedintd comuna a catedrelor de limba si litera-

turd moldoveneasca, limba si literatura rusa, filo-

27 Ruben Alexandrovici Budagov (1910-2001), lingvist sovie-
tic, specialist in domeniul lingvisticii generale si romanice.
Membru corespondent al Academiei de Stiinte a URSS si
profesor al catedrei de filologie romanica la Universitatea
din Moscova ,M.V. Lomonisov”.

28 Articolul a fost publicat abia in anul 1988 in revista Nistru
(Bynaros, Bepuireita 1988, 132-136).

sofie si catedra de limbi strdine in ziua de 3 mai
19562. In prezenta decanului Facultitii de Istorie
si Filologie Avraam Penzul, si-au expus opiniile
vis-a-vis de continutul acestui articol majoritatea
membrilor catedrei de limba si literatura moldo-
veneasca: Sofia Pereva, Grigore Grinco, Leonid
Curuci, Rozalia Cornfeld, Boris Bahov, Ludmila
Radautan, si aspirantul Gheorghe Dodita. Merita
sd mentionam faptul ci la sedinta comuna a celor
patru catedre nu a fost prezent I.D. Ceban, pana
nu demult ,actorul” principal al lingvisticii mol-
dovenesti, desi era deja sef al catedrei de limba
si literaturd moldoveneasca3?, fiind transferat in
aceasta functie din postul de director al Institu-
tului Pedagogic3' pentru proasta administrare a
celei mai importante ,fabrici” de cadre didactice
din RSS Moldoveneasca.

Chiar daca au fost prezente la sedinti, doua mem-
bre ale catedrei — Stefania Melnitcaia si Anna
Grancovscaia — nu si-au exprimat opinia pe mar-
ginea subiectului discutat, acestea douad rama-
nand in expectativa. Si de aceasta data, la fel cum
a facut-o si la sesiunea stiintifici pentru proble-
mele lingvistice din anul 1951, Stefania Melnitca-
ia a preferat sa raimana fara vreo pozitie, precum
si Ana Grancovscaia.

Aproape toti membrii catedrei de limba si litera-
tura moldoveneasca au destdinuit in diferite chi-
puri un sentiment de satisfactie fata de continutul
articolului lui S. Bernstein si R. Budagov. Conti-
nutul luarilor de cuvant, desi formulat destul de
pueril si modest, ne sugereaza ci autorii lor re-
simteau o despovarare, odata cu formularea ideii
unitatii de limba roméno-moldoveneasca de ca-

29 Procesul-verbal al acestei sedinte este datat gresit cu ,,23 mai
19567, cel mai probabil sedinta in cauza desfasurandu-se pe
data de 3 mai 1956. In sustinerea opiniei noastre sunt urma-
toarele argumente: in primul rand, procesul-verbal pe care
il consideram datat gresit are numarul 14, urmatorul pro-
ces-verbal, inclus in dosarul de arhiva consecutiv, are nr. 15,
este datat cu ziua de 5 mai 1956, iar continutul lui reflecta
continuarea discutiilor din procesul-verbal nr. 14 (de ex., la
sedinta protocolata cu nr. 14 s-a decis crearea unei comisii
de elaborare a proiectului de decizie a catedrei, iar in proce-
sul-verbal nr. 15 — catedra discuta proiectul (proiectele) de
decizie etc.); in randul al doilea, extrasul din procesul verbal
al sedintei care exprima opinia filologilor de la Institutului
Pedagogic din Chisinau cu privire la problemele discutate,
este datat cu 19 mai 1959 (deci anterior zilei de 25 mai 1956)
si face referinta la sedinta comuna a celor patru catedre ale
Institutului din ziua de 3 mai 1956.

3¢ ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 258, f. 6.

3 I.D. Ceban a fost numit in functia de director al Institutu-
lui Pedagogic din Chisniu prin Ordinul Ministrului Invits-
mantului al RSS Moldovenesti din 5 februarie 1952 (ANRM,
F. 1961, inv. 1, d. 177, f. 1).
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tre doi savanti rusi recunoscuti de cétre regimul
sovietic. Exprimandu-si regretul fatd de aparitia
prea tardiva pentru lingvistica moldoveneasca a
articolului, Sofia Pereva sustinea ci, ,daca artico-
lul ar fi aparut prin anii 1940, ar fi adus mai mult
folos™s2.

Toti vorbitorii la aceasta sedinta si-au exprimat
acordul cu opiniile exprimate in manuscrisul dis-
cutat, sustinand fiecare pe rand ci ,eu ma unesc
cu articolul tov. Bernstein si t. Budagov” si fieca-
re avea cate un argument — unele mai stiintifice,
altele mai putin, dar toate veneau sa confirme
opinia membrilor catedrei cd nu exista o limba
moldoveneasca. Sofia Pereva, care si-a sustinut
doctoratul in filologie la Moscova, sustine ca, re-
venind la Institut, a preluat un curs de limba mol-
doveneasca, care, de fapt, 1-a pregatit din litera-
tura romana, astfel, conchide conferentiarul Pe-
reva, ,,socot ca fiintaza o sangura limba”33. Opinia
Sofiei Pereva a fost preluata si sustinuta de Grigo-
re Grinco, acesta raimanand fidel ideilor expuse la
sesiunea lingvistilor sovietici din decembrie 1951.
Lectorul Grinco apara cu fervoare ideea ,,unirii”,
afirmand ca studentii Institutului Pedagogic ,nu
se exprima frumos, limpede, pentru ca se tem sa
nu vorbeascd romaneste”4.

Tanarul Leonid Curuci, proaspat absolvent al In-
stitutului Pedagogic din Chisinau (1954), a invo-
cat mai multe argumente de natura stiintifica: de
la unitatea structurii gramaticale si a fondului le-
xical comun si pana la ,istoria noroadelor roman
si moldovenesc”, sustinand ci ,nu au dreptate in-
vatatii romanisti, care gasesc [...] cd limba moldo-
veneasca a suferit mai mare inraurire din partea
limbilor slave de rasarit, pe cand limba romana —
inraurirea limbilor slave de m-za. Asta-i putan”.
,De aiasta parere is si eu”, concluziona lectorul
Curuci, sustinand ,ca limbile moldoveneasca si
romand nu se deosebesc, ca de fapt 1i una si ace-
easi limba”ss.

Si lectorul Gheorghe Dodita sustinea ,,dreptatea”
celor doi filologi rusi-sovietici despre limba roma-
né pe care o vorbeau locuitorii RSS Moldovenesti.
Tanarul angajat la catedra de limba si literatu-
rd moldoveneascd isi amintea ca a cumparat de
curand romanul lui Mihai Sadoveanu ,Venea o

32 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, ff. 21 verso-26.
33 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, ff. 21 verso-22.
3¢ ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, f. 22.

35 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, ff. 22 verso-23.
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moara pe Siret” si ca alaturi pe raft statea ,roma-
nul tradus din limba romana” si doar cineva ,care
nu cunoaste aceste limbi, poate spune ci sint
doud limbi, deoarece ii traducere”, altfel, sustinea
Gheorghe Dodita ,fiintaza o sangura limba”s.

Desi la sesiunea comuni a Institutului de Ling-
vistica al Academiei de Stiinte a URSS si a Insti-
tutului de Istorie, Limba si Literatura al Filialei
moldovenesti din decembrie 1951, Rozalia Corn-
feld a exprimat opinii ,neaosiste” sau ,autoh-
toniste”, fiind o sustinatoare si o promotoare a
smoldovenismului” pseudostiintific, aldturi de
1.D. Ceban, la sedinta catedrei din mai 1956, s-a
manifestat oportunist, ardtdndu-se nedumerita
ca ,in stiinta sovietica moldoveneasca asa pro-
bleme nu s-au spus pand amu si totdeauna se
vorbea ci sint doua limbi — limba moldoveneasca
si limba romana. n cirti se vorbea despre fiinta-
rea a 2 limbi”. Rozalia Cornfeld socotea ca autorii
articolului discutat nu au suficiente argumente,
pentru a demonstra ideea principala, dar, prinsa
in menghina situatiei, sustine ca ,parerea mea 1i
ca fiinteaza o sangura limb4, pentru ci structura
gramaticald, fondul lexical de baza 1i acelasi in
amandoua limbi”?’.

Si ceilalti filologi de la catedra de limba si litera-
tura moldoveneascid — Avraam Penzul, Ludmila
Radautan — au sustinut ci ,fiintaza o sangura
limba”, cu acestia solidarizand si reprezentantii
celorlalte catedre prezenti la sedinta. Doctorul
in filosofie, Vera Mihailovna Smelah3®, care ex-
prima opinia catedrei institutionale de economie
politica si filosofie (trebuie sd mentiondm aici
ca aceasta catedra era una ideologica in invata-
mantul superior sovietic), desi a mentionat ci nu
este specialist in domeniul care se discuta, dar o
usoara si elementara analizd, care sa se bazeze pe
LSituatia launtrica a acestor limbi”, demonstrea-
za ca ,raspunsul poate fi unul — limba moldo-
veneasca si limba romana ii o sdngura limba”#.
Opinia catedrei ideologice a fost sustinuta si de
filologii specialisti in limbi straine, Ilya Davydo-

3¢ ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, ff. 25 verso-26.

37 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, f. 23 verso.

38 Vera Mihailovna Smeldh, doctor in stiinte filosofice, confe-
rentiar interimar la catedra de Economie politica si filosofie,
scrisd ,moldoveanca”, nascuta in or. Chisinau in anul 1909,
absolventd a Institutului Pedagogic din Tiraspol in anul
1931 si angajata la Institutul Pedagogic din Chisinau in sep-
tembrie 1952. Vezi: ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 258, f. 1.

39 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, f. 24.
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vich Dukhovny#°, seful catedrei de limbi straine,
si colegul sau, Natan Solomonovici Grinbaum#.
Este de mentionat faptul cid evreul polonez Na-
tan Grinbaum, care nu cunostea foarte bine lim-
ba romana, este de parerea ca ,fiintaza o singura
limba”, opinia formandu-si-o din experienta de
evaluator pentru disciplina ,Limba strdina” la
examenele de ,minimum de candidat” (examene
de doctorat). Asa cum era obisnuit in aspirantura
din RSS Moldoveneascd, doctoranzii alegeau sa
sustind limba roméana in calitate de limba strai-
na. Una dintre probele examenului era traduce-
rea din limba strdina in limba materna si invers
si, declara profesorul Grinbaum, acestia ,,n-au ce
traduce”, pentru ,,ca fiintaza o sangura limba”+.

Nota discordantid a acestei comuniuni de opinie
a facut-o Boris Bahov, lector superior la cate-
dra de limba si literaturd moldoveneasca, care,
in alegatiile lui, invoca invatatura partidului ca
Jfiecare norod trebuie sa-si dizvolte limba sa” si
opina ca Eminescu sau Creanga ,,au fost si raiman
moldoveni”4. Prin expresia ,intrebarea asta 1i de
un caracter conservativ”’, Boris Bahov a atras o
avalansa de critici din partea celorlalti colegi.

Pentru ca redactorul procesului verbal nu a con-
semnat in document la rubrica ,,ordinea zalei” de-
cat problema ,discutdrii” articolului, fara a indica
care aspecte se solicitau ,a fi discutate”, partici-
pantii la sedinta si-au exprimat opiniile si asupra
denumirii limbii pe care o vorbeau locuitorii RSS
Moldovenesti. Se impune subliniat faptul aici ca
toti vorbitorii au utilizat sintagma ,limba moldo-
veneasca”, pentru a desemna limba locuitorilor
Moldovei Sovietice, mentionand si existenta a
doua popoare care vorbesc aceeasi limba#. Tot-
odata, participantii la discutie socot ci ,n-ar fi
drept [...] s-0 numim numai romana, ori numai
moldoveneasca” si vin cu mai multe propuneri
care li se par rezonabile: ,romana, moldoveneas-
cd, ori moldo-roméana ori romano-moldoveneas-

4 Tlia Davidovich Duhovnai, lector superior la Catedra de
limbi straine, evreu basarabean, nascut in anul 1906 in Or-
hei si absolvent al Universitatii din Viena in 1929, angajat
la Institutul Pedagogic din Chisindu din septembrie Vezi:
ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 258, f. 9.

4 Natan Solomonovici Grinbaum, doctor in stiinte filologice,
conferentiar si seful catedrei de limbi strdine, evreu polonez,
nascut in Polonia in anul 1916, absolvent al Universitatii din
Varsovia in anul 1938, a fost angajat la Institutul Pedagogic
din Chisinau in septembrie 1948. Vezi: ANRM, F. 1961, inv.
1,d. 258, f. 9.

42 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, ff. 24 verso-25.

43 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, ff. 23 verso-24.

44 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, f. 23.

ca”, desi sustin ei ,amu nu-i clar, dar cu vremea a
deveni limpede, pentru ci intrebarea asta i lega-
td cu istoria, cu viitorul”s. Prin indicarea asupra
factorului istoric si ,,de viitor” in denumirea lim-
bii romane, consideram ca filologii de la Institutul
Pedagogic erau constienti ca decizia va fi una po-
litica si solutionarea acestui aspect al problemei
lingvistice moldovenesti nu le apartine.

Sedinta comuna din 3 mai 1956 a celor patru cate-
dre nu a adoptat vreo rezolutie sau concluzie asu-
pra celor discutate. Adunarea a decis infiintarea
unei comisii cu misiunea de a redacta un raspuns
»in scris la articol”, alcatuita din sase filologi de
la Institut: Avraam Penzul, Sofia Pereva, Rozalia
Cornfield, Natan Grinbaum, Vera Smelah si Lud-
mila Radautan4®.

Prima sedinti la care s-a discutat problema ,uni-
tatii lingvistice moldo-roméane” a fost domina-
td de filologii ,,romanofili, usor camuflati” (prin
acceptarea sintagmei ,limba moldoveneasca”
pentru limba romana), reprezentata de Grigore
Grinco, Avraam Penzul, Sofia Pereva, Ludmila
Radautan, Gheorghe Doditi si Leonid Curuci, iar
ceilalti — ,neaosistii” sau ,autohtonistii”, promo-
tori ai moldovenismului pseudostiintific, in lipsa
fizicd a ,guru”-lui — I.D. Ceban — , s-au retras in
expectativa, dar nu au parasit ,campul de bataie”.

Peste doui zile, la 5 mai 1956, s-a tinut o alti se-
dinta, dar de aceasta datd doar pentru membrii
catedrei de limba si literaturd ,,moldoveneasca”,
la care filologii colectivului urmau sa se expuna
asupra ,proiectului privitor la articolul tov. Buda-
gov R.A. si Bernstein S.B.”# Asa cum reiese din
continutul textului, cei sase membri ai comisiei,
alesi la sedinta anterioard, pentru a elabora un
proiect al deciziei catedrei pe marginea articolu-
lui filologilor rusi, s-au impartit in doud grupari,
fiecare dintre acestea elaborand propriul proiect:
unul dintre proiecte a fost elaborat de decanul
Aavraam Penzul si, reiesind din caracterul si to-
nalitatea discutiilor, reprezenta opinia ,,roméano-
fililor, usor camuflati”, iar celalalt o avea in cali-
tate de autor oficial pe Rozalia Cornfeld, dar, in
baza analizei discursului lui I.D. Ceban la aceasta
sedintd, proiectul era elaborat cu contributia ce-
lui din urma si reflecta opinia si pozitia sefului de
catedra.

45 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, f. 25.
4 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, f. 26.
47 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, f. 27 verso.
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Consideram necesar sa mentionam ca la aceas-
ta din urma sedinta, tabira ,autohtonistilor” s-a
prezentat in componentd deplina, asigurand si
prezenta ,varfului de lance” al grupérii — moldo-
venistul I.D. Ceban, care a determinat atat tonali-
tatea discutiei, cat si, mai ales, directia ei si hota-
rarile membrilor catedrei.

In dosarul catedrei din Arhiva Nationald a Repu-
blicii Moldova nu s-au pastrat cele doua proiecte
cu privire la articolul mentionat, insa continutul
lor probabil poate fi dedus din textul inregistrat
al procesului-verbal al sedintei catedrei care le-a
discutat si din textul discursului tinut de I.D. Ce-
ban la aceasta adunare. Trebuie subliniat faptul
ca cele doud procese-verbale, despre care s-a vor-
bit aici, sunt inregistrate in limba romana, fiind
scrise de mana, cel mai probabil, chiar in timpul
sedintelor de cétre un secretar al adunarii, in timp
ce discursul lui I.D. Ceban este tiparit la masina
de scris si este redactat in limba rusa.

Primul proiect si, de fapt, unicul discutat la aceasta
din urma sedinta de catedra, asa cum ne demon-
streaza documentul de arhivi, a fost cel elaborat
de conferentiarul Cornfeld, ,neaosista”, care ,,nu
intotdeauna intaleg [-ea — n.n.] limba din cérti,
cutoatec 1i scris romaneste”®. Presupunem, re-
iesind din cuvantarea lui Gheorghe Dodita, ca
proiectul Rozaliei Cornfeld nu prea tinea cont de
discutiile si opiniile exprimate de majoritatea ab-
solutd a participantilor la discutia din 3 mai 1956,
ca autoarea, care declarase la sedinta anterioara
sparearea mea 1i ca fiinteazd o sangura limba”+,
se erija In apdritoarea specificului limbii ,moldo-
venesti”, insistand pe ideea ,,autohtonista” si lipsa
unititii de limbs°. Inscrierile in procesul-verbal
al sedintei din 5 mai 1956 debuteazi cu o inter-
ventie foarte suparata a lectorului Grigore Grin-
co, care manifesta dezacord categoric cu ,,multe
pareri din proiect” si declara ca se retrage din dis-
cutii si ca va redacta o opinie separatas. Celalalt
tanar filolog de la catedra, lectorul Gheorghe Do-
dita, se lanseaza si el, dar mai moderat, in discutii
asupra proiectului prezentat de Rozalia Cornfeld,
indicand asupra contradictiilor dintre cele doua
parti ale proiectului prezentat de cea din urma si
asupra faptului ca ,incheierea facuta corespun-
de intrucatva (sublinierea noastra) cu parerile

48 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, f. 26.

49 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, f. 28 verso.

50 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, f. 28.

51 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, f. 277 verso-28.
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noastre spuse la sedinta trecuta”?. Prima parte,
sustine Gheorghe Dodit4, este ,facutd bine”, iar
cea de-a doua este ,slabi si se contrazice”, desi se-
cretarul sedintei nu a inregistrat in procesul-ver-
bal ,contradictia” semnalata de lectorul Dodita.
Totusi, fraza cu care isi incheie acesta alocutiu-
nea: ,Mie imi pare, cd dacd am vorbi de specificul
limbii moldovenesti, ar fi trebuit si de argumen-
tat” ne obligd sa concluziondm ci partea a doua a
proiectului Rozaliei Cornfeld era, intr-o oarecare
masura, in contradictie cu opiniile exprimate de
filologii Institutului Pedagogic la sedinta comuna.

Decanul Facultatii de Istorie si Filologie, Avraam
Penzul 1i sustine pe cei doi tineri si, ramanand pe
pozitiile expuse anterior, semnaleaza si cere sa fie
inldturate ideile contradictorii din textul proiec-
tului Rozaliei Cornfeld.

De partea cealaltd a baricadei, Stefania Melnitca-
ia se indigneazi ca nu intelege ,,cum ar fi in mol-
doveneste propozitia ,0 pyMBIHCKO-MOJI/JABCKOM
s3pIKOBOM enuHcTBe”, dar declard, fiara sa argu-
menteze, cid ,se uneste cu proiectul lui Cornfeld
R.E.”3, Iar Rozalia Cornfeld, incercand sia se
apere impotriva acuzatiilor lui Gheorghe Dodita
si a celorlalti colegi ,romanofili, usor camuflati”,
sustine ca nu giseste nicio contradictie intre cele
doua parti ale proiectului si ca in textul expus
,hu hotarasc ca sint doua limbi, dar una”, iar in
privinta denumirii limbii ,vor fi discutii, si s-a
hotéri”s+. Rozalia Cornfeld sustine ca nu are nimic
impotriva si se aprobe ,proiectul lui Penzul A.P.”
(care nu cunoastem ce idei si solutii continea),
dar, mentioneaza doamna, ,la noi” fiecare are
parerea lui despre gramatica si ortografia limbii,
sugerand ca ar fi bine ca elaborarile stiintifice ale
lingvistilor si fie aprobate de politic, asa cum s-a
intamplat in cazul limbii ruse. Regulile ortografi-
ce ale limbii ruse au fost alcatuite de Sahmatovss,
dar iscalite de V.I. Lenin™s®.

In apirarea acolitilor sii s-a pronuntat 1.D. Ce-
ban, care, in lungul sdu discurs in limba rusa, re-
zuma ca, ,desi normele literare moldovenesti si
romanesti sunt unice, cu toate acestea, limbile
populare — moldoveneasca pe de o parte si ro-
mano-valahd — pe de alta parte, difera in multe

52 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, f. 23 verso.

53 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, f. 23 verso.

54 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, f. 29.

55 Alexei Alexandrovich Sahmatov (1864-1920), filolog, ling-
vist si istoric rus, fondator al studiului istoric al limbii ruse,
al cronicilor si literaturii ruse vechi.

56 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, f. 29 verso.
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privinte una de cealalta”. Si intelegand ca argu-
mentele lingvistice pe care le-a invocat in sustine-
rea opiniei sale ,moldoveniste” nu vor convinge
pe ceilalti filologi, seful de catedra a imbogatit
arsenalul argumentelor ,stiintifice” cu argumen-
tul politic si altul psihologico-sentimental. Dupa
1.D. Ceban, acceptarea unititii lingvistice moldo-
romane ar putea dezavantaja total din punct de
vedere politic republica moldoveneasca, dar si
mai dezavantajoasi ar fi ,aceasta tendintd” pen-
tru Uniunea Sovieticd pe arena internationala.
Este clara aluzia ci problema lingvisticid nu este
una stiintifica, ci, mai degraba, una politico-ide-
ologicd, vorbitorul intrebandu-i cu suspiciune si
conjurat pe colegii de la catedra, pe care 1i consi-
dera ci ,toarna apa la moara dusmanilor nostri”:
»Poate si republica sa o numim altfel decat ,mol-
doveneasca”? De asemenea, in alegatiile sale, I.D.
Ceban deplange lipsa sentimentului ,,de mandrie
nationald” a celor ,care nu recunosc trasaturile
specifice ale limbii moldovenesti”s®, exploatand,
in acest fel, si instrumente de influentd de natura
psihologici si emotivi. In concluzie, 1.D. Ceban
sustine ci ,nu este justificatd nici din punct de
vedere stiintific si nici politic publicarea unui ast-
fel de articol, care va provoca discutii cu privire
la problemele nationale ale Uniunii Sovietice”s.
Pozitia sefului de catedrd, sustinuta de alti trei
membri: Boris Bahov, Rozalia Cornfeld si Cio-
botarenco [prenumele nu este indicat], nu a acu-
mulat suficente voturi si catedra a decis (conform
procesului-verbal) sd expedieze autoritatilor cel
de-al doilea proiect, elaborat de Avraam Penzul.

Decizia catedrei de limba si literatura moldove-
neasci a Institutului Pedagogic din Chisindu insa
este formulatd ambiguu si nu denotd o opinie
clara nici in ceea ce priveste unitatea lingvistica
moldo-romana, nici in ce priveste denumirea lim-
bii pe care o vorbesc locuitorii RSS Moldovenesti.
Cat despre articolul profesorilor Budagov si Bern-
stein, catedra, prin semnatura lui I.D. Ceban,
considera ci ,,nu da un raspuns nici la una dintre
aceste intrebari, dar nici nu ne poate oferi, intru-
cat este insuficient de fundamentata din punct de
vedere teoretic”®.

Manuscrisul celor doi filologi rusi, R. Budagov
si S. Bernstein, cu un titlu care inspira si diadea
niddejde unei parti a intelectualilor din RSS Mol-

57 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, {. 65.
58 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, f. 66.
59 ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, f. 68.
% ANRM, F. 1961, inv. 1, d. 271, f. 69-71.

doveneasca si, totodata, era atat de scandalos si
periclitant pentru cealalta parte, asa si nu a fost
publicat nici in revista la care a fost depus si nici
in alta revistd stiintificd a vremii. Pericolele ima-
ginate, care le-ar fi ascuns ideile expuse in acest
articol si care au fost invocate de I.D. Ceban si
acolitii sai in pozitia oficiald a catedrei de limba
si literaturd ,,moldoveneasca”, si-au facut efectul,
autorititile considerand inoportuna publicarea
manuscrisului respectiv. Articolul va fi publicat in
revista Nistru abia in anul 1988.

Avand la bazi cateva argumente, consideram ca
temerile ,moldovenistilor” nu erau deloc fonda-
te si publicarea articolului nu ar fi produs vreo
Jtulburare” in societatea sovieticd moldoveneas-
ci. In primul rand, pentru ci ideile si concluziile
lui R. Budagov si S. Bernstein nu erau de noutate
nici pentru mediul academic si didactic, dar nici
pentru intreaga intelectualitate din RSS Moldo-
veneasca (mai mult decat atat, pentru purtatorii
acestei limbi din afara mediilor academice). Se-
siunile stiintifice anterioare ale lingvistilor so-
vietici, organizate la Chisindu in 1951 si 1955, au
admis si recunoscut latinitatea si ,unitatea ling-
visticd romano-moldoveneasca”, iar declaratia
romanistului italian Carlo Tagliavini de la tribuna
Congresului al VIII-lea de Studii Romanice din
Florenta cd pretinsa ,limbd moldoveneasca” nu
ar fi decat o romana literara scrisd cu un alfabet
rusesc era cunoscuta in Uniunea Sovieticd. Si mai
mult decat atat, nu a fost negata sau infirmata de
filologii de la Moscova sau Leningrad. Iar faptul
ca majoritatea filologilor de la Institutul Peda-
gogic din Chisindu (prin extindere, si elita inte-
lectuald din RSS Moldoveneascid) au opinat ,ca
fiintaza o sangura limba!” era o dovada in plus a
reafirmarii unui adevar, care a fost reprobat timp
indelungat (cat sa faca unele procese ireversibile)
de moldovenistii ,,neaosisti, autohtonisti”.

In randul al doilea, este putin probabil ca publica-
rea articolului lui R. Budagov si S. Bernstein sa fi
provocat ,discutii cu privire la problemele natio-
nale ale Uniunii Sovietice”, asa cum sustinea I.D.
Ceban, avand in vedere, mai intai de toate, RSS
Moldoveneasca. Este putin probabil ca acea par-
te a intelectualitatii moldovenesti — ,romanofilii,
usor camuflati” (nume argumentat de catre acestia
prin acceptarea sintagmei ,limba moldoveneasca”
pentru limba romana, dar si pentru alte concesii
facute ,moldovenismului”) — sa fi avut curajul sa
invoce probleme si revendicdri mai multe decat
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le permitea puterea. Este binecunoscut faptul ca
regimul sovietic avea suficiente mecanisme si in-
strumente de control si de ,convingere” a celor
care depaseau limita admisa. Autoritatile comu-
niste admiteau si chiar stimulau anumite reven-
dicari sau expresii ale nationalismelor locale, insa
toate ,manifestarile nationale” se aflau sub con-
trolul vigilent al masinariei politice sovietice. Ba
chiar in anumite zone etnice ale Uniunii Sovietice
starile de conflict de sorginte nationala erau in-
gradite si tolerate, atata timp cat acestea din urma
distrageau atentia de la alte probleme iminente
proceselor de sovietizare si rusificare.

Cu toate acestea, opinia majoritatii filologilor In-
stitutului Pedagogic din Chisinau nu a contat in
formularea deciziei catedrei de limba4 si literatura
smoldoveneasca” privind oportunitatea publicarii
articolului lui R. Bidagov si S. Bernstein, decizie
expediata autoritatilor de stat si de partid care au
luat hotararea finald. Este pentru ca documentul
final al Extrasului din protocolul catedrei de limba
st literatura moldoveneasca a Institutului Peda-
gogic din Chisinau in numele lui Ion Creanga , da-
tat cu ziua de 19 mai 1956, a fost redactat si semnat
de I.D. Ceban in calitatea lui de sef de catedra, in
primul rand. Iar birocratia sovietica nu tinea cont
neapdrat de opinia exprimatd a majoritatii, rolul
»sefilor” in orice ierarhie era unul determinant.

Ne este clara si explicabila persistenta stradui-
toare a indivizilor din grupul ,neaosist, autohto-
nist”, care, pe de o parte, fiind produsele educa-
tiei sovietice, moldoveniste si antiromaniste din
autonomia moldoveneasca interbelica, si-au con-
tinuat activitatea la Chisindau in baza capitalului
politic si cultural acumulat anterior. Acceptarea
ideilor unitatii lingvistice le-ar fi zdruncinat sau
chiar ruinat structura identitard, care le-a fost
modelata prin educatia sovieticd de sorginte ru-
seascd. Pe de alta parte, plusul de legitimitate po-
litica cu care au fost investiti transnistrienii fata
de basarabeni si aliantele cu diferiti agenti ai pu-
terii presupuneau si determinau angajabilitate si
responsabilitate fatd de misiunile care li s-au in-
credintat de catre sistemul care i-a propulsat. Mai
ales ca aceste ,,misiuni” si apropierea de putere
le asigura functii si posturi decizionale si accesul
la valori materiale si altele, atat de deficitare in
epoca comunista, pe care o abordam aici. Frica
pierderii pozitiilor pe care le detineau 1i determi-
nau pe acesti indivizi sd péstreze si sa urmeze o
anumita consecventa ,moldovenista”.
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Mai mult decat atat, ironiile si persiflarile din
partea basarabenilor educati roméaneste, bancu-
rile despre ,performantele lingvistice”, nivelul
de culturi si profesionalismul unor originari din
stanga Nistrului, situatiile anecdotice in care se
pomeneau angajati singuri transnistrienii prin
putina cunoastere si educatie le creau celor din
urma complexe de inferioritate si le iritau amo-
rul propriu. Constientizand ca le lipsesc abilitatile
lingvistice ale basarabenilor (care vorbeau o lim-
ba ,burgheza”), educatia de tip occidental-uni-
versal al celor din urma, precum si competentele
profesionale, pentru a executa sarcinile functiilor
si posturilor in care au fost propulsati doar pentru
originea transnistriana, grupul ,neaosist, autoh-
tonist” a promovat moldovenismul in calitate de
comportament compensator. Consideram cé ecu-
atia convingerilor moldoveniste trebuie si tina
cont si de acest mecanism de aparare al celor din
grupul autohtonist, majoritatea dintre care erau
originari din stanga Nistrului.

Dar ofensiva moldovenista, reluata dupa razboiul
sovieto-german cu o fortd mult mai mare decat
inainte de 1941 si care impunea cadrelor stiin-
tifico-didactice din invatimantul superior din
RSS Moldoveneasca sa accepte, sa disemineze si
sa propage in mediul academic si studentesc fal-
sul stiintific al existentei unei noi limbi — ,limba
moldoveneasca” — diferitd de limba romén4, a in-
tampinat rezistenta ,romanofililor”, care au izbu-
tit sa-si pastreze convingerile lingvistice, nu s-au
conformat actiunilor pseudostiintifice concertate
si sustinute ale promotorilor ideologiei bolsevice
si nu si-au schimbat atitudinea fatd de limba ro-
mana.

Este incontestabil faptul ca efortul bolsevic post-
belic de a sterge constiinta roméaneasca, de a in-
venta o noud limba si un nou popor, diferit de
romanii de peste Prut, a reusit si fisureze grav
mediul academic din RSS Moldoveneasca. Chiar
daca regimul comunist a izbutit sa creeze (desi
majoritatea cazurilor sunt de import de peste
Nistru) o cohortd inversunata de sustinitori si
promotori ai moldovenismului, procesul inceput
in 1951 la sesiunea stiintificd comuni a Institutu-
lui de Lingvistica al Academiei de Stiinte a Uni-
unii Sovietice si a Institutului de Istorie, Limba
si Literatura al Bazei Moldovenesti de Cercetari
Stiintifice a Academiei de Stiinte a URSS, apoi
destalinizarea si dezghetul lui Hrusciov au creat
conditii pentru revenirea publica a filologilor/
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intelectualilor roméanofili, care au ripostat mol-
dovenistilor cu argumente stiintifice, fara sa tina
cont de cele politice si ideologice, asa cum a fost
si cazul filologilor de la Institutul Pedagogic din
Chisinau in anul 1956.

In vacarmul moldovenist de sorginte politici si
ideologica al lui I.D. Ceban si al acolitilor lui, ti-
nerii filologi de la catedra de limba si literatura
»~moldoveneascd” (majoritatea lor erau proaspeti
absolventi ai unor scoli superioare moldovenesti)
au expus opinii curajoase si au manifestat ati-
tudini si reactii critice si contestatare la adresa
opiniilor moldoveniste ale sefului lor de catedra.
Romani, evrei, rusi, ucraineni, ,moldoveni” (sub
acest nume erau inscrisi in statele de functie et-
nicii romani din RSS Moldovenaesca), filologii
de la Institutul Pedagogic din Chisindu — Grigore
Grinco, Gheorghe Dodita, Sofia Pereva, Leonid
Curuci, Vera Smelah, Natan Grinbaum, Ludmila
Radautan, Avraam Penzul, Ilia Duhovnai si Ana

Grancovscaia — au tinut piept falsurilor stiintifice
ale moldovenistilor si au afirmat unitatea lingvis-
ticd a poporului care locuieste pe ambele maluri
ale Prutului. Fatd in fatd cu moldovenistii de la
catedra de limba si literatura ,,moldoveneasca”,
profesorii angajati in activitatea de formare a ca-
drelor didactice pentru invatamantul general din
RSS Moldoveneasca au afirmat prompt si energic
ca ,limba moldoveneasci si limba roméana 1i o
sangurd limba”.

Configuratia, specifica catedrei de limba si lite-
raturd moldoveneasca a Institutului Pedagogic
din Chisindu la 1956 se va reflecta in viitorul ca-
torva generatii de elevi, educati de fostii studenti
ai acestor profesori. Aceasta explicd perpetuarea
romanismului in RSS Moldoveneasca si geneza
miscarii nationale in anii ‘80, dar si dedublarea
identitara a intelectualitatii moldovenesti, care a
lasat urme adanci in limbajul si constiinta publi-
ca, vizibile pana in ziua de azi.
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“I think there is only one language!” Linguistic contradictions in the Chisinau
Pedagogical Institute

Keywords: Moldavian SSR, higher education, Chisindu Pedagogical Institute, department of the “Moldavian” lan-
guage and literature, linguistic identity, language contradictions.

Abstract: In this study, based on unpublished sources found in the National Archives of the Republic of Moldova,
the author analyzes the linguistic dispute that erupted in the department of “Moldavian” language and literature of
the Chisindu Pedagogical Institute in 1956. After a long period of real “linguicide” carried out by I.D. Ceban, direc-
tor of the Institute of History, Language and Literature of the Moldavian Research Base of the USSR Academy of
Sciences and his henchmen, the de-Stalinization and the Khrushchev Thaw allowed philologists, “slightly disguised
Romaniaphiles”, to reject the theses about the “specificity of the Moldavian language” and affirm the linguistic
unity of the people living on both banks of the Prut, although the river remained a political border. The consid-
ered linguistic contradictions between the two opposite camps of philologists from the department of “Moldavian”
language and literature, as well as their consequences, are of great importance for explaining the phenomenon of
preservation of national Romanian identity in the Moldavian SSR and the emergence of a national movement in
the 1980s.

«A AyMar, 4TO CylIie€CrBye€T TO/JIbKO OJUH A3BIK!»: JIMHIrBUCTUYECKHUE pasHor/jIacuda B
KummnHaeBCKOM IIeJarorradeCKOM MHCTUTYTE

Knarouesvie cnosa: Monnasckasi CCP, Boiciiiee o6pasoBanue, KHIITMHEBCKUI TIeIaTOTUUECKUH HHCTUTYT, Kadeapa
«MOJIZIJABCKOTO» fI3bIKA U JIUTEPATYPHI, A3bIKOBAA U/IEHTUYHOCTD, A3bIKOBbIE IIPOTUBOPEYUS.

Pestome: B aHHOM HCCIIEIOBAaHUM HA OCHOBE HEOILYOJIMKOBAHHBIX HCTOYHUKOB, OOHApy:KeHHBIX B HannoHaab-
HOM apxuBe Pecrmybiuku MosioBa, aBTOp aHAJIU3UPYET JIMHIBUCTUYECKUH CIIOP, KOTOPBIA pas3ropesics Ha Ka-
denpe «MosaBckoro» A3bIKa U JIUTEPATYPbl KUIIMHEBCKOTO MeAaroruyeckoro MHCTUTYTA B 1956 roxy. ITocie
JIOJITOTO IIEPHOIa HACTOAIIEro «JIUHIBUIUAA», TpoBoaumMoro M.JI. Yebanom, aupekropoM VIHCTUTYTA UCTOPUH,
sI3BIKA U IUTEPATyphl MOJITaBCKOH HAyIHO-UCCIeOBATeIbCKOM 6as3bl Akazemuu Hayk CCCP, u ero mpucenrHm-
KaMH, IeCTAJIMHUBAIUA U XPYIIIEBCKasA «OTTEIeJb» IT03BOJIMIIH (PUII0IOTaM — «DyMBbIHOGUIIAM, CJIETKA 3aMaCKH-
POBaHHBIM» — OTBEPTHYTb TE3UCHI O «clleli(uKe MOJIJABCKOTO A3bIKa» U MOATBEPAUTD A3BIKOBOE €IMHCTBO Ha-
pozia, *KuByIero Ha o6oux 6eperax IIpyTa, XOTs peka 1 OCTaBaIach MOJUTHYECKOH rpaHUIleld. PaccMaTpuBaeMble
SI3BIKOBBIE IIPOTUBOPEYHS MEXKY JIByMsA I'PyNIIaMu (PUI0JIOTOB-IIpeno/iaBaTesie Kadeapbl « MOJIZJTABCKOTO» A3bI-
Ka U JINTEPATYPBI, a TAKKE UX ITOCIIEICTBUS UMEIOT OOJIBIIIOe 3HAUEeHHe JJ1s1 00bsICHeHHs (heHOMeHA COXpaHEHUs
HaIIMOHAJIBHOTO PYMBIHCKOTO camoco3HaHuA B Mosigasckoil CCP 1 BO3HMKHOBEHHSA HAI[MOHAJIBHOTO JBIKEHUA
B 80-x roax XX Beka.
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