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The relevance of this study lies in assessing how the prosecution authority manages the
evidence, with a particular emphasis on the role of undercover agents, as well as identify-
ing its role and limitations in this regard, which is crucial, because there must be a clearity
whether the issue of ,, entrapment” currently constitutes a substantive legal problem or a
procedural legal problem, as this can have a significant impact on how cases are handled
in court. The respective work focuses on defining the concept of inadmissibility of evidence
obtained through entrapment.

Determinarea subiectilor care efectueaza activitatea speciala de investigatii de a
demonstra vinovatia unei persoane intrece de multe ori campul legal, care in cele din
urma duc la o condamnare, acumulandu-se numeroase subiecte de sesizari la Cur-
tea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO). Reglementarile ce vizeaza provocarea
infractiunii se regédsesc in prevederile art.94 alin.(1) pct.11) CPP, iar conform Legii
privind activitatea speciald de investigatii, nr.59 din 29.03.2012, competenta proce-
suala a investigatorului sub acoperire cunoaste anumite limite, prin care acesta nu
trebuie sa-si depaseasca atributiile, altfel probele obtinute urmeaza a fi considerate
ilegale [1].

Identificarea drepturilor si obligatiilor investigatorului sub acoperire este nece-
sard pentru cunoasterea statutului sdu procesual atunci cand se efectueazad masura
speciald de investigatie. In aceastd ipotezi, remarcam ca investigatorului ii revine
sarcina de a culege date si informatii referitoare la pregatirea sau inceperea executarii
unei infractiuni. Cadrul legal ce asigura aceste obligatii este caracterizat in prevederi-
le alin.(6) art.136 CPP RM. Exista situatii cand investigatorul sub acoperire se poate
transforma intr-un agent provocator, acesta nelimitandu-se doar la culegerea de date si
informatii despre infractiunea comisa, ci si provoaca persoana la savarsirea faptei pre-
judiciabile. In acest sens, subiectul respectiv isi depaseste competenta procesuala [2].

Jurisprudenta CtEDO a elucidat deseori incalcari ale art.6 §1 din Conventie,
din cauza lipsei de pasivitate din partea organelor de urmarire penald in investigarea
activitatii criminale, determindnd persoanele la savarsirea unor infractiuni pe care in
mod normal nu le-ar fi comis, cu scopul de a permite stabilirea infractiunii, inclusiv
furnizarea unor probe de a face posibild acuzarea [3]. In urma examindrii aspectelor
ce vizeaza cazurile de provocare la savarsirea infractiunii, au fost identificate in cauze
precum Lalas v. Lituania;[5] Constantin i Stoian contra Romaniei;[6] Ramanauskas
v. Lithuania,[7] Sandu v. Moldova;[8] Teixeira de Castro v. Portugalia;[9], etc. Prin
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prisma acestor cazuri, operatiunile sub acoperire necesita a fi executate intr-o mani-
era pasiva, fara nicio presiune care l-ar determina pe acuzat la savarsirea infractiunii
prin mijloace cum ar fi preluarea initiativei de a contacta persoana, reinnoirea ofertei
in pofida refuzului initial, incurajarea insistenta, promisiunea de avantaje financia-
re cum ar fi cresterea pretului peste medie sau apelarea la compasiunea persoanei.
Fireste, admiterea si constatarea admisibilitatii unor astfel de probe constituie o in-
calcare a prevederilor Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, mai ales a dreptului la un proces echitabil (art. 6§1). Fata de standardul
european, organul de urmarire penala trebuie doar sa-i ofere persoanei o ,,tentatie
obignuitd”, o oportunitate ce nu are caracter exceptional de a incalca legea, in cadrul
unui joc de roluri disimulat in vederea ,,observarii pasive” a comportamentului faptu-
itorului, iar n cazul in care persoana suspectatd de implicare in activitati infractionale
cedeaza ,,tentatiei” si comite fapta, probele astfel culese nu pot fi apreciate ca sunt
obtinute prin provocare, activitatea organelor judiciare fiind desfagurata in scopul ex-
clusiv al culegerii de probe, ci nu in scopul incitarii corupte la comiterea unei fapte
infractionale [4].

Bineinteles, in procesul penal nu pot fi admise ca probe §i, prin urmare, se exclud
din dosar datele care au fost obtinute — prin provocarea, facilitarea sau incurajarea
persoanei la savdrsirea infractiunii. Probele lovite de nulitate au impact nu doar asu-
pra actului procedural, dar si asupra solutiilor adoptate pe o cauza penala si a aplicarii
pedepsei. Curtea europeana in jurisprudenta sa privind art. 6 al Conventiei, a reiterat
obligatia instantelor interne de a efectua o examinare atenta a materialului de urmarire
penala atunci cand un acuzat invoca utilizarea mijloacelor de constrangere din partea
agentilor de politie.

Totodata, a fost elucidat si modul de examinare a cererilor care au drept obiect
aparentele actiuni de provocare din partea subiectilor care efectueaza activitatea spe-
ciala de investigatii, o0 examinare ce are drept scop satisfacerea echitabild a plange-
rilor ce vizeaza cazul provocarilor, inclusiv prin crearea posibilitdtilor de a depune o
plangere, deoarece garantiile art. 6 CEDO vor fi indeplinite numai daca solicitantul
ar avea o sansa efectiva de a ridica problema provocarii in timpul procesului, fie prin
inaintarea unei obiectii, fie prin Tnaintarea unei cereri. Mai mult ca atat, organele au
obligatia de a verifica daca se pretinde in mod credibil la provocare, iar examina-
rea unei plangeri care are ca obiect pretinsele actiuni de provocare din partea agentilor
statului sau din partea persoanelor private care actioneaza in comun cu agentii statului
trebuie sa fie facuta intr-o procedura care ar asigura dreptul la aparare, contradictori-
alitate si egalitate.

In lumina celor expuse, concluzionim ci persoana care sustine ci a fost victima
unei provocari din partea agentilor statului sau a persoanelor private care actioneaza
in colaborare cu acestia ar trebui sd aiba dreptul de a ridica aceasta problema pe intreg
parcursul procesului penal, indiferent de faza in care se afla cauza penald. Aceasta
responsabilitate nu revine doar instantei de judecata, ci si in primul rand procurorului.
Posibilitatea de a prezenta o astfel de obiectie sau cerere nu garanteaza in mod automat
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o solutie echitabild, deoarece este responsabilitatea partilor implicate sd examineze cu
atentie si in detaliu aceste alegatii. Este important ca subiectii implicati sd acorde o
atentie deosebita si sa examineze cu meticulozitate astfel de acuzatii. Prin urmare,
este necesar ca atat instanta de judecata, cat si procurorul sa se asigure cd aceste cereri
si obiectii sunt tratate cu seriozitate si ca li se acorda o analizd amanuntita. Aceasta
reprezintd o conditie esentiald pentru a asigura un tratament echitabil si corect al per-
soanelor care sustin ca au fost victime ale provocarii din partea agentilor statului sau
a persoanelor implicate n activitati ilegale in colaborare cu acestia.

De asemenea, organele responsabile cu examinarea plangerilor trebuie sa asigure
audierea persoanelor acuzate de provocare si a martorilor care pot oferi dovezi rele-
vante in legdturd cu provocarea. In cazul in care se refuzi audierea, trebuie s se ofere
motive temeinice pentru aceasta decizie. Aceastd garantie trebuie sa-i fie acordatd o
atentie speciald de catre organele statului Republicii Moldova, avand in vedere ca a
fost unul dintre motivele condamnarii Republicii Moldova de catre CtEDO pentru
incalcarea art. 6§1 1n cazul Morari c. Republica Moldova.

Anumite rationamente ce vizeazd cazul provocdrilor statuate de catre CtE-
DO se refera la faptul dacd infractiunea ar fi putut fi savarsita fara interventia
autoritatilor statului (daca exista vreo influenta sau presiune nejustificata exercitata
asupra suspectului pentru a-1 determina sa comita infractiunea); motivele care stau la
baza operatiunii sub acoperire si conduita autoritatilor care o desfasoara (printre
motivele principale se numara descoperirea infractiunilor in vederea acumularii de
indicii, precum furnizarea de probe pentru a sustine acuzarea, aspiratiile agentilor
statului de avansare in functie, dorinta de razbunare, obtinerea de beneficii materiale,
servicii,etc); gradul de implicare a autoritatilor si natura implicarii (este cruciala
determinarea naturii si nivelului presiunii exercitate de agentii statului asupra per-
soanei 1n cauzd); la ce moment au intervenit autorititile in activitatea persoanei?
(autoritatile nationale trebuie sd poatd demonstra in mod concret ca au suficiente mo-
tive pentru a initia actiuni procesuale si ca actiunile lor sunt justificate si proportionale
in lumina legii si a drepturilor fundamentale); existenta sau lipsa antecedentelor
penale (in ceea ce priveste analiza cazierului judiciar trebuie sa avem 1n vedere ca in
unele situatii, in special in cazul persoanelor cu functie de demnitate publica sau per-
soane care detin o functie pentru care trecutul infractional este exclus, antecedentele
infractionale pot avea o relevanta semnificativa. De exemplu, in cazurile de coruptie,
trafic de influentd sau alte infractiuni care afecteaza buna desfasurare a activitatii in
sfera publica, trecutul infractional al unei persoane poate avea implicatii directe asu-
pra credibilitatii sale si asupra Increderii publicului in capacitatea sa de a ocupa functii
de responsabilitate).

Subiectii Tmputerniciti cu drept de a decide 1n privinta admisibilitdtii probelor
apartine fie organului de urmarire penald (procurorul) la faza de urmarire penala:
adoptarea unei ordonantei privind scoaterea persoanei de sub urmarire penala (art.284
CPP); In cazul in care cauza se afld in faza judecarii, existd doud scenarii posibile:
1) Daca, in cadrul procesului de judecatd, ansamblul de probe examinate de instanta
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de judecata nu confirma acuzatiile aduse inculpatului datoritd constatarii unei provo-
cari, procurorul va renunta la invinuire prin intermediul unei ordonante motivate in
conformitate cu prevederile art.320 alin.(5) CPP, iar instanta de judecata va pronunta
o sentinti de achitare a persoanei acuzate; 2) In situatia in care procurorul nu res-
pecta obligatia de a renunta la invinuire, instanta de judecata va adopta o sentinta de
achitare in conformitate cu prevederile art.390 CPP.

Cu privire la temeiul legal al solutiei de achitare, trebuie remarcat faptul ca in
practica judiciard nationala exista o lipsa de claritate in ceea ce priveste tratamentul
provocarii, iar existenta unei asemenea practici inca nu este solutionata.

Spre exemplu in Decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
august 2017 (dosarul nr.1rh-1/2017) [10] inculpatul a fost achitat pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii; iar in Decizia Colegiul penal largit Curtii Supreme
de Justitie din 15 iunie 2010 (dosarul Ira-664/10) [11] inculpatul a fost achitat pe
motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Cu toate acestea, sustinem ca nici primul temei si nici al doilea nu conduc la re-
abilitarea persoanei provocate la savarsirea infractiunii. Fapta nu a fost savdrsita de
inculpat (art.390 alin.(1) pct.2) CPP), nu suntem de acord - deoarece in cazul achitarii
persoanei in baza acestui temei, organul de urmarire penald este obligat sa continue
urmadrirea penala pentru identificarea faptuitorului — o situatie incompatibild cu ca-
zul provocarii. De asemenea, temeiul conform caruia fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii (art.390 alin.(1) pct.3) CPP), este la fel incompatibil, deoare-
ce 1n cazul provocarii, consideram ca sunt indeplinite toate cele patru elemente ale
infractiunii, iar problema nu consta in absenta unui element al infractiunii, ci in admi-
sibilitatea probelor obtinute prin provocare.

Masurile speciale de investigatie trebuie efectuate doar in prezenta unor temeiuri
legale. Agentul statului ramane a fi supraveghetor. Acesta urmeaza sa monitorizeze
comportamentul faptuitorului, Tnsa nu sa influenteze decizia celui din urma in directia
realizarii intentiei infractionale. Orice comportament activ al agentului statului poate
transforma activitatea sa din legala n una ilegald. Trecerea acestei limite va constitui
o provocare. In definitiva, constatim faptul ca provocarea la momentul actual este o
problema de drept procesual-penal, ce vizeaza in particular admisibilitatea probelor.
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