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Integrarea în circuitul mondial a valorilor și 
cunoștințelor și dezvoltarea comerțului exterior 

al exponenților comerciali ai Republicii Moldova sunt 
marcate inclusiv de mediul juridic referitor la arbitrajul 
comercial internațional, precum și de aderența la prac-
ticile consacrate în domeniul eficacității internaționale 
a hotărârilor arbitrale străine. Or, producerea efectelor 
juridice este finalitatea originară a procesului arbitral, 
care, în context internațional, trebuie să fie asigurat cu 
mecanisme, proceduri și reglementări suficient de pre-
vizibile și obiective pentru a oferi justițiabililor din ar-
bitraj garanția satisfacției drepturilor lor încălcate.

În acest sens, problematica recunoașterii și execu-
tării hotărârilor arbitrale străine este constant cercetată 
prin prisma celui mai important tratat internațional în 
domeniul arbitrajului, și anume, Convenţia de la New 
York din 1958 privind recunoaşterea şi executarea sen-
tinţelor arbitrale străine1. Atât doctrina, cât şi practica 
judiciară, consacră avantajul procedurii de recunoaşte-
re şi executare a unei sentinţe arbitrale într-un alt stat 
decât cel unde a fost elaborată, faţă de cea a unei hotă-
râri judecătoreşti străine2, datorită uniformizării create 
de aplicarea Convenţiei de la New York în cele 146 de 
state parte la aceasta. În același timp, pe plan național 
a fost recunoscută importanța acestui mecanism sub 
egida dezideratului de ,,Acces la justiție și executa-
rea hotărârilor judecătorești” stipulat la pilonul III al 
Strategiei de reformă a sectorului justiţiei pentru anii 
2011-2016, care urmărește, inter alia, îmbunătăţirea 
mecanismului de recunoaştere şi executare a hotărâri-
lor emise de instanţele judecătoreşti străine, inclusiv de 
tribunalele arbitrale3.

Cu toate acestea, sistemul convenţional uniformizat 
pentru recunoaşterea şi executarea sentinţelor arbitrale 
străine nu este exhaustiv în privința aspectelor proce-
durale, lăsând statelor de recepţie a hotărârii arbitrale 
străine dreptul să decidă în privința organizării proce-
durii de integrare a sentinţei arbitrale străine în ordi-
nea sa internă. Totodată, Convenția de la New York din 
1958 și îndelungata și vasta sa aplicare a generat un set 
de principii directoare și standarde pentru legislațiile 
naționale și practicile judecătorești ale statelor mem-
bre. Astfel, se conturează întrebări ce țin de aplicarea 
şi interpretarea uniformă a prevederilor Convențiilor, 
ținând cont de particularităţile de procedură civilă ale 
statelor membre. 

În acest sens, studierea și aplicarea uniformizată a 
regulilor și principiilor setate de Convenția de la New 
York din 1958 constituie un cadru propice căruia se vor 
conforma legislațiile naționale.

Convenţia de la New York stabileşte unele principii 
de bază pentru organizarea procedurilor de recunoaşte-
re şi executare, cum ar fi: 

– „tratamentul naţional” al sentinţelor arbitrale stră-
ine în privinţa condiţiilor şi a cheltuielilor pentru recu-
noaştere şi executare; 

– interzicerea statuării privind fondul litigiului în 
privinţa căruia se expune sentinţa arbitrală; 

– limitarea exhaustivă a temeiurilor de refuz al recu-
noaşterii şi executării sentinţelor arbitrale. 

Regulile de procedură reglementate expres de Con-
venţia de la New York se rezumă la documentele ce 
vor fi prezentate odată cu cererea de recunoaştere şi 
executare, forma şi modul de autentificare a acestora, 
limba în care vor fi expuse. În consecință, „regulile de 
procedură în vigoare pe teritoriul unde sentinţa este 
invocată” vor reglementa alte importante chestiuni, 
cum ar fi: autoritatea competentă de a decide privind 
recunoaşterea şi executarea sentinţei arbitrale străine, 
limitele competenţei acesteia, posibilitatea contestării 
deciziei acestei autorităţi; termenul în care trebuie iniţi-
ată cererea de recunoaştere şi executare din momentul 
pronunţării sentinţei de tribunalul arbitral; confidenţia-
litatea procesului de recunoaştere şi executare etc. 

Cu toate acestea, dreptul naţional poate dezvolta re-
glementări în privinţa aspectelor de procedură doar „în 
condiţiile stabilite în articolele” Convenției4. Prezentul 
articol își propune analiza prevederilor convenționale, 
prin prisma practicii judecătorești relevante, a dreptu-
lui comparat și a soluțiilor oferite de doctrina specia-
lizată, în scopul de a oferi linii directorii în aplicarea 
Convenției procedurii de recunoaștere și executare a 
hotărârilor arbitrale străine în Republica Moldova.

1. Reglementări convenţionale privind procedura 
de recunoaştere şi executare a sentinţelor arbitrale 

străine
Convenţia de la New York prezenta un document de 

avangardă încă la momentul adoptării sale, rămânând, 
și după 60 de ani, unul din cele mai eficiente tratate 
internaţionale în domeniul comerţului internaţional. 
Aceasta se datorează, în parte, reglementărilor conven-
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ţionale, de la care Statele semnatare nu pot deroga, în 
virtutea adagiului latin pacta sunt servanda (convenţi-
ile trebuie respectate) sau rebus sic standibus5. În ace-
laşi timp, prevederile dreptului naţional nu pot să con-
travină normelor Convenţiei, şi nici scopurilor în care 
aceasta a fost adoptată6.

1.1. Principiul „tratamentului naţional” al sentin-
ţelor arbitrale străine

Articolul III al Convenţiei de la New York stabileşte 
că „statele contractante vor recunoaşte autoritatea unei 
sentinţe arbitrale şi vor încuviinţa executarea acestei 
sentinţe conform regulilor de procedură în vigoare pe 
teritoriul unde sentinţa este invocată în condiţiile artico-
lelor” stabilite în Convenţie. În acelaşi timp, Convenţia 
proclamă regula esenţială, conform căreia sentinţelor 
arbitrale străine „nu vor fi impuse condiţiuni mult mai 
riguroase, nici cheltuieli de judecată mult mai ridicate, 
decât acelea care sunt impuse pentru recunoaşterea sau 
executarea sentinţelor arbitrale naţionale”. Iar în cazul 
când forul sesizat nu dispune de reguli specifice sentin-
ţelor străine, acestora li se vor aplica, în condiţiile Con-
venţiei, normele stabilite pentru executarea sentinţelor 
arbitrale naţionale.

Istoria art. III al Convenţiei din 1958 îşi are originile 
în Convenţia de la Geneva privind executarea sentinţe-
lor arbitrale străine din 1927, care conţinea prevederi 
similare. În cadrul lucrărilor conferinţei de la New York 
din 1958 au existat propuneri de a insera în Convenţie 
reguli uniforme de procedură pentru recunoaşterea şi 
executarea sentinţelor arbitrale străine, care au fost res-
pinse la propunerea Secretarului General al ECOSOC7, 
pe motivul că astfel de norme convenţionale ar crea 
dificultăţi de aplicare în practică8.

Art. III face trimitere la „regulile de procedură ale 
statului unde sentinţa este invocată”, ce se referă doar 
la prevederile care vizează în ce modalitate va fi încuvi-
inţată recunoaşterea şi executarea, şi nicidecum privind 
cazurile potrivit cărora aceasta ar putea fi refuzată. Acest 
articol operează cu doi termeni „reguli de procedură” şi 
„condiţii”, cea din urmă noţiune fiind mai largă, ceea 
ce  nu e întâmplător, date fiind propunerile de utilizare  
exclusivă a termenului „reguli de procedură” evocate în 
timpul lucrărilor de elaborare a Convenţiei9. Opţiunea 
realizată urmăreşte delimitarea clară a domeniului de 
reglementare lăsat în competenţa lex fori, care nu poate 
deroga de la principiile stabilite de Convenţie. Această 
delimitare a fost evidenţiată şi în practica judiciară, 
Curtea de Casaţie a Italiei explicând că „regulile de 
procedură” la care se face referinţă trebuie interpretate 
în sens retrâns, „de ex. jurisdicţia unei Curţi de Apel, 
cererea care trebuie înaintată etc., şi nu în măsura în care 
să stabilească «condiţii»”10. Această interpretare este 
coerentă cu practica anterioară în Italia, unde, în 1976, 
Tribunalul din Napoli a respins cererea de reexaminare 
a sentinţei arbitrale, pe motiv că aceasta era permis de 
art.798 al Codului de procedură civilă, care se referea la 
reexaminarea, în unele cazuri, a hotărârilor judecătoreşti 

străine, pe motiv că acestea ar constitui „reguli de proce-
dură pe teritoriul unde sentinţa este invocată”, în sensul 
art.III al Convenţiei. Instanţa a statuat că „art.III vizează 
aşa aspecte, cum ar fi cererea de executare, jurisdicţia 
competentă etc., şi nicidecum condiţii substanţiale, care 
sunt stabilite prin însăşi Convenţie”11.

Totuşi, a doua propoziţie a art.III al Convenţiei 
utilizează termenul „more onerous conditions” (în trad. 
oficială în română „condiţiuni mult mai riguroase”), ceea 
ce poate crea confuzii cu termenul din prima propoziţie. 
În a doua parte a art.III se vizează însă exclusiv „con-
diţiunile” „regulilor de procedură” ale forului sesizat şi 
necesită a fi distins de norma din prima frază. 

Astfel, statele parte la Convenţie pot să stabilească 
reguli separate pentru recunoaşterea şi executarea sen-
tinţelor arbitrale străine, cu condiţia că acestea nu vor 
stabili „condiţiuni mult mai riguroase sau cheltuieli mult 
mai ridicate” decât cele pentru sentinţele arbitrale naţi-
onale. Numeroase state reglementează doar procedura 
de recunoaştere, dintre care majoritatea conţin reguli 
specifice recunoaşterii şi executării sentinţelor arbitrale 
străine. Puţine sunt statele unde legea forului stabileşte 
reguli specifice de executare (exequatur) a sentinţelor 
arbitrale străine, ulterior recunoaşterii acestora în statul 
respectiv. În consecinţă, problema „condiţiunilor mult 
mai riguroase” apare, în principal, la faza de recunoaştere 
a hotărârilor arbitrale străine12.

Aspectele procedurale privind recunoaşterea şi 
executarea sentinţelor arbitrale străine, reglementate de 
legislaţiile statelor membre trebuie să fie circumscrise 
condiţiilor şi principiilor stabilite de Convenţia de la 
New York din 1958.

Cu toate acestea, s-a considerat necesar de a regle-
menta prin norme convenţionale unele elemente ale 
procedurii de recunoaştere şi executare a sentinţelor 
arbitrale străine, în scopul respectării principiului general 
de eficacitate maximă, sau pro-enforcement bias.

1.2. Prevederi procedurale reglementate de Con-
venţia de la New York

Chiar dacă statele au libertatea de a elabora norme de 
procedură, Convenţia stabileşte unele reguli importante 
în această privinţă, şi anume: sarcina probaţiei (art.V(1)), 
documentele obligatorii de a fi prezentate de solicitant 
pentru a obţine recunoaşterea şi executarea sentinţelor 
arbitrale străine (art.IV) şi cazurile de refuz invocate ex 
officio de forul solicitat (art.V (2)). Prin aceste reguli 
de procedură s-a realizat un progres remarcabil faţă de 
prevederile Convenţiei de la Geneva din 1927, având 
obiectivul de a atinge maxima eficacitate a sentinţelor 
arbitrale pe plan internaţional.

I. Sarcina probaţiei
Conform Convenţiei de la New York, pârâtului îi in-

cumbă sarcina de a aduce, în faţa autorităţii competente 
din statul de recepţie, dovada existenţei vreunui temei 
de refuz al recunoaşterii şi executării sentinţei arbitra-
le. Sarcina probaţiei a fost inversată în Convenţia de la 
New York, faţă de Convenţia de la Geneva din 1927, 
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care atribuia solicitantului recunoaşterii şi executării 
obligaţia de a demonstra întrunirea tuturor condiţiilor 
pentru a obţine eficacitatea sentinţei arbitrale în favoa-
rea sa. Orientarea sarcinii probaţiunii către pârâtul pro-
cesului de recunoaştere şi executare a sentinţei arbitrale 
a marcat succesul Convenţiei de la New York. Astfel, 
solicitantul nu are decât să prezinte cererea de recu-
noaştere şi executare, însoţită de un număr limitat de 
acte care demonstrează existenţa şi autenticitatea con-
venţiei arbitrale şi a sentinţei arbitrale. Cu referire la 
aceasta, practica judiciară a interpretat că solicitantul ar 
trebui totuşi să demonstreze validitatea convenţiei arbi-
trale, iar pârâtul – doar invaliditatea sa13. Această inter-
pretare nu este însă coerentă cu prevederile Convenţiei 
de la New York, care stabileşte explicit la art.V alin.(1) 
lit.a) obligaţia celui care invocă invaliditatea convenţiei 
să aducă dovada în acest scop. Solicitantul îşi realizea-
ză obligaţia de a proba prima facie existenţa juridică a 
convenţiei prin documentele pe care este obligat să le 
anexeze la cerere, conform art.IV al Convenţiei.

În consecinţă, partea recalcitrantă va trebui să aducă 
proba existenţei vreunui temei, în baza căruia instanţa 
ar putea să refuze recunoaşterea şi executarea sentinţei 
arbitrale, precum şi a conţinutului şi temeiului stabilit 
de legea conform căreia se face, eventual, calificarea 
temeiului invocat. Temeiurile de refuz ce pot fi invoca-
te de pârât în acest scop sunt exhaustiv stipulate în art.V 
al Convenţiei de la New York din 1958.

II. Cerinţe obligatorii stabilite de Convenţia de la 
New York pentru solicitantul recunoaşterii şi executării 
sentinţei arbitrale străine

Art.IV al Convenţiei de la New York are obiectivul 
de a stabili reguli pentru solicitantul recunoaşterii şi 
executării sentinţei arbitrale străine, care are, la această 
primă etapă a procedurii, sarcina de a proba admisibili-
tatea cererii sale şi care trebuie să prezinte doar dovezi-
le prima facie în acest scop. 

Art.IV stabileşte:
,,Partea care cere recunoaşterea şi executarea trebuie 

să prezinte odată cu cererea:
originalul sentinţei autentificat în modul cuvenit, a)	

sau o copie a acestui original întrunind condiţiile cerute 
pentru autenticitatea sa;

originalul convenţiei de arbitraj arătate în art. II b)	
sau o copie întrunind condiţiile cerute pentru autenti-
citatea sa.

Dacă menţionata sentinţă sau menţionata convenţie 
nu este redactată într-o limbă originală a ţării în care 
sentinţa este invocată, partea care cere recunoaşterea şi 
executarea sentinţei va trebui să producă o traducere a 
acestor piese în această limbă. Traducerea va trebui să fie 
certificată de un traducător oficial, sau de un traducător 
cu jurământ, ori de un agent diplomatic sau consular”.

Comparativ cu prevederile Convenţiei de la Geneva 
din 1927, prin art.IV Convenţia de la New York a rea-
lizat un progres semnificativ, eliminând una din marile 

bariere la circulaţia internaţională a sentinţelor arbitrale, 
„dublul exequatur”. Convenţia din 1927 prevedea la 
art.4 că partea care cere recunoaşterea şi executarea 
sentinţei arbitrale pe lângă originalul sentinţei arbitrale 
trebuia să anexeze:

– dovada că sentinţa este definitivă în ţara în care a 
fost pronunţată; şi

– dacă va fi necesar, să facă dovada că sentinţa cade 
sub incidenţa Convenţiei, că sentinţa a fost dată în 
conformitate cu convenţia de arbitraj şi de tribunalul 
competent în conformitate cu convenţia arbitrală, s-a 
constituit conform acordului între părţi, sau în confor-
mitate cu legea aplicabilă procedurii arbitrale. 

Astfel, pentru a demonstra că sentinţa este definitivă, 
solicitantul trebuia să apeleze la instanţele de judecată 
din statul unde sentinţa a fost pronunţată, pentru a obţine 
titlul de executare silită14. În acelaşi timp, unele instanţe 
îşi declinau jurisdicţia, deoarece pârâtul nu dispunea de 
bunuri sau sediul în statul respectiv, creând dificultăţi 
substanţiale părţii aflate în căutarea satisfacerii dreptu-
rilor sale.

Chiar dacă textul proiectului iniţial al Convenţiei de 
la New York rămânea fidel condiţiilor anterior stipulate 
în Convenţia de la Geneva, delegaţia olandeză s-a opus 
vehement „dublului exequatur”, fiind susţinuţi în acest 
sens şi de alţi reprezentanţi15. Aşa-numita „propunere 
olandeză” a fost satisfăcută la Conferinţa de la New 
York din 1958, unde s-a convenit că partea care cere 
recunoaşterea şi executarea nu are obligaţia de a face 
dovada conformităţii sentinţei cu demonstrarea satisfa-
cerii unor condiţii negative, ci va trebui doar să prezinte 
originalul autentificat al sentinţei arbitrale şi originalul 
convenţiei de arbitraj, demonstrând prima facie admi-
sibilitatea cererii sale16. 

Art.IV reprezintă astfel un set exhaustiv de forma-
lităţi, pe care trebuie să le îndeplinească solicitantul, 
iar legislaţiile naţionale nu pot impune alte cerinţe 
suplimentare în acest sens. Mai mult decât atât, aceste 
prevederi se vor aplica pentru dovada hotărârii, nu doar 
în procedura de recunoaştere şi executare a sentinţei ar-
bitrale, dar şi în alte cazuri, cum ar fi invocarea obiecţiei 
de res judecata, sau când recunoaşterea sentinţei este o 
chestiune incidentală. 

a) Prezentarea sentinţei arbitrale, conform art.IV 
alin.(1) lit.a) a Convenţiei de la New York din 1958

Solicitantul trebuie să prezinte, odată cu cererea sa, 
originalul sentinţei arbitrale, autentificată în mod cuvenit 
sau copia certificată corespunzător. 

Convenţia nu stabileşte ce se înţelege prin „sentinţă 
arbitrală”, noţiunea urmând a fi dedusă din art.I alin.
(2), ce vizează „ nu numai sentinţe date de către arbitri 
numiţi pentru cazuri determinate, ci, de asemenea, şi 
acelea care sunt date de către organe de arbitraj perma-
nente cărora părţile li s-au supus”. Deseori instanțele 
de drept comun recepţionează hotărâri ale tribunalelor 
arbitrale desemnate „decizii”, „ordine”, ceea ce produce 
confuzii şi pot conduce la interpretări eronate. Totuşi, 
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practica judiciară stabileşte corect, în numeroase decizii, 
că instanţele trebuie să determine, în primul rând, dacă 
actul prezentat tratează substanţial o cauză şi dacă este 
final în privinţa obiectului acţiunii. De obicei, o sentinţă 
arbitrală trebuie să conţină analiza cauzei de facto şi de 
iure, poate implica interpretări ale contractului, să facă 
referinţe la competenţa jurisdicţională şi materială, la 
validitatea convenţiei de arbitraj etc.

Convenţia de la New York nu stabileşte anumite 
cerinţe substanţiale pentru sentinţa arbitrală, cum ar fi 
forma, conţinutul, alte formalităţi privind aceasta. Ele 
rămân a fi reglementate de lex arbitri.

Din norma art.IV alin.(1) lit.a) se subînţelege nece-
sitatea respectării formei scrise, dat fiind că solicitantul 
trebuie să prezinte originalul sau copia sentinţei arbitrale. 
Majoritatea legislaţiilor naţionale prevăd obligativitatea 
formei scrise17, aceasta fiind stabilită şi de art.31 alin.(1) 
al Legii model UNCITRAL privind arbitrajul comercial 
internaţional. 

Printre alte cerinţe referitor la hotărârea arbitrală, 
practica judiciară în materie de recunoaştere şi executare 
a hotărârilor arbitrale străine a mai statuat privind nece-
sitatea indicării în sentinţa arbitrală a numelor părţilor 
litigiului soluţionat prin arbitraj, prezenţa semnăturilor 
arbitrilor, a datei adoptării sentinţei. Aceste cerinţe sunt 
general acceptate şi pe deplin motivate, având scopul 
de a proba veridicitatea şi existenţa sentinţei arbitrale, 
precum şi cunoaşterea momentului din care aceasta 
produce efecte juridice.

În cazul în care, după regulile procedurii arbitrale se 
prevede că părţile vor primi doar extrasul de pe sentinţă 
care va fi semnat numai de preşedintele tribunalului ar-
bitral, şi nu de către arbitrii care au pronunţat sentinţa, în 
situaţia dată copia sentinţei vizate nu este în conformitate 
cu prevederile art.IV al Convenției. 

Anumite discuţii sunt provocate de necesitatea 
sentinţei de a conţine motivele pe care se întemeiază. 
Această chestiune este guvernată de legea aplicabilă 
procedurii arbitrale, care, în unele cazuri, poate permite 
emiterea unei sentinţe nemotivate18, ceea ce nu repre-
zintă în mod cert un temei de refuz al recunoaşterii 
sentinţei, conform Convenţiei de la New York. Totuşi, 
această situaţie a fost uneori sancţionată de practica 
judiciară, sub temeiul încălcării ordinii publice a sta-
tului unde sentinţa este invocată19. 

Aceste păreri au fost contestate în doctrină şi în ju-
risprudenţă, invocând insuficienţa temeiurilor pentru a 
declara atingeri de ordine publică internaţională. Unele 
hotărâri pot, de exemplu, conţine o parte motivată, 
dar care prezintă motive contradictorii, fie acestea 
sunt deosebit de neclare, neputând fi considerate ca 
atare. În aceste cazuri, recunoaşterea acestor sentinţe 
ar putea fi de asemenea respinsă? Or, Convenţia de la 
New York, dar şi alte convenţii internaţionale în ma-
terii şi legislaţiile naţionale stabilesc strict interdicţia 
de a se expune privind fondul litigiului, ceea ce ar 
face judecătorul care ar evalua suficienţa motivelor 

prezentate de tribunalul arbitral. Mai mult decât atât, 
ţinând cont de unul din avantajele substanţiale ale 
arbitrajului, confidenţialitatea, părţile pot stabili, prin 
convenţia arbitrală, interzicerea prezentării motivelor 
în sentinţa arbitrală, în virtutea principiului autonomiei 
de voinţă. Asemenea situaţii nu ar putea da temei de a 
invoca încălcarea ordinii publice. În această ordine de 
idei, Curtea de Apel din Bremen, Germania, a stabilit 
că sentinţa arbitrală care nu conţinea faptele cauzei şi 
motivele pe care era pronunţată nu constituie o violare 
a ordinii publice internaţionale a Germaniei, chiar dacă, 
în cazul unei sentinţe arbitrale naţionale aceasta ar fi 
putut fi sancţionată. Curtea a statuat că „ordinea publică 
internaţională a Germaniei ar putea fi violată doar dacă 
sentinţa ar fi fost pronunţată în condiţiile unei proceduri 
deosebit de contrare principiilor legii procedurale ger-
mane, şi care nu ar fi existat dacă ar fi fost respectate 
principiile legale obişnuite”20. Deci, părţile ar trebui să 
acorde atenţie formei hotărârii arbitrale, începând cu 
momentul redactării convenţiei arbitrale, evitând astfel, 
problemele care ar putea interveni la faza recunoaşterii 
şi executării acesteia.

Un alt subiect de analiză privind sentinţa arbitrală, 
ce se prezintă spre recunoaştere şi executare, priveşte 
sentinţele arbitrale interimare şi sentinţele arbitrale 
parţiale. Convenţia de la New York stabileşte că dacă 
o sentinţă nu „a devenit încă obligatorie pentru părţi”, 
recunoaşterea şi executarea acesteia poate fi refuzată în 
temeiul art.V alin.(1) lit.e), fără a face delimitări între 
diferite tipuri de sentinţe arbitrale.

O sentinţă arbitrală interimară nu prezintă o adjude-
care finală a cauzei la care se referă, putând fi supusă 
unei revizuiri ulterioare de către arbitralul tribunal. O 
sentinţă parţială este, din contra, o decizie finală a tribu-
nalului arbitral în privinţa unei chestiuni izolate de alte 
capete de cerere, care poate fi, sau trebuie, constatată 
mai devreme, până la încheierea procedurii arbitrale, 
cum ar fi, de exemplu, competenţa tribunalului arbitral, 
validitatea convenţiei arbitrale, elemente de bază ale 
răspunderii contractuale ş.a.21. Legislaţiile naţionale şi 
jurisprudenţa stabilesc că sentinţele arbitrale interimare 
nu pot beneficia de Convenţia de la New York pentru a 
fi recunoscute şi executate, în timp ce sentinţele parţiale 
intră în câmpul de reglementare a Convenţiei. Totuşi, 
din cauza deselor confuzii, când o hotărâre este denu-
mită „interimară”, chiar dacă e „parţială”, instanţele 
sesizate analizează caracterul lor final şi obligatoriu 
pentru părţi. Cu toate acestea, practica judiciară nu 
este uniformă, iar legislaţiile naţionale nu conţin norme 
clare în acest sens, de aceea este important ca părţile 
şi arbitrii să se asigure că sentinţele parţiale sunt clare, 
definitive şi limitează interpretările.

Important este de a sublinia că o hotărâre arbitrală 
este finală şi obligatorie prin sine, şi aceasta nu trebuie 
confundată cu alte încheieri sau dispoziţii ale tribunalului 
arbitral, cum ar fi de dispunere a unei expertize, a unor 
măsuri conservatorii. De asemenea, este necesară delimi-
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tarea tranzacţiilor încheiate de părţi, care, de asemenea, 
pun capăt procedurii arbitrale, de sentinţele arbitrale. 
Tranzacţiile nu pot fi supuse recunoaşterii şi executării 
în sistemul Convenţiei de la New York, pe când o ho-
tărâre arbitrală emisă în baza tranzacţiei între părţi este 
calificată de a aplica Convenţia în acest scop.

Cerinţe privind sentinţa arbitrală prezentată 
conform Convenției de la New York din 1958
Hotărârea arbitrală trebuie prezentată instanţei se-

sizate în original, „autentificată în modul cuvenit”, sau 
în copie ce întruneşte „toate condiţiile cerute pentru 
autenticitatea sa”, la alegerea solicitantului.

Scopul acestor norme este, aşa cum o evocă discuţiile 
preliminare adoptării Convenţiei şi practica judiciară, 
de a dovedi că sentinţa prezentată spre recunoaştere şi 
executare este una veridică, textul său este autentic şi 
aceasta este aptă de a produce efecte juridice. Convenţia 
de la New York operează cu doi termeni în acest scop, 
„autentificarea” („authenticated”) şi „certificarea” („cer-
tified”), acestea presupunând noţiuni diferite. Operaţiu-
nea de autentificare se referă la confirmarea veridicităţii 
sentinţei şi că aceasta a fost pronunţată de autoritatea 
competentă, arbitrii. Operaţiunea de certificare însă 
urmăreşte confirmarea, emisă de o autoritate abilitată, 
a conformităţii unei copii cu originalul. Chiar dacă ver-
siunea în română nu a preluat traducerile consecvente 
ale noţiunii de „certificare” a copiei sentinţei, utilizând 
o versiune mai lungă, ce vizează respectarea „condiţiilor 
cerute pentru autenticitatea sa”, aceasta induce operaţiei 
aceeaşi misiune, cu toate că poate produce confuzie cu 
termenul de „autentificat”.

Convenţia de la New York nu stabileşte conform cărei 
legi se va efectua autentificarea sentinţei arbitrale, nici 
legea conform căreia va fi realizată certificarea, lăsate, în 
mod intenţionat, sub genericul modalităţilor „cuvenite”, 
iniţiativă ce avea scopul de a lăsa instanţelor sesizate 
o mai mare libertate în aprecieri. Practica judiciară a 
adus două soluţii în acest sens, una formală, şi alta mai 
liberală. Astfel, instanţele judecătoreşti italiene au decis 
că autentificarea originalului sentinţei arbitrale trebuie 
să se conformeze lex fori22, aceeaşi interpretare strictă 
fiind adoptată şi de instanţele din Bulgaria23 şi Brazilia24. 
Totuşi, în majoritatea cazurilor instanţele au decis ca 
autentificarea să fie supusă fie condiţiilor stipulate de lex 
fori, fie de legea statului unde, sau conform legii căruia 
a fost pronunţată sentinţa. 

În ultimul deceniu, practica judiciară a demonstrat 
o nouă tendinţă, mult mai liberală, care se întemeiază 
pe faptul că dovada nu este cerută decât dacă un anumit 
fapt este contestat. Astfel, în numeroase hotărâri jude-
cătoreşti, instanţele au decis că un original al sentinţei 
neautentificat, sau chiar o copie nelegalizată a sentinţei 
ar putea fi suficiente, dacă pârâtul nu ridică pretenţii 
referitor la autenticitatea sentinţei sau la conformitatea 
copiei. Astfel, Înalta Curte din Hong Kong a considerat 
suficientă o copie a hotărârii certificată doar de avocat, 

cu ce pârâtul nu a fost de acord, însă nu a contestat că 
această copie ar fi neautentică25. Aceeaşi poziţie a fost 
demonstrată şi în practica judecătorească a SUA26, Spa-
nia27, Elveţia28, Germania29, Canada30. 

Cu toate acestea, unele instanţe în alte state solicită 
ca sentinţa să fie confirmată de un ofiţer public sau un 
notar din statul de origine, confirmat de un ofiţer consular 
din statul unde sentinţa se invocă31, fie cu respectarea 
procedurilor prescrise de Convenţia de la Haga cu privire 
la suprimarea cerinței supralegalizării actelor oficiale 
străine (apostilă).

Instituţia sau persoana abilitată cu dreptul de autenti-
ficare a originalului sentinţei arbitrale, nefiind precizate 
de Convenţia de la New York, rămân în competența 
lex fori. Dacă notarul sau personalul consular sunt, în 
toate cazurile, soluţia cea mai formalistă, în alte state, 
cum ar fi Austria, India, Suedia, Belgia sentinţa poate fi 
autentificată de preşedintele sau secretarul instituţiei de 
arbitraj permanente sub auspiciile căreia a fost constituit 
tribunalul arbitral, sau chiar de înșişi arbitri32.

Dificultăţi ar putea apărea la autentificarea sentinţelor 
arbitrale date de arbitraje ad-hoc. În acest caz, preşedin-
tele tribunalului arbitral ar trebui să se îngrijească ca 
hotărârea să fie autentificată, în modul stabilit de legea 
statului de origine, de un notar. Această acţiune ar sim-
plifica mult ulterioara prezentare şi, eventual, traducere 
a acestei hotărâri arbitrale.

O altă problemă de interpretare a art. IV (1) (a) se 
pune în privinţa copiei certificate a sentinţei arbitrale. 
Este necesară în acest caz o autentificare a originalului 
sentinţei, sau nu? Art. IV este ambiguu în acest sens, 
prevăzând că copia trebuie să întrunească condiţiile 
pentru autenticitatea sa. Această traducere în limba 
română diferă de textul original în limba engleză al ace-
leiaşi norme: ,,The duly authentificated original award 
or a duly certificated copy thereof”, care s-ar traduce: 
originalul sentinţei autentificat în mod cuvenit, sau 
copia certificată a acesteia. Astfel, ,,copia certificată a 
acesteia” se poate referi atât la originalul sentinţei, cât şi 
la originalul autentificat în modul cuvenit. Într-adevăr, o 
copie certificată a originalului sentinţei nu vorbeşte decât 
despre faptul că această copie este conformă cu origina-
lul, nu şi despre autenticitatea sentinţei însăşi. Cu toate 
acestea, a obliga să fie prezentată copia certificată de pe 
originalul autentificat în modul cuvenit, ar fi o condiţie 
excesiv de formalistă. În practică mai este întâlnită şi o 
altă soluţie, de a autentifica semnătura acelei persoane 
care a certificat copia sentinţei, ceea ce duce însă la 
formarea unor „lanţuri” de semnături.

b) Prezentarea convenţiei arbitrale conform art.IV 
alin.(1) lit.b) a Convenţiei de la New York din 1958

Conform art.IV alin.(1) lit.b), solicitantul trebuie să 
prezinte şi „originalul convenţiei arătate în articolul II 
sau o copie întrunind condiţiile cerute pentru autentici-
tatea sa”.

Ca şi în cazul sentinţei arbitrale, această condiţie vi-
zează demonstrarea prima facie a existenţei unei con-
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venţii arbitrale, în care îşi are sursa competenţa tribu-
nalului arbitral.

Respectarea acestei prevederi provoacă în practică 
interpretări diferite, în special, în art.IV alin.(1) lit.b) 
se face referinţă la art.II al Convenţiei, care stipulează 
cerinţe referitoare la convenţia arbitrală. Aceasta ridi-
că unele inconsecvenţe în practica judiciară şi întrebări 
dacă pot sau nu instanţele să evalueze la etapa prezen-
tării cererii, dacă convenţia arbitrală anexată este sau 
nu una care corespunde condiţiilor stipulate în art.II 
al Convenţiei? Aceasta ar duce la tratarea ex officio a 
unei chestiuni, care este, conform art.V alin.(1) lit.a), 
un temei de refuz al recunoaşterii sentinţei, doar dacă 
este invocat de pârât, căruia îi este atribuită, inclusiv, 
sarcina probaţiei în acest sens. Mai mult decât atât, 
aceasta ar contraveni scopului art.IV33, care vizează 
exclusiv formalităţi procedurale şi nicidecum condiţii 
substanţiale, care urmează a fi judecate la a doua etapă 
a procedurii.

Astfel, cum ar trebui să procedeze instanţa, la mo-
mentul primirii cererii, dacă convenţia anexată este 
semnată de alte entităţi decât cele care sunt vizate în 
sentinţa arbitrală prezentată, sau dacă convenţia nu este 
semnată de un reprezentant abilitat al părţii, fie dacă 
aceasta constă într-un schimb de mesaje electronice, 
sau dacă pârâtul invocă ca aceasta ar fi contrafăcută, 
etc.? Astfel de situaţii intervenite în practica judiciară 
dau soluţii diferite şi, uneori, contradictorii. Forul se-
sizat este pus în faţa dificilei provocări de a găsi limita 
între analizarea prima facie a documentelor prezentate, 
atât cât este necesar pentru a putea purcede la examina-
rea cererii în procedura prescrisă de lex fori, şi expune-
rea pe marginea unei chestiuni care vizează validitatea 
convenţiei arbitrale, dacă, de exemplu, este respectată 
forma scrisă, sau dacă este aceasta valabilă conform le-
gii aplicabile.

Elocventă este decizia Curţii Supreme a Spaniei în 
cazul Yucos Oil Co. v. Dardana Ltd.,din 2002, când 
convenţia arbitrală prezentată era încheiată între o 
companie olandeză şi pârâtul, compania spaniolă. Sen-
tinţa arbitrală prezentată spre recunoaştere se referea la 
o companie din Anglia, companie-fiică a întreprinde-
rii olandeze şi pârâtul din Spania. În timpul procedurii 
arbitrale pârâtul a ridicat constant chestiunea privind 
nevalabilitatea convenţiei arbitrale pe motiv că aceasta 
este încheiată între alţi subiecţi decât cei în litigiu, mo-
tiv prezentat instanţei spaniole la momentul depunerii 
cererii de recunoaştere şi executare a sentinţei de către 
compania din Anglia. Instanţa a respins cererea de re-
cunoaştere şi executare pe motiv că ar contraveni art.
IV alin.(1) lit.b) al Convenţiei, deoarece convenţia pre-
zentată nu era semnată „între părţi”. Curtea a explicat 
că, chiar dacă aceasta nu este în drept să examineze sua 
motu capacitatea părţilor de a încheia convenţia de ar-
bitraj, instanţa are totuşi obligaţia, conform art.IV, de a 
decide dacă există o convenţie de arbitraj între părţi. În 
caz contrar, aceasta nu ar putea accepta spre examinare 

cererea de recunoaştere şi executare a sentinţei34. În ca-
zuri similare, în care mandatul semnatarilor convenţiei 
arbitrale este contestat de pârât, instanţele de judecată 
au respins obiecţiile ridicate, pe motiv că la momentul 
primirii cererii aceasta nu trebuie să examineze aseme-
nea chestiuni, pârâtul având dreptul să conteste validi-
tatea convenţiei arbitrale pe acest motiv ulterior35.

Multe decizii judecătoreşti vizează forma scrisă 
obligatorie pentru convenţia arbitrală. Astfel, instanţele 
consideră de competenţa acestora să examineze dacă 
convenţia prezentată este în forma scrisă, aşa cum o 
cere art.II al Convenţiei, refuzând examinarea cereri-
lor însoţite de convenţii arbitrale nesemnate de părţi36, 
sau schimburi de scrisori prin fax, care nu probau în-
cheierea univocă a convenţiei arbitrale37, sau care erau 
ilizibile38. 

Totuşi, deseori instanţele nu indică corect temeiul 
în virtutea căruia resping examinarea cererii depuse, 
făcând referire la art.IV alin.(1) lit.b), dar cu menţi-
unea că „nu a fost semnat de persoanele autorizate”, 
sau „convenţia arbitrală nu este valabilă”, care, de fapt 
nu constituie temeiuri de refuz conform normei art.IV, 
ci cad sub incidenţa art.V alin.(1) lit.a). Judecătorii îşi 
pot întemeia refuzul conform art.IV doar dacă nu a fost 
prezentat „originalul” sau copia care să întrunească 
„condiţiile pentru autenticitatea sa”.

În condiţiile art.II, convenţia arbitrală urmează a fi 
în formă scrisă şi trebuie să conţină referiri la numele 
părţilor, semnăturile şi data semnării acesteia. Totuşi, în 
condiţiile lumii moderne, convenţiile arbitrale sunt în-
cheiate în forme diferite, care pun instanţele în situaţia 
interpretării normelor Convenţiei.

Chiar dacă respectarea condiţiilor de formă ce ar 
afecta valabilitatea convenţiei urmează a fi examinate 
ulterior, la prima etapă instanţa trebuie să decidă pri-
ma facie, dacă în forma prezentată convenţia satisface 
cerinţele art.IV. Astfel, conform art.II alin.(2) al Con-
venţiei de la New York, convenţia de arbitraj poate fi 
încheiată ca şi „o clauză compromisorie inserată într-
un contract, sau un compromis semnat de părţi, sau cu-
prinse într-un schimb de scrisori sau telegrame”. 

Chiar dacă Convenţia nu prevede schimbul de scri-
sori prin telefax, acestea sunt consacrate precum că 
întrunesc condiţiile de „formă scrisă”. Ele nu necesită 
a fi scrise de mână, iar indicarea numelui expeditoru-
lui este suficient, fără o semnătură olografă. Cu toate 
acestea, în privinţa scrisorii expediate prin telefax, prin 
care destinatarul confirmă acceptul său, practica judici-
ară solicită semnătura olografă39. Această interpretare 
este coerentă cu intenţiile delegaţilor la sesiunile pre-
liminare adoptării Convenţiei de la New York40, unde 
propunerea de a admite încheierea convenţiei arbitrale 
prin oferta neechivocă, la care nu a fost recepţionată 
contestaţia destinatarului a fost respinsă. 

Prezentarea confirmării privind expedierea docu-
mentului prin aparatul de fax şi copia scrisorii recepţio-
nate prin fax este recunoscută de instanţele de judecată 
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drept conforme cu norma art.IV alin.(1) lit.b). Situaţia 
nu este similară însă pentru scrisorile expediate în for-
mă electronică, care, conform practicii judiciare, nu 
se conformă condiţiilor art.II al Convenţiei. Această 
interpretare este menţinută şi de Comisia Naţiuni-
lor Unite pentru Dreptul Comerţului Internaţional    
(UNCITRAL) în recomandările sale privind inter-
pretarea art.II al Convenţiei. 

Convenţia Naţiunilor Unite privind Utilizarea Co-
municaţiilor Electronice în Contractele Internaţiona-
le (CUCECI)41, care nu este încă în vigoare, ar putea 
schimba practica de aplicare a art.II în privinţa mesaje-
lor electronice, recunoscând ca fiind „în formă scrisă” 
convenţiile arbitrale încheiate prin mijloace de comu-
nicaţii electronice42. Aplicarea normelor acestei Con-
venţii va produce o schimbare radicală în practica ju-
diciară, art.II al Convenţiei de la New York necesitând 
reformulări şi completări. Totuşi, în situaţia actuală, în 
scopul unei certitudini juridice, este recomandabilă uti-
lizarea mijloacelor consacrate, iar în cazul comunicaţi-
ilor electronice, a semnăturilor electronice, care se vor 
conforma prevederilor art.IV al Convenţiei de la New 
York.

O altă întrebare apare datorită diferenţei făcute de art. 
IV al Convenţiei, care stipulează că originalul sentinţei 
arbitrale trebuie autentificat, pe când o asemenea au-
tentificare nu este necesară pentru originalul convenţiei 
de arbitraj. Răspunsul la această întrebare îl găsim în 
istoricul Convenţiei de la New York, astfel autorii au 
propus ca articolul IV să includă: 

,,(a) originalul sentinţei arbitrale sau copia certificată 
de pe aceasta;

(b) originalul convenţiei arbitrale sau copia certificată 
de pe aceasta” 43.

La Conferinţa de la New York, delegaţia din Belgia 
a venit cu propunerea de a insera în textul Convenţiei 
cuvintele „copia autentificată” a sentinţei arbitrale şi a 
convenţiei de arbitraj. Însă propunerea delegaţiei din 
Belgia a fost adoptată numai pentru paragraful (a) şi re-
spectiv respinsă pentru (b), din motivul de a nu formaliza 
excesiv cerinţele impuse solicitantului recunoaşterii şi 
executării sentinţei arbitrale.

Certificarea copiei convenţiei arbitrale vizează, aşa 
cum a fost arătat supra, exclusiv validarea conformităţii 
copiei cu originalul. În lipsa stipulaţiilor clare ale Con-
venţiei, această formalitate poate fi realizată fie conform 
lex fori, fie conform legii aplicabile convenţiei arbitrale, 
sau alte soluţii oferite de dreptul conflictual al forului.

Producerea traducerilor hotărârii şi convenţiei 
arbitrale

Art. IV(2) al Convenţiei de la New York din 1958 
prevede: ,,dacă menţionata sentinţă sau menţionata con-
venţie nu este redactată într-o limbă originală a ţării în 
care sentinţa este invocată, partea care cere recunoaşterea 
şi executarea sentinţei va trebui să producă o traducere a 
acestor piese în această limbă. Traducerea va trebui să fie 

certificată de un traducător oficial, sau de un traducător 
cu jurământ, ori de un agent diplomatic sau consular”. 

În Convenţia de la Geneva din 1927 era prevăzut 
în art.4 că traducerea ,,poate fi cerută”, însă delegaţia 
olandeză a propus ca în Convenţia de la New York să fie 
inserat ,,va trebui să producă”, transformând dispoziţia 
în obligaţie pentru solicitant, cu scopul de a asigura 
forului sesizat instrumente tehnice de bună înţelegere a 
actelor prezentate.

Un alt aspect problematic ţine de care autoritate a 
cărei ţări va fi competentă să certifice traducerea? Na-
ţionalitatea translatorului sau agentului diplomatic sau 
consular nu a fost indicată intenţionat de către autorii 
Convenţiei de la New York, lăsând astfel ca certificarea 
să poată fi efectuată după legea ţării în care sentinţa ar-
bitrală a fost dată sau în conformitate cu legea ţării unde 
sentinţa este invocată. Astfel, partea care cere executarea 
are de regulă posibilitatea de a face traducerea la un 
traducător oficial, la un traducător licenţiat al ţării unde 
se cere recunoaşterea şi executarea, ori de către un agent 
diplomatic sau consular44.

Deciziile instanţelor privind art. IV(2) al Convenţiei 
indică că acestea au acceptat traducerea efectuată de un 
traducător oficial din ţara în care sentinţa este invocată, 
fie din ţara în care sentinţa a fost pronunţată. Certificarea 
traducerii de către un agent diplomatic sau consular al 
ţării în care sentinţa a fost pronunţată este, de regulă, 
suficientă şi nu va trezi îndoieli privitor la autenticitatea 
traducerii conţinutului sentinţei arbitrale sau a convenţiei 
de arbitraj.

Art.IV alin.(2) nu indică vreo normă privind momen-
tul sau termenul de prezentare a traducerii solicitate, 
aşa cum se face în alin.(2). Astfel, acest aspect rămâne 
a fi reglementat de legea procesuală a forului, practica 
demonstrând o abordare pragmatică, solicitându-se, de 
regulă, producerea traducerilor la momentul depunerii 
cererii. 

Scopul art. IV a fost de a uşura cât mai mult condiţiile 
ce urmează a fi îndeplinite de solicitant, astfel acest articol 
trebuie să fie interpretat în sens liberal. Cerinţele stabilite 
de art.IV sunt exhaustive, iar legislațiile naţionale trebuie 
să se conforme acestora, fără a adăuga noi formalităţi 
sau exigenţe în această privinţă, aşa cum o prescrie art.
III al Convenţiei. Totuşi, aceste norme convenţionale pot 
fi completate, acolo unde lasă loc, de dreptul naţional. 
Prevederile naţionale trebuie circumscrise condiţiilor 
stipulate în Convenţie, iar, în cazul când acestea stabilesc 
un regim mai favorabil decât cel al Convenţiei, acesta 
urmează să se aplice cu precădere, aşa cum o stabileşte 
art.VII al Convenţiei de la New York.

Cu toate acestea, legislaţiile naţionale ale statelor 
prevăd cerinţe suplimentare, contrare obiectivelor Con-
venţiei de la New York. De exemplu, în Bulgaria, până 
în 2004, solicitantul era obligat să prezinte un certificat 
de la o instanţă de judecată prin care să se confirme că 
sentinţa arbitrală era finală şi obligatorie, ceea ce contra-
vine art.IV şi art.III al Convenţiei. Această normă a fost 
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detectată, a fost ridicată obiecţia privind neconformitatea 
sa, fiind exclusă ulterior din legislaţia Bulgariei. În India 
solicitantul trebuia să prezinte dovada că sentinţa arbi-
trală prezentată este străină, iar în Indonezia să anexeze 
o confirmare a unui reprezentant diplomatic al statului 
unde sentinţa a avut loc arbitrajului precum că sentinţa 
arbitrală a fost pronunţată într-un stat parte la Convenţia 
de la New York45.

Astfel, studierea şi cunoaşterea prevederilor dreptului 
naţional privind procedura de recunoaştere şi executare 
a sentinţelor arbitrale este importantă pentru a putea 
asigura eficacitatea maximă a sentinţelor arbitrale în-    
tr-un spaţiu legal stabilit de Convenţie, interpretat corect 
şi uniform.

2. Unele aspecte de procedură lăsate spre 
reglementare de dreptul naţional

Prevederile Convenţiei de la New York nu sunt su-
ficiente pentru recunoaşterea şi executarea hotărârilor 
arbitrale străine, legislaţiile naţionale având puterea de 
a reglementa, în condiţiile stabilite de Convenţie, as-
pectele neacoperite de domeniul de aplicare a acesteia. 
Statul care va învesti cu putere juridică un act emis într-o 
altă jurisdicţie, şi mai mult, ce emană de la o sursă de 
justiţie bazată pe autonomia de voinţă a părţilor, trebuie 
să dispună de filtrele legale apropriate care să asigure 
protecţia ordinii publice, a celor mai importante principii 
ale orânduirii sociale, politice şi juridice, precum şi a 
drepturilor fundamentale garantate de acesta.

De asemenea, sistemele de drept diferite şi cadrul 
juridic eterogen impun adaptarea principiilor stabilite 
de Convenţie în realitatea cadrului legal naţional prin 
legile procesuale ale forului. Astfel, partea care doreşte 
să beneficieze de efectele sentinţei arbitrale, trebuie să 
se refere la legislaţia naţională a forului pentru a deter-
mina tipul de procedură pe care trebuie să-l urmeze, 
instanţa competentă să soluţioneze cererea sa, termenul 
de prescripţie, alte aspecte de procedură. Acesta va fi, 
de asemenea, interesat să cunoască mediul în care se va 
desfăşura procedura de recunoaştere şi încuviinţare spre 
executare, care să îi ofere suficiente mijloace de garan-
ţie, respectul confidenţialităţii, proceduri de contestare 
ulterioare a deciziei forului etc. 

În acest sens, statele parte la convenţie demonstrează 
practici diferite, reglementând procedura de recunoaştere 
şi executare a sentinţei arbitrale prin referinţă directă 
sau incorporare a normelor Convenţiei de la New York 
în dreptul naţional, prin legislaţiile de procedură civilă 
interne, sau în actele legislative specifice arbitrajului 
comercial internaţional. Procedura stabilită pentru sen-
tinţele arbitrale străine poate fi specifică acestora, fie 
aceeaşi ca şi pentru hotărârile judecătoreşti străine, cu 
derogările stabilite de Convenţie.

Legislaţia Republicii Moldova reglementează pro-
cedura de recunoaştere şi executare a sentinţelor ar-
bitrale străine în cap. XLII al Codului de procedură 
civilă46, capitolul VII al legii cu privire la arbitrajul co-

mercial internaţional47. În conformitate cu prevederile 
art.475 alin.(1) din Codul de procedură civilă, proce-
durii de recunoaştere şi executare a sentinţelor arbitrale 
străine îi sunt aplicate dispoziţiile referitoare în acest 
sens recunoaşterii şi executării hotărârilor judecătoreşti 
străine, cu unele excepţii. Această asimilare a procedu-
rii lasă loc de unele interpretări şi lacune, unele aspecte 
specifice arbitrajului şi sentinţelor necesitând a fi luate 
în considerare la etapa recunoaşterii şi executării sen-
tinţei arbitrale.

Tipul de procedură conform căreia va fi examinată 
cererea de recunoaştere şi executare este guvernată de lex 
fori. Legislaţiile naţionale nu prezintă vreo uniformitate 
în acest sens, fiind cunoscute proceduri civile clasice 
contradictorii, proceduri simplificate, orale, proceduri 
ex parte. 

În Germania, de exemplu, legea cu privire la arbitraj 
stabileşte proceduri mult mai simplificate decât regimul 
existent anterior, destul de formalist. Astfel, nu sunt pre-
scrise audieri orale, decât în cazul când pârâtul invocă 
unele temeiuri de refuz al recunoaşterii, în baza probelor 
aduse de acesta, sau dacă instanţa consideră că sentinţa ar 
putea aduce atingeri ordinii publice48. Totuşi, în situaţia 
când solicitantul cere aprobarea unui ordin de executare 
preliminară, sau pentru luarea de măsuri conservatorii, 
instanţa poate decide prin procedura ex parte, fără a 
audia cealaltă parte. În practică însă, asemenea acţiuni 
nu sunt luate fără informarea pârâtului decât în cazurile 
când instanţa consideră că dacă ar cunoaşte, acesta ar 
putea împiedica realizarea acestor acţiuni.

Convenţia de la New York nu prevede termenul 
limită în care poate fi depusă cererea de recunoaştere 
şi executare a sentinţei arbitrale străine. Problematica 
termenului de prescripţie este una în continuă dezba-
tere în doctrină. Prescripţia extinctivă este mijlocul de 
stingere a dreptului material subiectiv la acţiune prin 
neexercitarea acestuia într-un termen stabilit de lege49. 
Astfel, în cazul nerespectării acestui termen legal, ti-
tularul dreptului subiectiv la acţiunea de recunoaştere 
şi executare a sentinţei arbitrale străine va fi decăzut, 
pierzând astfel dreptul său de apărare pe cale ofensivă 
în justiţie. Aceasta însă nu îl privează de a beneficia de 
executarea voluntară a sentinţei arbitrale de către pârât, 
deoarece aceste obligaţii îi sunt încă imputate.

 Legislaţiile naţionale diferă substanțial în această 
privinţă50, tratând diferit însăşi natura acesteia. Astfel 
în statele din sistemul de drept continental, termenul de 
prescripţie este privit ca şi problemă de fond, pe când 
dreptul Common law îl califică problemă de procedură. 
Aceasta are un impact esenţial asupra determinării legii 
care va guverna chestiunea termenului de prescripţie în 
privinţa dreptului de a cere recunoaşterea şi executarea 
silită a sentinţei arbitrale străine.

Astfel, în sistemul continental, prescripţia extinctivă 
va fi supusă legii aplicabile dreptului subiectiv la care 
se referă, adică lex causae, care îi stabileşte regimul său 
juridic51. În acest caz, instanţa sesizată, dacă este dintr-
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un stat care împărtăşeşte această calificare, va aplica 
legea aplicabilă cauzei pentru a determina dacă termenul 
prescris a fost respectat.

În dreptul Common law însă termenul de prescripţie 
este reglementat de lex fori, inclusiv şi condiţiile în care 
acesta poate fi suspendat sau întrerupt52. Totuşi, conform 
unui studiu al UNCITRAL53, multe state nu conţin vreun 
termen limită pentru iniţierea cererii de recunoaştere şi 
executare a sentinţei arbitrale54. În unele legislaţii, se face 
distincţie între acţiunea de recunoaştere şi cel de execu-
tare, prima nefiind limitată de vreun termen, în timp ce 
pentru executare se cunosc termeni de la 3 luni la 30 ani. 
Astfel, termenul de înaintare a cererii de recunoaştere 
şi executare variază, în China şi Canada fiind de 2 ani; 
3 ani în Federaţia Rusă, România, Kârgâzstan, 6 ani în 
Singapore, 10 ani în Elveţia, sau 20 ani în Germania55.

Există sisteme de drept în care termenul de prescripţie 
priveşte dreptul de a cere şi obţine încuviinţarea exe-
cutării silite, iar nu executării propriu-zise, cum este 
cel adoptat de Statele Unite. Astfel, în Statele Unite, 
sentinţele arbitrale străine pot fi propuse spre executare 
în termen de trei ani, iar sentinţele naţionale în termen 
de un an.

La examinarea cererii de recunoaştere şi executare 
a unei sentinţe arbitrale străine în Republica Moldova, 
judecătorul va examina respectarea termenului de pre-
scripţie conform art.1624 al Codului civil al Republicii 
Moldova, care stipulează că „prescripţia extinctivă a 
dreptului la acţiune este guvernată de legea aplicabilă 
dreptului subiectiv”. Prin urmare, legea aplicabilă fon-
dului litigiului va reglementa şi prescripţia extinctivă. 
Pentru cazurile când legea Republicii Moldova este lex 
causae, termenul de prescripţie extinctivă pentru dreptul 
la acţiunea pentru obţinerea recunoaşterii şi executării 
sentinţei arbitrale străine nu este expres stabilit nici de 
Legea cu privire la arbitrajul comercial internaţional, nici 
de Codul de procedură civilă. Conchidem astfel că va 
fi aplicat termenul de prescripţie general de prescripţie 
extinctivă, care este de trei ani, conform art.267 al Co-
dului civil al Republicii Moldova.

Această diversitate de reglementări şi calificări im-
plică o atenţie deosebită părţilor la arbitraj, în scopul 
evitării pierderii dreptului de a solicita recunoaşterea şi 
executarea sentinţei arbitrale.

Competenţa instanţelor naţionale în materie de 
recunoaştere şi executare a sentinţelor arbitrale 
străine în sistemul Convenţiei de la New York

Convenţia de la New York nu specifică detalii pri-
vind instituţiile care sunt competente să decidă în pri-
vinţa recunoaşterii şi executării sentinţelor arbitrale că-
rora se aplică, făcând referinţă generică la „autoritatea 
competentă”. Statele au puterea de a decide care sunt 
aceste autorităţi competente.

În practica internaţională, recunoaşterea şi executa-
rea sentinţelor arbitrale străine sunt, în cele mai dese 
cazuri, în competenţa unor autorităţi judiciare, fie, 

uneori, a unei oficialităţi publice, cum ar fi oficiul om-
budsmanului, oficiul soluţionării litigiilor economice56. 
Majoritatea statelor, în special cele occidentale, abi-
litează cu aceste atribuţii acele instanţe judecătoreşti, 
care, în mod normal ar avea jurisdicţie pentru încuvi-
inţarea executării silite a unei sentinţe arbitrale naţio-
nale57. Substanţial este faptul că această chestiune este 
lăsată în competenţa lex fori. 

Legislaţiile naţionale stabilesc pentru competenţa 
teritorială a instanţelor de judecată următoarele trei cri-
terii:

– locul domiciliului sau a reşedinţei pârâtului;
– locul unde se desfăşoară afacerea pârâtului;
– locul unde urmează a fi executată sentinţa arbitra-

lă ( de ex.: locul unde sunt situate bunurile).
Uneori solicitantul poate să aleagă instanţă, conform 

unuia din aceste criterii, fie acestea se aplică de drept. 
O problemă specifică în privinţa competenţei juris-

dicţionale pentru recunoașterea şi executarea sentinţe-
lor arbitrale străine intervine, în special, în statele fede-
rative. Deseori, atât instanţele provinciale, districtuale, 
statale, cât şi cele federale pot avea competenţă, în de-
pendenţă de materia litigiului la care sentinţa se referă.

În contextul internaţional în care sentinţele rezultate 
din arbitrajul comercial internațional îşi pot valorifica 
efectele, există tentaţia de a căuta să se obţină cât mai 
multe şi eficiente rezultate. În situaţia unor legislaţii na-
ţionale încă destul de diferite, titularii sentinţelor vor 
căuta regimul care le este cel mai convenabil, chiar 
dacă sunt puţine sau deloc legăturile cu acesta. Atare 
fenomen cunoscut ca forum shopping dă curs întrebă-
rii, ce legătura cu statul de recepţie ar trebui, totuşi, să 
demonstreze o sentinţă arbitrală străină pentru a fi re-
cepţionată cererea privind recunoaşterea şi încuviinţa-
rea executării într-un stat? 

Chiar dacă legislaţiile naţionale nu prevăd anumite 
condiţii în acest sens, motivele pentru care se solicită 
recunoaşterea şi executarea sentinţei arbitrale este do-
rinţa titularului acesteia de a beneficia de efectele pe 
care sentinţa arbitrală le produce şi să se prevaleze de 
drepturile care i se cuvin şi care decurg din aceasta. 

Jurisprudenţa s-a expus în mai multe cazuri asupra 
necesităţii existenţei unei oarecare legături cu statul în 
care se solicită recunoaşterea şi executarea. Curtea dis-
trictuală din New York explică că o instanţă nu poate 
avea competenţă asupra tuturor peroanelor de pe pla-
netă, care au încheiat o convenţie de arbitraj în confor-
mitate cu Convenţia de la New York. Este necesar a de-
monstra o oarecare bază pentru aceasta, care ar putea să 
reiasă din „rezidenţa pârâtului, activităţile sale, consim-
ţământul său, locul unde se găsesc proprietăţile sale”58. 
Aceeaşi interpretare se regăseşte şi în alte hotărâri jude-
cătoreşti ale instanţelor SUA, prin care se evidenţiază 
însă două puncte de legătură: sediul pârâtului în SUA, 
fie prezenţa bunurilor acestuia în spaţiul SUA59.

În Common law, au fost înregistrate cazuri de înlă-
turare a competenţei, în temeiul forum non conveniens, 
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ceea ce provoacă incertitudini şi controverse, atentând 
la uniformitatea interpretărilor normelor Convenţiei. 
Doctrina forum non conveniens nu îşi are bazele în nor-
mele constituţionale, fiind tratată ca şi temei procedu-
ral60 pentru declararea lipsei competenţei jurisdicţiona-
le, intervenind atunci când „considerentele de utilitate, 
corectitudine şi economie judiciară sunt periclitate”61. 
Fiind invocat de pârât, acest temei supune instanţa la 
o analiză complexă a cazului, pentru a găsi echilibrul 
între motivele private şi cele de interes public. Prin ur-
mare, nu este posibil de a respinge cererea în temeiul 
forum non conveniens, dacă nu există alte foruri alter-
native mai adecvate pentru cazul în speţă62.

În celebra speţă Monegasque De Reassurances 
S.A.M. v. Nak Naftogaz din Ucraina, Curtea de Apel de 
Circuitul 2 a statuat că prima parte a art.III al Conven-
ţiei de la New York, ce solicită instanţelor de exequatur 
să aplice „regulile de procedură din statul unde sentin-
ţa este invocată” , în „condiţiile stabilite în articolele 
următoare”, se referă doar la chestiunile de fond. Iar 
unica limitare în ceea ce priveşte chestiunile de proce-
dură vizează norma stabilită în partea a doua a art.III, 
adică să nu stabilească „condiţiuni mult mai riguroase” 
sau costuri mult mai ridicate decât pentru sentinţele na-
ţionale. Astfel, atâta timp cât se încadrează în aceste 
limite, orice reguli de procedură naţionale ar fi obli-
gatorii, la care instanţa încadrează şi temeiul de forum 
non conveniens63.

Îngrijorarea pentru care s-a recurs la acest temei a 
constat în încercările creditorilor de a cere recunoaş-
terea şi executarea sentinţelor arbitrale în numeroase 
state, doar pentru a-l atrage pe debitor în numeroase 
proceduri judiciare şi a exercita, astfel, presiuni nedrep-
te asupra acestuia64. Acest argument prezintă unele in-
consistenţe, deoarece debitorul are obligaţia de a onora 
sentinţa arbitrală, având dreptul de a alege când să plă-
tească, evitând astfel dificultăţile enunţate.

Forum non conveniens nu este stipulat de Conven-
ţie, deci invocarea acestuia ar contraveni principiului 
expunerii exhaustive a temeiurilor de refuz al recunoaş-
terii şi executării sentinţelor arbitrale. Aplicarea acestui 
temei este criticată de doctrinari, dar şi de magistraţi. 
Asociaţia barourilor din New York a explicat că „regu-
lile de procedură naţionale trebuie să se conforme con-
diţiilor stabilite prin art.V al Convenţiei”, iar „forum 
non conveniens” este contrar acestuia65.

Puterea discreţionară a instanţei de judecată
Conform Convenţiei de la New York, instanţei 

competente îi este atribuită o putere discreţionară, dat 
fiind libertatea acordată acesteia de a decide, chiar şi în 
cazul unui temei prevăzut de art.V alin.(1) să recunoas-
că şi încuviinţeze executarea, sau să refuze aceasta. 
Atare discreţie este lesne de perceput din textul oficial 
în engleză a Convenţiei, în care, la art.V se utilizează 
cuvântul „may”(în română „poate”), ceea ce sugerează 
că aceasta nu este obligată să respingă cererea în ca-

zul temeiurilor indicate. Totuşi, alte texte oficiale, dar 
şi traducerea în română se îndepărtează de la această 
formulare, folosind „nu vor fi refuzate … decît dacă”, 
care exclud puterea discreţionară.

Chiar dacă obiectivul lăsării acestei libertăţi vi-
zează, în principal, atingerea principiului „eficacităţii 
maxime” a sentinţelor arbitrale, există opinii care con-
trazic puterea discreţionară a instanţelor66, chiar dacă 
uneori aceasta ar fi pozitivă. Situaţiile de incertitudine 
şi imprevizibilitate create de unele hotărâri judecăto-
reşti contradictorii67, luate în cazuri similare, contravin 
înseşi obiectivelor Convenţiei. În plus, Convenţia con-
ţine un alt instrument important, şi anume, imputarea 
sarcinii probaţiei pentru temeiurile de refuz pârâtului.

Făcând abstracţie de unele cazuri nefericite, practica 
judiciară nu prezintă totuşi semnale majore de abuz de 
această putere, atât în statele unde puterea discreţionară 
a curţilor este recunoscută, cât şi acolo unde aceasta nu 
există.

O altă limitare a competenţei instanţei de judeca-
tă sesizate ţine de încadrarea stabilită prin art.V alin.
(2), aceasta neputând să refuze ex officio cererea de 
recunoaştere şi executare decât dacă constată unul din 
cele două temeiuri prevăzute la art.V alin. (2), încăl-
carea ordinii publice şi a domeniului de arbitrabilitate. 
Aceasta deoarece, aşa cum consideră profesorul român 
Octavian Căpăţînă, etalonul arbitrabilităţii şi al ordinii 
publice, sub toate formele sale, ca obstacole împotriva 
intrusiunii unei sentinţe arbitrale străine în ţara primi-
toare, îi configurează principiile legislaţiei locale din 
acel stat68.

Căi de atac ale deciziei instanţei de judecată 
referitor la recunoaşterea şi executarea sentinţelor 

arbitrale străine
Decizia instanţei de judecată privind recunoaşterea 

şi executarea sau refuzul de a recunoaşte şi încuviinţa 
executarea sentinţei arbitrale străine reprezintă un act 
judiciar al statului de recepţie, care, la rândul său poate 
fi, dacă legea forului o prevede, contestat în instanţe-
le superioare. Această posibilitate este justificată prin 
prisma sistemului judiciar naţional, însă poate provoca 
prelungirea excesivă a procesului, ceea ce contravine 
unuia din caracterele substanţiale ale arbitrajului, ope-
rativitatea şi rapiditatea. Provocările părţilor implicate 
în arbitraj sunt de a cunoaşte aceste proceduri, iar ale 
instituţiilor internaţionale de a încerca o uniformizare a 
oportunităţilor de contestare, fie de a scurta aceşti ter-
meni69. 

În majoritatea statelor, cererea de recunoaştere şi 
executare se depune în instanţele rangul întâi, decizii-
le acestora putând fi ulterior contestate în instanţele de 
apel, apoi cu recurs, la Curţile Supreme70. În situaţia 
când cererile se soluţionează în procedură simplifica-
tă, deciziile în privinţa lor se contestă, de obicei, fie la 
aceeaşi instanţă, fie la una superioară, în termene destul 
de restrânse, de la 5 la 14 zile. O a treia situaţie înregis-
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trată în legislaţiile naţionale este posibilitatea unică de 
contestare, la Curtea Supremă. Termenele de înaintare 
a contestaţiilor (apel fie recurs) se situează între 5 zile 
şi o lună.

În literatura de specialitate, se invocă necesitatea 
respectării, inclusiv de instanţele judecătoreşti naţi-
onale, a principiului fundamental al Convenţiei de la 
New York, privind „prezumţia regularităţii” sentinţelor 
arbitrale şi a atitudinii de „pro-executare”. Astfel, în 
unele state decizia de refuz a recunoaşterii şi executării 
sentinţei arbitrale poate fi supusă contestării, în timp ce 
decizia de încuviinţare nu poate fi atacată71.

Un alt aspect problematic la etapa apelului şi/sau 
recursului la decizia de recunoaştere sau de refuz a sen-
tinţei arbitrale ţine de temeiurile în baza cărora poate fi 
înaintată o contestare la această decizie, care sunt stipu-
late de lex fori. În general, acestea ţin de incorectitudi-
nea aplicării reglementărilor procedurale, precum şi de 
erori grave nesancţionate de prima instanţă.

Alte îngrijorări, ce pot influenţa negativ eficacitatea 
sentinţelor arbitrale reprezintă efectul suspensiv al ape-
lului sau recursului introdus. Acesta va prelungi şi mai 
mult perioada de injustiţie pentru partea în favoarea 
căreia este sentinţa arbitrală. Un studiu arată totuşi că 
majoritatea legislaţiilor naţionale72 prevăd posibilitatea 
solicitării suspendării executării deciziei de recunoaşte-
re şi executare, doar dacă este invocată, argumentată de 
pârât şi încuviinţată de instanţă. În alte cazuri, odată cu 
introducerea apelului sau recursului, executarea sentin-
ţei este automat suspendată.

În acest context, este însă necesară o precizare. În 
unele legislaţii, cum este cea a Republicii Moldova73, 
sau a Federaţiei Ruse, încheierea instanţei privind re-
cunoaşterea şi încuviinţarea executării silite a hotărârii 
arbitrale străine nu este suficientă pentru a realiza exe-
cutarea silită. Odată cu devenirea încheierii irevocabi-
le, adică dacă nu a fost atacată cu recurs în termenul 
stabilit de lege, în baza acesteia se eliberează un titlu 
executoriu, care serveşte drept act juridic pentru dema-
rarea acţiunilor de executare silită. Astfel, chiar dacă 
executarea încheierii este suspendată, nu se poate afir-
ma o suspendare directă a executării silite a sentinţei 
arbitrale.

Un alt aspect procedural care este lăsat în seama re-
glementărilor naţionale ale statelor este citarea părţilor 
şi participarea acestora în procesul de examinare a ce-
rerii de recunoaştere şi executare a sentinţei arbitrale 
străine. Reglementările în această privinţă depind de 
tipul de procedură stabilit. Astfel, în majoritatea cazuri-
lor citarea debitorului se efectuează în conformitate cu 
legea procesuală a forului, însă neprezentarea acestuia 
nu împiedică examinarea cererii.

Principiul confidenţialităţii arbitrajului comercial 
internaţional la etapa recunoaşterii şi executării 

sentinţelor arbitrale străine
Confidenţialitatea este unul din cele mai atractive 

avantaje ale arbitrajului comercial internaţional, fiind 
protejat cu abnegaţie pe parcursul procedurii arbitra-
le74. Dorinţa părţilor de a asigura confidenţialitatea li-
tigiului şi a convenţiilor între acestea reiese din însăşi 
convenţia de arbitraj, prin care acestea îşi manifestă 
voinţa de a conferi tranşarea diferendului lor arbitraju-
lui. Însă ce se întâmplă cu această dorinţă a părţilor la 
etapa recunoaşterii şi executării în instanţele de drept 
comun, unde principiul publicităţii este, de asemenea, 
un atribut substanţial al actului de justiţie. Acesta este 
fundamentat şi de art.6(1) al Convenţiei Europene pen-
tru Drepturile Omului (CEDO), care stabileşte dreptul 
persoanelor la judecarea cauzelor în mod public, iar ho-
tărârea va fi pronunţată public. 

În consecinţă, legislaţiile procedurale ale statelor 
membre la CEDO prevăd publicitatea procesului ca şi 
regulă, reglementând excepţiile de la aceasta, în con-
diţiile stabilite de art.6(1) al CEDO. Prin urmare, exa-
minarea cererii de recunoaştere şi executare a sentinţei 
arbitrale se va efectua cu respectarea regulii publicită-
ţii, aceasta însemnând că unele informaţii referitoare la 
părţi, litigiul între părţi, fie la sentinţă vor deveni publi-
ce, banalizând, astfel, orice atribut al confidenţialităţii 
conferit arbitrajului.

Problematica oportunităţii asigurării confidenţiali-
tăţii, sau, cel puţin, a unei intimităţi, pentru procedurile 
vizând recunoaşterea şi executarea sentinţelor arbitrale 
este una destul de complexă, analizată pe larg în doc-
trină şi expusă, deja pe alocuri, şi în practica judiciară. 
Scopul primar al acesteia este de a găsi un echilibru 
între voinţa părţilor de a menţine confidenţiale infor-
maţiile referite în arbitraj şi standardele internaţionale 
recunoscute privind procesul echitabil. 

Noţiunea confidenţialităţii este înţeleasă prin refe-
rinţă la următoarele categorii de informaţii: cea refe-
ritoare la existenţa însăşi a litigiului; numele părţilor, 
a arbitrilor implicaţi în procesul arbitral; acuzaţiile ri-
dicate de părţi; documentele utilizate în cursul arbitra-
jului (memoriile părţilor, declaraţiile scrise, rapoartele 
experţilor, procesele verbale ale şedinţelor şi audierilor, 
etc.); declaraţiile orale şi scrise ale părţilor, martorilor, 
experţilor; deliberările arbitrilor75.

În Noua Zeelandă76, confidenţialitatea este atribuită 
prin lege arbitrajului şi recunoscută, ca rezultat, şi sen-
tinţelor arbitrale. În Franţa şi Anglia, confidenţialitatea 
este recunoscută ca şi atribut implicit al arbitrajului, fi-
indu-i acordat, caz după caz, o atenţie specială. În alte 
state, cum ar fi Suedia sau Australia, practica judiciară 
solicită menţiunea expresă a respectării confidenţialită-
ţii stabilită de părţi în convenţia arbitrală77.

Cea mai clară poziţie privind aceste aspecte se re-
găseşte în precedentele judiciare din Marea Britanie. 
Instanţele engleze au recunoscut în dese cazuri că confi-
denţialitatea în procesul arbitral trebuie să fie protejată, 
cu excepţia cazului când, pe motiv de interes public, este 
necesar ca o hotărâre de judecată să devină publică78.

Analiza sumară, în scopul prezentei lucrări, arată 
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că subiectul confidenţialităţii la etapa recunoaşterii şi 
executării a devenit unul sensibil, fiind deja analizat în 
practica judiciară. Chiar dacă încă nu există suficiente 
interpretări similare celor din Anglia, se pot totuşi de-
termina anumite tendinţe de a extinde sfera confiden-
ţialităţii agreate convenţional de părţi la procedura de 
recunoaştere şi executare a sentinţelor. Interpretările 
aduse art.6(1) al CEDO sunt favorabile acestor interpre-
tări. Aceste dezvoltări demonstrează încă o dată despre 
evoluţia continuă a instituţiei arbitrajului internaţional 
şi a locului major pe care acesta îl are în infrastructura 
legală privind comerţul internaţional79.

După cum am văzut supra, recunoaşterea şi executa-
rea sentinţelor arbitrale străine se întemeiază pe normele 
Convenţiei de la New York din 1958 şi pe dispoziţiile 
dreptului comun, şi presupune sesizarea instanţei com-
petente, depunerea documentelor cerute de Convenţie, 
respectarea procedurii stabilite de lex proceduralis fori, 
cu citarea părţilor, ascultarea lor în procedură contra-
dictorie, sau prin procedură ex parte, pronunţarea unei 
decizii (încheieri) în privinţa cererii, care este suscepti-
bilă de a fi atacată, iar după ce acestea rămân definitive, 
se urmăreşte învestirea cu formulă executorie prin titlul 
executoriu, urmată de o cerere adresată organului de 
executare. Aşa cum o arată practica, soluţionarea unei 
cereri de recunoaştere şi executare a sentinţei arbitrale 
străine poate dura la fel de mult ca o judecată în fond a 
litigiului, ceea ce constituie un dezavantaj ce nu poate 
fi ignorat şi care cântăreşte greu în alegerea căii pentru 
soluţionarea litigiului. De aici şi marele interes în uni-
formizarea acestor proceduri naţionale şi stabilirea unor 
bune standarde de operare. O altă soluţie vehiculată în 
doctrină vizează completarea şi modificarea Convenţiei 
de la New York, fie adoptarea unei noi convenţii inter-
naţionale care să o înlocuiască.

Un studiu efectuat de UNCITRAL arată ca art.IV 
este interpretat foarte neechivoc, secretariatul propu-
nând să se studieze posibilitatea unei asistenţe în scopul 
înlăturării acestei situaţii de incertitudine80. Astfel, în 
scopul asigurării unei circulaţii eficiente a sentinţelor 
arbitrale, în acelaşi ritm cu comerţul mondial, o atenţie 
deosebită necesită a fi acordată nu doar temeiurilor de 
refuz a recunoaşterii şi executării sentinţelor arbitrale 
străine, dar şi procedurii de recunoaştere şi executare. 
Aceasta trebuie să integreze o abordare specifică arbi-
trajului comercial internaţional, să fie eficientă, dar în 
acelaşi timp lipsită de constrângeri nejustificate faţă de 
sentinţele arbitrale străine.

Procesul de facilitare a efectelor extrateritoriale a 
sentinţelor arbitrale străine a fost realizabil datorită 
elementului de progres incontestabil al Convenţiei de 
la New York, prin asimilarea sentinţelor arbitrale cu 
actele jurisdicţionale interne din statul de recepţie, ca 
urmare a unei proceduri de recunoaştere bine încadrat 
de principiile fundamentale ale Convenţiei. Eforturile de 
studiere şi analiză constantă a dreptului comun, dar şi a 

practicii judiciare de forurile internaţionale specializate 
în arbitraj şi doctrină au contribuit la uniformizarea 
interpretării şi aplicării Convenţiei în statele membre. 
O provocare iminentă pentru legislaţiile şi magistraţii 
statelor ca Republica Moldova o constituie cunoaşterea 
acestor practici străine, a interpretărilor şi tendinţelor 
contemporane, dar coerenţa cu acestea a practicii judi-
ciare naţionale şi perfecţionarea legislaţiei de aplicare a 
Convenţiei de la New York în Republica Moldova. 

Acestea eforturi sunt indispensabile dacă Republica 
Moldova îşi propune să beneficieze de dezvoltare econo-
mică rezultată de un comerţ exterior dinamic, să atragă 
investiţii şi parteneri comerciali, pentru care arbitrajul 
comercial internaţional şi eficacitatea acestuia consti-
tuie unul din criteriile de bază ale activităţii economice 
internaţionale.
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