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CADRUL DE REGLEMENTARI PRIVIND PROCEDURA
RECUNOASTERII SI EXECUTARII SENTINTELOR
ARBITRALE STRAINE iN SISTEMUL CONVENTIEI

DE LANEW YORK DIN 1958

Integrarea in circuitul mondial a valorilor si
cunostintelor si dezvoltarea comertului exterior
al exponentilor comerciali ai Republicii Moldova sunt
marcate inclusiv de mediul juridic referitor la arbitrajul
comercial international, precum si de aderenta la prac-
ticile consacrate in domeniul eficacitatii internationale
a hotararilor arbitrale strdine. Or, producerea efectelor
juridice este finalitatea originara a procesului arbitral,
care, in context international, trebuie sa fie asigurat cu
mecanisme, proceduri si reglementari suficient de pre-
vizibile si obiective pentru a oferi justitiabililor din ar-
bitraj garantia satisfactiei drepturilor lor incalcate.

In acest sens, problematica recunoasterii i execu-
tarii hotararilor arbitrale strdine este constant cercetata
prin prisma celui mai important tratat international in
domeniul arbitrajului, si anume, Conventia de la New
York din 1958 privind recunoasterea si executarea sen-
tintelor arbitrale straine'. Atat doctrina, cit si practica
judiciara, consacra avantajul procedurii de recunoaste-
re si executare a unei sentinte arbitrale intr-un alt stat
decit cel unde a fost elaborata, fata de cea a unei hota-
rari judecatoresti straine?, datoritd uniformizarii create
de aplicarea Conventiei de la New York in cele 146 de
state parte la aceasta. In acelasi timp, pe plan national
a fost recunoscuta importanta acestui mecanism sub
egida dezideratului de ,,Acces la justitie si executa-
rea hotararilor judecatoresti” stipulat la pilonul III al
Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii
2011-2016, care urmareste, inter alia, Iimbunatatirea
mecanismului de recunoastere si executare a hotarari-
lor emise de instantele judecatoresti straine, inclusiv de
tribunalele arbitrale®.

Cu toate acestea, sistemul conventional uniformizat
pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
straine nu este exhaustiv in privinta aspectelor proce-
durale, lasand statelor de receptie a hotararii arbitrale
straine dreptul sd decida in privinta organizarii proce-
durii de integrare a sentintei arbitrale strdine in ordi-
nea sa internd. Totodatd, Conventia de 1a New York din
1958 si indelungata si vasta sa aplicare a generat un set
de principii directoare si standarde pentru legislatiile
nationale si practicile judecatoresti ale statelor mem-
bre. Astfel, se contureaza intrebari ce tin de aplicarea
si interpretarea uniforma a prevederilor Conventiilor,
tinand cont de particularitatile de procedura civila ale
statelor membre.

Diana LAZAR,
magistru in drept, lector
(USM)

In acest sens, studierea si aplicarea uniformizati a
regulilor si principiilor setate de Conventia de la New
York din 1958 constituie un cadru propice caruia se vor
conforma legislatiile nationale.

Conventia de la New York stabileste unele principii
de baza pentru organizarea procedurilor de recunoaste-
re si executare, cum ar fi:

— tratamentul national” al sentintelor arbitrale stra-
ine in privinta conditiilor si a cheltuielilor pentru recu-
noastere si executare;

— interzicerea statudrii privind fondul litigiului in
privinta cdruia se expune sentinta arbitrala;

— limitarea exhaustiva a temeiurilor de refuz al recu-
noasterii i executdrii sentintelor arbitrale.

Regulile de procedura reglementate expres de Con-
ventia de la New York se rezuma la documentele ce
vor fi prezentate odatd cu cererea de recunoastere si
executare, forma si modul de autentificare a acestora,
limba in care vor fi expuse. In consecintd, ,,regulile de
procedura in vigoare pe teritoriul unde sentinta este
invocata” vor reglementa alte importante chestiuni,
cum ar fi: autoritatea competentd de a decide privind
recunoasterea si executarea sentintei arbitrale strdine,
limitele competentei acesteia, posibilitatea contestarii
deciziei acestei autoritati; termenul in care trebuie initi-
ata cererea de recunoastere si executare din momentul
pronuntarii sentintei de tribunalul arbitral; confidentia-
litatea procesului de recunoastere si executare etc.

Cu toate acestea, dreptul national poate dezvolta re-
glementari in privinga aspectelor de procedura doar ,,in
conditiile stabilite in articolele” Conventiei. Prezentul
articol isi propune analiza prevederilor conventionale,
prin prisma practicii judecétoresti relevante, a dreptu-
lui comparat si a solutiilor oferite de doctrina specia-
lizata, in scopul de a oferi linii directorii in aplicarea
Conventiei procedurii de recunoastere si executare a
hotararilor arbitrale strdine in Republica Moldova.

1. Reglementari conventionale privind procedura
de recunoastere si executare a sentintelor arbitrale
straine

Conventia de la New York prezenta un document de
avangarda incad la momentul adoptérii sale, ramanand,
si dupa 60 de ani, unul din cele mai eficiente tratate
internationale in domeniul comertului international.
Aceasta se datoreaza, in parte, reglementarilor conven-
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tionale, de la care Statele semnatare nu pot deroga, in
virtutea adagiului latin pacta sunt servanda (conventi-
ile trebuie respectate) sau rebus sic standibus®. In ace-
lasi timp, prevederile dreptului national nu pot sa con-
travind normelor Conventiei, §i nici scopurilor in care
aceasta a fost adoptata®.

1.1. Principiul ,,tratamentului national” al sentin-
telor arbitrale strdine

Articolul IIT al Conventiei de la New York stabileste
ca ,,statele contractante vor recunoaste autoritatea unei
sentinte arbitrale §i vor incuviinta executarea acestei
sentinte conform regulilor de procedura in vigoare pe
teritoriul unde sentinta este invocata in conditiile artico-
lelor” stabilite in Conventie. In acelasi timp, Conventia
proclama regula esentiald, conform céreia sentintelor
arbitrale strdine ,,nu vor fi impuse conditiuni mult mai
riguroase, nici cheltuieli de judecata mult mai ridicate,
decat acelea care sunt impuse pentru recunoasterea sau
executarea sentintelor arbitrale nationale”. Iar in cazul
cand forul sesizat nu dispune de reguli specifice sentin-
telor straine, acestora li se vor aplica, in conditiile Con-
ventiei, normele stabilite pentru executarea sentintelor
arbitrale nationale.

Istoria art. III al Conventiei din 1958 isi are originile
in Conventia de la Geneva privind executarea sentinte-
lor arbitrale straine din 1927, care continea prevederi
similare. In cadrul lucririlor conferintei de la New York
din 1958 au existat propuneri de a insera in Conventie
reguli uniforme de procedurd pentru recunoasterea si
executarea sentintelor arbitrale straine, care au fost res-
pinse la propunerea Secretarului General al ECOSOC’,
pe motivul cd astfel de norme conventionale ar crea
dificultati de aplicare in practica®.

Art. III face trimitere la ,,regulile de procedura ale
statului unde sentinta este invocata”, ce se refera doar
la prevederile care vizeaza in ce modalitate va fi Incuvi-
intatd recunoasterea i executarea, i nicidecum privind
cazurile potrivit carora aceasta ar putea fi refuzata. Acest
articol opereaza cu doi termeni ,,reguli de procedurad” si
,»conditii”, cea din urma notiune fiind mai larga, ceea
ce nu e Intamplator, date fiind propunerile de utilizare
exclusiva a termenului ,,reguli de procedurd” evocate in
timpul lucrarilor de elaborare a Conventiei’. Optiunea
realizata urmareste delimitarea clara a domeniului de
reglementare lasat in competenta lex fori, care nu poate
deroga de la principiile stabilite de Conventie. Aceasta
delimitare a fost evidentiata si in practica judiciara,
Curtea de Casatie a Italiei explicand ca ,,regulile de
procedura” la care se face referinta trebuie interpretate
in sens retrans, ,,de ex. jurisdictia unei Curti de Apel,
cererea care trebuie Tnaintata etc., $i nu in masura in care
sa stabileasca «conditii»”!'’. Aceasta interpretare este
coerentd cu practica anterioara in Italia, unde, in 1976,
Tribunalul din Napoli a respins cererea de reexaminare
a sentintei arbitrale, pe motiv ca aceasta era permis de
art.798 al Codului de procedura civila, care se referea la
reexaminarea, in unele cazuri, a hotararilor judecatoresti
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straine, pe motiv ca acestea ar constitui ,,reguli de proce-
dura pe teritoriul unde sentinta este invocatd”, in sensul
art.II al Conventiei. Instanta a statuat ca ,,art.I1I vizeaza
asa aspecte, cum ar fi cererea de executare, jurisdictia
competenta etc., si nicidecum conditii substantiale, care
sunt stabilite prin insasi Conventie™!!.

Totusi, a doua propozitie a art.Ill al Conventiei
utilizeaza termenul ,,more onerous conditions” (in trad.
oficiald in roméana ,,conditiuni mult mai riguroase”), ceea
ce poate crea confuzii cu termenul din prima propozitie.
In a doua parte a art.IlI se vizeazi insa exclusiv ,,con-
ditiunile” ,,regulilor de procedura” ale forului sesizat si
necesitd a fi distins de norma din prima fraza.

Astfel, statele parte la Conventie pot sa stabileasca
reguli separate pentru recunoasterea si executarea sen-
tintelor arbitrale straine, cu conditia ca acestea nu vor
stabili ,,conditiuni mult mai riguroase sau cheltuieli mult
mai ridicate” decat cele pentru sentintele arbitrale nati-
onale. Numeroase state reglementeaza doar procedura
de recunoastere, dintre care majoritatea contin reguli
specifice recunoasterii i executarii sentintelor arbitrale
straine. Putine sunt statele unde legea forului stabileste
reguli specifice de executare (exequatur) a sentintelor
arbitrale straine, ulterior recunoasterii acestora in statul
respectiv. In consecinti, problema ,,conditiunilor mult
mai riguroase” apare, in principal, la faza de recunoastere
a hotararilor arbitrale strdine'.

Aspectele procedurale privind recunoasterea si
executarea sentintelor arbitrale straine, reglementate de
legislatiile statelor membre trebuie sa fie circumscrise
conditiilor si principiilor stabilite de Conventia de la
New York din 1958.

Cu toate acestea, s-a considerat necesar de a regle-
menta prin norme conventionale unele elemente ale
procedurii de recunoastere si executare a sentintelor
arbitrale striine, in scopul respectarii principiului general
de eficacitate maxima, sau pro-enforcement bias.

1.2. Prevederi procedurale reglementate de Con-
ventia de la New York

Chiar daca statele au libertatea de a elabora norme de
procedurd, Conventia stabileste unele reguli importante
in aceasta privintd, si anume: sarcina probatiei (art.V(1)),
documentele obligatorii de a fi prezentate de solicitant
pentru a obtine recunoasterea si executarea sentintelor
arbitrale straine (art.IV) si cazurile de refuz invocate ex
officio de forul solicitat (art.V (2)). Prin aceste reguli
de procedura s-a realizat un progres remarcabil fata de
prevederile Conventiei de la Geneva din 1927, avand
obiectivul de a atinge maxima eficacitate a sentintelor
arbitrale pe plan international.

L. Sarcina probatiei

Conform Conventiei de la New York, paratului i in-
cumba sarcina de a aduce, in fata autoritatii competente
din statul de receptie, dovada existentei vreunui temei
de refuz al recunoasterii si executarii sentintei arbitra-
le. Sarcina probatiei a fost inversatd in Conventia de la
New York, fata de Conventia de la Geneva din 1927,




care atribuia solicitantului recunoasterii si executarii
obligatia de a demonstra intrunirea tuturor conditiilor
pentru a obtine eficacitatea sentintei arbitrale in favoa-
rea sa. Orientarea sarcinii probatiunii catre paratul pro-
cesului de recunoastere si executare a sentintei arbitrale
a marcat succesul Conventiei de la New York. Astfel,
solicitantul nu are decit sd prezinte cererea de recu-
noastere si executare, insotitd de un numar limitat de
acte care demonstreaza existenta si autenticitatea con-
ventiei arbitrale §i a sentintei arbitrale. Cu referire la
aceasta, practica judiciard a interpretat ca solicitantul ar
trebui totusi sa demonstreze validitatea conventiei arbi-
trale, iar paratul — doar invaliditatea sa'’. Aceasta inter-
pretare nu este nsd coerentd cu prevederile Conventiei
de la New York, care stabileste explicit la art.V alin.(1)
lit.a) obligatia celui care invoca invaliditatea conventiei
sa aduca dovada in acest scop. Solicitantul isi realizea-
za obligatia de a proba prima facie existenta juridica a
conventiei prin documentele pe care este obligat sa le
anexeze la cerere, conform art.IV al Conventiei.

In consecinta, partea recalcitranti va trebui sa aduci
proba existentei vreunui temei, in baza céruia instanta
ar putea sa refuze recunoasterea si executarea sentintei
arbitrale, precum si a continutului si temeiului stabilit
de legea conform cireia se face, eventual, calificarea
temeiului invocat. Temeiurile de refuz ce pot fi invoca-
te de parat in acest scop sunt exhaustiv stipulate in art.V
al Conventiei de la New York din 1958.

II. Cerinte obligatorii stabilite de Conventia de la
New York pentru solicitantul recunoasterii si executarii
sentintei arbitrale straine

Art.IV al Conventiei de la New York are obiectivul
de a stabili reguli pentru solicitantul recunoasterii si
executarii sentintei arbitrale straine, care are, la aceasta
prima etapa a procedurii, sarcina de a proba admisibili-
tatea cererii sale si care trebuie sa prezinte doar dovezi-
le prima facie in acest scop.

Art.IV stabileste:

,,Partea care cere recunoasterea si executarea trebuie
sa prezinte odata cu cererea:

a) originalul sentintei autentificat In modul cuvenit,
sau o copie a acestui original intrunind conditiile cerute
pentru autenticitatea sa;

b) originalul conventiei de arbitraj aratate in art. 11
sau o copie intrunind conditiile cerute pentru autenti-
citatea sa.

Daca mentionata sentintd sau mentionata conventie
nu este redactatd intr-o limba originala a tarii in care
sentinta este invocata, partea care cere recunoasterea si
executarea sentintei va trebui sa produca o traducere a
acestor piese in aceastd limba. Traducerea va trebui sa fie
certificatd de un traducator oficial, sau de un traducator
cu juramant, ori de un agent diplomatic sau consular”.

Comparativ cu prevederile Conventiei de la Geneva
din 1927, prin art.IV Conventia de la New York a rea-
lizat un progres semnificativ, elimindnd una din marile
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bariere la circulatia internationala a sentintelor arbitrale,
»dublul exequatur”. Conventia din 1927 prevedea la
art.4 ca partea care cere recunoasterea si executarea
sentintei arbitrale pe 1anga originalul sentintei arbitrale
trebuia sa anexeze:

— dovada ca sentinta este definitiva in tara 1n care a
fost pronuntata; si

— daca va fi necesar, sa faca dovada ca sentinta cade
sub incidenta Conventiei, ca sentinta a fost datd in
conformitate cu conventia de arbitraj si de tribunalul
competent In conformitate cu conventia arbitrala, s-a
constituit conform acordului Intre parti, sau in confor-
mitate cu legea aplicabild procedurii arbitrale.

Astfel, pentru a demonstra ca sentinta este definitiva,
solicitantul trebuia sa apeleze la instantele de judecata
din statul unde sentinta a fost pronuntata, pentru a obtine
titlul de executare silita'. In acelasi timp, unele instante
isi declinau jurisdictia, deoarece paratul nu dispunea de
bunuri sau sediul in statul respectiv, creand dificultati
substantiale partii aflate in cautarea satisfacerii dreptu-
rilor sale.

Chiar daca textul proiectului initial al Conventiei de
la New York rdmanea fidel conditiilor anterior stipulate
in Conventia de la Geneva, delegatia olandeza s-a opus
vehement ,,dublului exequatur”, fiind sustinuti in acest
sens si de alti reprezentanti'®. Asa-numita ,,propunere
olandeza” a fost satisfacuta la Conferinta de la New
York din 1958, unde s-a convenit ca partea care cere
recunoasterea si executarea nu are obligatia de a face
dovada conformitatii sentintei cu demonstrarea satisfa-
cerii unor conditii negative, ci va trebui doar sa prezinte
originalul autentificat al sentintei arbitrale si originalul
conventiei de arbitraj, demonstrand prima facie admi-
sibilitatea cererii sale'®.

Art.IV reprezinta astfel un set exhaustiv de forma-
litati, pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantul,
iar legislatiile nationale nu pot impune alte cerinte
suplimentare 1n acest sens. Mai mult decat atat, aceste
prevederi se vor aplica pentru dovada hotararii, nu doar
in procedura de recunoastere i executare a sentintei ar-
bitrale, dar si 1n alte cazuri, cum ar fi invocarea obiectiei
de res judecata, sau cand recunoasterea sentintei este o
chestiune incidentala.

a) Prezentarea sentintei arbitrale, conform art1V
alin.(1) lit.a) a Conventiei de la New York din 1958

Solicitantul trebuie sa prezinte, odata cu cererea sa,
originalul sentintei arbitrale, autentificatd in mod cuvenit
sau copia certificatd corespunzator.

Conventia nu stabileste ce se intelege prin ,,sentinta
arbitrala”, notiunea urmand a fi dedusa din art.I alin.
(2), ce vizeaza ,, nu numai sentinte date de catre arbitri
numiti pentru cazuri determinate, ci, de asemenea, si
acelea care sunt date de catre organe de arbitraj perma-
nente carora partile li s-au supus”. Deseori instantele
de drept comun receptioneaza hotarari ale tribunalelor
arbitrale desemnate ,,decizii”, ,,ordine”, ceea ce produce
confuzii si pot conduce la interpretari eronate. Totusi,
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practica judiciara stabileste corect, in numeroase decizii,
ca instantele trebuie sa determine, in primul rand, daca
actul prezentat trateaza substantial o cauza si daca este
final in privinta obiectului actiunii. De obicei, o sentinta
arbitrala trebuie sa contina analiza cauzei de facto si de
iure, poate implica interpretari ale contractului, sa faca
referinte la competenta jurisdictionald si materiala, la
validitatea conventiei de arbitraj etc.

Conventia de la New York nu stabileste anumite
cerinte substantiale pentru sentinta arbitrala, cum ar fi
forma, continutul, alte formalitati privind aceasta. Ele
raman a fi reglementate de /ex arbitri.

Din norma art.IV alin.(1) lit.a) se subintelege nece-
sitatea respectarii formei scrise, dat fiind ca solicitantul
trebuie sa prezinte originalul sau copia sentintei arbitrale.
Majoritatea legislatiilor nationale prevad obligativitatea
formei scrise!’, aceasta fiind stabilit si de art.31 alin.(1)
al Legii model UNCITRAL privind arbitrajul comercial
international.

Printre alte cerinte referitor la hotararea arbitrala,
practica judiciard In materie de recunoastere si executare
a hotararilor arbitrale strdine a mai statuat privind nece-
sitatea indicarii in sentinta arbitrald a numelor partilor
litigiului solutionat prin arbitraj, prezenta semnaturilor
arbitrilor, a datei adoptarii sentintei. Aceste cerinte sunt
general acceptate si pe deplin motivate, avand scopul
de a proba veridicitatea si existenta sentintei arbitrale,
precum si cunoasterea momentului din care aceasta
produce efecte juridice.

In cazul in care, dupa regulile procedurii arbitrale se
prevede ca partile vor primi doar extrasul de pe sentinta
care va fi semnat numai de presedintele tribunalului ar-
bitral, si nu de catre arbitrii care au pronuntat sentinta, in
situatia data copia sentintei vizate nu este in conformitate
cu prevederile art.IV al Conventiei.

Anumite discutii sunt provocate de necesitatea
sentintei de a contine motivele pe care se intemeiaza.
Aceasta chestiune este guvernatd de legea aplicabila
procedurii arbitrale, care, in unele cazuri, poate permite
emiterea unei sentinte nemotivate'®, ceea ce nu repre-
zinta In mod cert un temei de refuz al recunoasterii
sentintei, conform Conventiei de la New York. Totusi,
aceastd situatie a fost uneori sanctionatd de practica
judiciara, sub temeiul incalcarii ordinii publice a sta-
tului unde sentinta este invocata'®.

Aceste pareri au fost contestate Tn doctrina si in ju-
risprudentd, invocand insuficienta temeiurilor pentru a
declara atingeri de ordine publica internationald. Unele
hotaréri pot, de exemplu, contine o parte motivata,
dar care prezintd motive contradictorii, fie acestea
sunt deosebit de neclare, neputand fi considerate ca
atare. In aceste cazuri, recunoasterea acestor sentinte
ar putea fi de asemenea respinsa? Or, Conventia de la
New York, dar si alte conventii internationale in ma-
terii si legislatiile nationale stabilesc strict interdictia
de a se expune privind fondul litigiului, ceea ce ar
face judecatorul care ar evalua suficienta motivelor
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prezentate de tribunalul arbitral. Mai mult decat atat,
tindnd cont de unul din avantajele substantiale ale
arbitrajului, confidentialitatea, partile pot stabili, prin
conventia arbitrald, interzicerea prezentarii motivelor
in sentinta arbitrald, In virtutea principiului autonomiei
de vointa. Asemenea situatii nu ar putea da temei de a
invoca incilcarea ordinii publice. In aceasti ordine de
idei, Curtea de Apel din Bremen, Germania, a stabilit
ca sentinta arbitrald care nu continea faptele cauzei si
motivele pe care era pronuntatd nu constituie o violare
a ordinii publice internationale a Germaniei, chiar daca,
in cazul unei sentinte arbitrale nationale aceasta ar fi
putut fi sanctionata. Curtea a statuat ca ,,ordinea publica
internationald a Germaniei ar putea fi violatd doar daca
sentinta ar fi fost pronuntata n conditiile unei proceduri
deosebit de contrare principiilor legii procedurale ger-
mane, si care nu ar fi existat daca ar fi fost respectate
principiile legale obisnuite”™. Deci, partile ar trebui sa
acorde atentie formei hotararii arbitrale, Incepand cu
momentul redactarii conventiei arbitrale, evitind astfel,
problemele care ar putea interveni la faza recunoasterii
si executarii acesteia.

Un alt subiect de analiza privind sentinta arbitrala,
ce se prezintd spre recunoastere §i executare, priveste
sentintele arbitrale interimare si sentintele arbitrale
partiale. Conventia de la New York stabileste ca daca
o sentintd nu ,,a devenit Inca obligatorie pentru parti”,
recunoasterea si executarea acesteia poate fi refuzata in
temeiul art.V alin.(1) lit.e), fara a face delimitari intre
diferite tipuri de sentinte arbitrale.

O sentinta arbitrala interimara nu prezinta o adjude-
care finala a cauzei la care se refera, putand fi supusa
unei revizuiri ulterioare de catre arbitralul tribunal. O
sentintd partiala este, din contra, o decizie finala a tribu-
nalului arbitral in privinta unei chestiuni izolate de alte
capete de cerere, care poate fi, sau trebuie, constatata
mai devreme, pana la incheierea procedurii arbitrale,
cum ar fi, de exemplu, competenta tribunalului arbitral,
validitatea conventiei arbitrale, elemente de baza ale
raspunderii contractuale s.a.?!. Legislatiile nationale si
jurisprudenta stabilesc ca sentintele arbitrale interimare
nu pot beneficia de Conventia de la New York pentru a
fi recunoscute si executate, in timp ce sentintele partiale
intrd in cdmpul de reglementare a Conventiei. Totusi,
din cauza deselor confuzii, cand o hotarare este denu-
mita ,,interimara”, chiar daca e ,,partiala”, instantele
sesizate analizeaza caracterul lor final si obligatoriu
pentru parti. Cu toate acestea, practica judiciard nu
este uniforma, iar legislatiile nationale nu contin norme
clare 1n acest sens, de aceea este important ca partile
si arbitrii sa se asigure cd sentintele partiale sunt clare,
definitive si limiteaza interpretarile.

Important este de a sublinia ca o hotarare arbitrala
este finala si obligatorie prin sine, i aceasta nu trebuie
confundata cu alte incheieri sau dispozitii ale tribunalului
arbitral, cum ar fi de dispunere a unei expertize, a unor
masuri conservatorii. De asemenea, este necesara delimi-




tarea tranzactiilor incheiate de parti, care, de asemenea,
pun capat procedurii arbitrale, de sentintele arbitrale.
Tranzactiile nu pot fi supuse recunoasterii si executarii
in sistemul Conventiei de la New York, pe cand o ho-
tarare arbitrald emisa 1n baza tranzactiei intre parti este
calificata de a aplica Conventia 1n acest scop.

Cerinte privind sentinta arbitrala prezentata

conform Conventiei de la New York din 1958

Hotararea arbitrald trebuie prezentatd instantei se-
sizate in original, ,,autentificatd in modul cuvenit”, sau
in copie ce intruneste ,,toate conditiile cerute pentru
autenticitatea sa”, la alegerea solicitantului.

Scopul acestor norme este, asa cum o evoca discutiile
preliminare adoptarii Conventiei si practica judiciara,
de a dovedi ca sentinta prezentatd spre recunoastere si
executare este una veridica, textul sau este autentic si
aceasta este apta de a produce efecte juridice. Conventia
de la New York opereaza cu doi termeni in acest scop,
autentificarea” (,,authenticated”) si ,,certificarea” (,,cer-
tified”), acestea presupunand notiuni diferite. Operatiu-
nea de autentificare se refera la confirmarea veridicitatii
sentintei si cd aceasta a fost pronuntatd de autoritatea
competentd, arbitrii. Operatiunea de certificare insa
urmareste confirmarea, emisa de o autoritate abilitata,
a conformitatii unei copii cu originalul. Chiar daca ver-
siunea 1n romana nu a preluat traducerile consecvente
ale notiunii de ,,certificare” a copiei sentintei, utilizand
o versiune mai lunga, ce vizeaza respectarea ,,conditiilor
cerute pentru autenticitatea sa”, aceasta induce operatiei
aceeasi misiune, cu toate ca poate produce confuzie cu
termenul de ,,autentificat”.

Conventia de la New York nu stabileste conform cérei
legi se va efectua autentificarea sentintei arbitrale, nici
legea conform cireia va fi realizata certificarea, lasate, in
mod intentionat, sub genericul modalitatilor ,,cuvenite”,
initiativa ce avea scopul de a lasa instantelor sesizate
0 mai mare libertate in aprecieri. Practica judiciard a
adus doua solutii in acest sens, una formala, si alta mai
liberala. Astfel, instantele judecatoresti italiene au decis
ca autentificarea originalului sentintei arbitrale trebuie
sa se conformeze lex fori*, aceeasi interpretare strictd
fiind adoptata si de instantele din Bulgaria® si Brazilia®.
Totusi, in majoritatea cazurilor instantele au decis ca
autentificarea sa fie supusa fie conditiilor stipulate de /ex
fori, fie de legea statului unde, sau conform legii caruia
a fost pronuntata sentinta.

In ultimul deceniu, practica judiciard a demonstrat
o noua tendinta, mult mai liberala, care se intemeiaza
pe faptul ca dovada nu este cerutd decat daca un anumit
fapt este contestat. Astfel, in numeroase hotarari jude-
catoresti, instantele au decis ca un original al sentintei
neautentificat, sau chiar o copie nelegalizata a sentintei
ar putea fi suficiente, daca paratul nu ridica pretentii
referitor la autenticitatea sentintei sau la conformitatea
copiei. Astfel, Inalta Curte din Hong Kong a considerat
suficientd o copie a hotararii certificatd doar de avocat,
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cu ce paratul nu a fost de acord, nsd nu a contestat ca
aceasta copie ar fi neautentica®. Aceeasi pozitie a fost
demonstrata si in practica judecatoreasca a SUA%, Spa-
nia?, Elvetia?®, Germania®, Canada®.

Cu toate acestea, unele instante in alte state solicita
ca sentinta sa fie confirmatd de un ofiter public sau un
notar din statul de origine, confirmat de un ofiter consular
din statul unde sentinta se invoca®!, fie cu respectarea
procedurilor prescrise de Conventia de la Haga cu privire
la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale
straine (apostild).

Institutia sau persoana abilitata cu dreptul de autenti-
ficare a originalului sentintei arbitrale, nefiind precizate
de Conventia de la New York, riman in competenta
lex fori. Daca notarul sau personalul consular sunt, in
toate cazurile, solutia cea mai formalista, in alte state,
cum ar fi Austria, India, Suedia, Belgia sentinta poate fi
autentificata de presedintele sau secretarul institutiei de
arbitraj permanente sub auspiciile careia a fost constituit
tribunalul arbitral, sau chiar de insisi arbitri®.

Dificultati ar putea aparea la autentificarea sentintelor
arbitrale date de arbitraje ad-hoc. In acest caz, presedin-
tele tribunalului arbitral ar trebui sa se ingrijeasca ca
hotararea sa fie autentificatd, in modul stabilit de legea
statului de origine, de un notar. Aceasta actiune ar sim-
plifica mult ulterioara prezentare §i, eventual, traducere
a acestei hotarari arbitrale.

O alta problema de interpretare a art. [V (1) (a) se
pune In privinta copiei certificate a sentintei arbitrale.
Este necesara in acest caz o autentificare a originalului
sentintei, sau nu? Art. [V este ambiguu 1n acest sens,
prevazand ca copia trebuie sa Intruneascad conditiile
pentru autenticitatea sa. Aceastd traducere in limba
romana difera de textul original in limba engleza al ace-
leiasi norme: ,,The duly authentificated original award
or a duly certificated copy thereof”, care s-ar traduce:
originalul sentintei autentificat in mod cuvenit, sau
copia certificatd a acesteia. Astfel, ,,copia certificatd a
acesteia” se poate referi atat la originalul sentintei, cat si
la originalul autentificat in modul cuvenit. Intr-adevar, o
copie certificatd a originalului sentintei nu vorbeste decat
despre faptul ca aceasta copie este conforma cu origina-
lul, nu si despre autenticitatea sentintei insasi. Cu toate
acestea, a obliga s fie prezentata copia certificatd de pe
originalul autentificat In modul cuvenit, ar fi o conditie
excesiv de formalista. In practica mai este intalniti si o
alta solutie, de a autentifica semnétura acelei persoane
care a certificat copia sentintei, ceea ce duce insa la
formarea unor ,,lanturi” de semnaturi.

b) Prezentarea conventiei arbitrale conform art1V
alin.(1) lit.b) a Conventiei de la New York din 1958

Conform art.IV alin.(1) lit.b), solicitantul trebuie sa
prezinte si ,,originalul conventiei ardtate in articolul 11
sau o copie Intrunind conditiile cerute pentru autentici-
tatea sa”.

Ca si 1n cazul sentintei arbitrale, aceasta conditie vi-
zeaza demonstrarea prima facie a existentei unei con-

83




REVISTA NATIONALA DE DREPT

ventii arbitrale, Tn care isi are sursa competenta tribu-
nalului arbitral.

Respectarea acestei prevederi provoacd in practica
interpretari diferite, in special, in art.IV alin.(1) lit.b)
se face referinta la art.Il al Conventiei, care stipuleaza
cerinte referitoare la conventia arbitrala. Aceasta ridi-
ca unele inconsecvente in practica judiciara si Intrebari
daca pot sau nu instantele sa evalueze la etapa prezen-
tarii cererii, daca conventia arbitrala anexata este sau
nu una care corespunde conditiilor stipulate in art.Il
al Conventiei? Aceasta ar duce la tratarea ex officio a
unei chestiuni, care este, conform art.V alin.(1) lit.a),
un temei de refuz al recunoasterii sentintei, doar daca
este invocat de parat, ciruia i este atribuitd, inclusiv,
sarcina probatiei Tn acest sens. Mai mult decat atat,
aceasta ar contraveni scopului art.IV3, care vizeaza
exclusiv formalitati procedurale si nicidecum conditii
substantiale, care urmeaza a fi judecate la a doua etapa
a procedurii.

Astfel, cum ar trebui sd procedeze instanta, la mo-
mentul primirii cererii, dacd conventia anexata este
semnata de alte entitati decat cele care sunt vizate in
sentinta arbitrald prezentata, sau daca conventia nu este
semnatd de un reprezentant abilitat al partii, fie daca
aceasta constd intr-un schimb de mesaje electronice,
sau daca paratul invoca ca aceasta ar fi contrafacuta,
etc.? Astfel de situatii intervenite in practica judiciara
dau solutii diferite si, uneori, contradictorii. Forul se-
sizat este pus 1n fata dificilei provocari de a gasi limita
intre analizarea prima facie a documentelor prezentate,
atat cat este necesar pentru a putea purcede la examina-
rea cererii in procedura prescrisa de lex fori, si expune-
rea pe marginea unei chestiuni care vizeaza validitatea
conventiei arbitrale, daca, de exemplu, este respectata
forma scrisa, sau daca este aceasta valabila conform le-
gii aplicabile.

Elocventa este decizia Curtii Supreme a Spaniei n
cazul Yucos Oil Co. v. Dardana Ltd.,din 2002, cand
conventia arbitrald prezentatd era incheiatd intre o
companie olandeza si paratul, compania spaniola. Sen-
tinta arbitrald prezentata spre recunoastere se referea la
o companie din Anglia, companie-fiica a Intreprinde-
rii olandeze si paratul din Spania. In timpul procedurii
arbitrale paratul a ridicat constant chestiunea privind
nevalabilitatea conventiei arbitrale pe motiv cé aceasta
este incheiata Intre alti subiecti decat cei in litigiu, mo-
tiv prezentat instantei spaniole la momentul depunerii
cererii de recunoastere §i executare a sentintei de citre
compania din Anglia. Instan{a a respins cererea de re-
cunoastere §i executare pe motiv ca ar contraveni art.
IV alin.(1) lit.b) al Conventiei, deoarece conventia pre-
zentatd nu era semnata ,,intre parti”. Curtea a explicat
cd, chiar daca aceasta nu este in drept sa examineze sua
motu capacitatea partilor de a Incheia conventia de ar-
bitraj, instanta are totusi obligatia, conform art.IV, de a
decide daci existd o conventie de arbitraj intre parti. In
caz contrar, aceasta nu ar putea accepta spre examinare
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cererea de recunoastere si executare a sentintei**. in ca-
zuri similare, in care mandatul semnatarilor conventiei
arbitrale este contestat de parat, instantele de judecata
au respins obiectiile ridicate, pe motiv ca la momentul
primirii cererii aceasta nu trebuie sa examineze aseme-
nea chestiuni, paratul avand dreptul sa conteste validi-
tatea conventiei arbitrale pe acest motiv ulterior®.

Multe decizii judecatoresti vizeaza forma scrisa
obligatorie pentru conventia arbitrala. Astfel, instantele
considerd de competenta acestora sa examineze daca
conventia prezentatd este in forma scrisd, asa cum o
cere art.Il al Conventiei, refuzand examinarea cereri-
lor insotite de conventii arbitrale nesemnate de parti*,
sau schimburi de scrisori prin fax, care nu probau in-
cheierea univoca a conventiei arbitrale’, sau care erau
ilizibile®.

Totusi, deseori instantele nu indicd corect temeiul
in virtutea ciruia resping examinarea cererii depuse,
facand referire la art.IV alin.(1) lit.b), dar cu menti-
unea cd ,,nu a fost semnat de persoanele autorizate”,
sau ,,conventia arbitrald nu este valabila”, care, de fapt
nu constituie temeiuri de refuz conform normei art.IV,
ci cad sub incidenta art.V alin.(1) lit.a). Judecatorii 1si
pot intemeia refuzul conform art.IV doar daca nu a fost
prezentat ,,originalul” sau copia care sd intruneasca
»conditiile pentru autenticitatea sa”.

In conditiile art.Il, conventia arbitrald urmeaza a fi
in forma scrisa si trebuie sa contina referiri la numele
partilor, semnaturile si data semnarii acesteia. Totusi, in
conditiile lumii moderne, conventiile arbitrale sunt in-
cheiate in forme diferite, care pun instantele in situatia
interpretarii normelor Conventiei.

Chiar daca respectarea conditiilor de forma ce ar
afecta valabilitatea conventiei urmeaza a fi examinate
ulterior, la prima etapa instanta trebuie sa decida pri-
ma facie, daca in forma prezentata conventia satisface
cerintele art.IV. Astfel, conform art.II alin.(2) al Con-
ventiei de la New York, conventia de arbitraj poate fi
incheiata ca si ,,0 clauzd compromisorie inseratd intr-
un contract, sau un compromis semnat de parti, sau cu-
prinse intr-un schimb de scrisori sau telegrame”.

Chiar daca Conventia nu prevede schimbul de scri-
sori prin telefax, acestea sunt consacrate precum ca
intrunesc conditiile de ,,forma scrisa”. Ele nu necesita
a fi scrise de mana, iar indicarea numelui expeditoru-
lui este suficient, fira o semnatura olografd. Cu toate
acestea, in privinta scrisorii expediate prin telefax, prin
care destinatarul confirma acceptul sau, practica judici-
ard solicitd semnatura olografa®. Aceasta interpretare
este coerentd cu intentiile delegatilor la sesiunile pre-
liminare adoptarii Conventiei de la New York*, unde
propunerea de a admite incheierea conventiei arbitrale
prin oferta neechivocd, la care nu a fost receptionata
contestatia destinatarului a fost respinsa.

Prezentarea confirmarii privind expedierea docu-
mentului prin aparatul de fax si copia scrisorii receptio-
nate prin fax este recunoscuta de instantele de judecata
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drept conforme cu norma art.IV alin.(1) lit.b). Situatia
nu este similard insd pentru scrisorile expediate 1n for-
ma electronica, care, conform practicii judiciare, nu
se conforma conditiilor art.IT al Conventiei. Aceasta
interpretare este mentinutd si de Comisia Natiuni-
lor Unite pentru Dreptul Comertului International
(UNCITRAL) in recomandarile sale privind inter-
pretarea art.Il al Conventiei.

Conventia Natiunilor Unite privind Utilizarea Co-
municatiilor Electronice in Contractele Internationa-
le (CUCECI)*, care nu este inca in vigoare, ar putea
schimba practica de aplicare a art.Il 1n privinta mesaje-
lor electronice, recunoscand ca fiind ,,in forma scrisa”
conventiile arbitrale incheiate prin mijloace de comu-
nicatii electronice®’. Aplicarea normelor acestei Con-
ventii va produce o schimbare radicala in practica ju-
diciara, art.II al Conventiei de la New York necesitand
reformulari si completari. Totusi, in situatia actuala, in
scopul unei certitudini juridice, este recomandabila uti-
lizarea mijloacelor consacrate, iar in cazul comunicati-
ilor electronice, a semnaturilor electronice, care se vor
conforma prevederilor art.IV al Conventiei de la New
York.

O alté intrebare apare datorita diferentei facute de art.
IV al Conventiei, care stipuleaza ca originalul sentintei
arbitrale trebuie autentificat, pe cand o asemenea au-
tentificare nu este necesara pentru originalul conventiei
de arbitraj. Raspunsul la aceasta intrebare il gasim in
istoricul Conventiei de la New York, astfel autorii au
propus ca articolul I'V sa includa:

,»(a) originalul sentintei arbitrale sau copia certificata
de pe aceasta;

(b) originalul conventiei arbitrale sau copia certificata
de pe aceasta”®.

La Conferinta de la New York, delegatia din Belgia
a venit cu propunerea de a insera in textul Conventiei
cuvintele ,,copia autentificatd” a sentintei arbitrale si a
conventiei de arbitraj. Insa propunerea delegatiei din
Belgia a fost adoptata numai pentru paragraful (a) si re-
spectiv respinsa pentru (b), din motivul de a nu formaliza
excesiv cerintele impuse solicitantului recunoasterii si
executarii sentintei arbitrale.

Certificarea copiei conventiei arbitrale vizeaza, asa
cum a fost aratat supra, exclusiv validarea conformitatii
copiei cu originalul. In lipsa stipulatiilor clare ale Con-
ventiei, aceastd formalitate poate fi realizata fie conform
lex fori, fie conform legii aplicabile conventiei arbitrale,
sau alte solutii oferite de dreptul conflictual al forului.

Producerea traducerilor hotirarii si conventiei
arbitrale
Art. IV(2) al Conventiei de la New York din 1958
prevede: ,,dacd mentionata sentintd sau mentionata con-
ventie nu este redactata intr-o limba originala a tarii in
care sentinta este invocata, partea care cere recunoasterea
si executarea sentintei va trebui sa produca o traducere a
acestor piese in aceasta limba. Traducerea va trebui si fie
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certificatda de un traducator oficial, sau de un traducator
cu juramant, ori de un agent diplomatic sau consular”.

In Conventia de la Geneva din 1927 era previzut
in art.4 ca traducerea ,,poate fi cerutd”, insa delegatia
olandeza a propus ca in Conventia de la New York sé fie
inserat ,,va trebui sa produca”, transformand dispozitia
in obligatie pentru solicitant, cu scopul de a asigura
forului sesizat instrumente tehnice de buna intelegere a
actelor prezentate.

Un alt aspect problematic tine de care autoritate a
carei tari va fi competenta sa certifice traducerea? Na-
tionalitatea translatorului sau agentului diplomatic sau
consular nu a fost indicata intentionat de catre autorii
Conventiei de la New York, lasand astfel ca certificarea
sd poata fi efectuatd dupa legea tarii in care sentinta ar-
bitrald a fost daté sau in conformitate cu legea térii unde
sentinta este invocata. Astfel, partea care cere executarea
are de reguld posibilitatea de a face traducerea la un
traducétor oficial, la un traducator licentiat al tarii unde
se cere recunoasterea §i executarea, ori de catre un agent
diplomatic sau consular*.

Deciziile instantelor privind art. [V(2) al Conventiei
indica ca acestea au acceptat traducerea efectuata de un
traducator oficial din tara in care sentinta este invocata,
fie din tara in care sentinta a fost pronuntata. Certificarea
traducerii de cétre un agent diplomatic sau consular al
tarii in care sentinta a fost pronuntata este, de regula,
suficienta i nu va trezi indoieli privitor la autenticitatea
traducerii continutului sentintei arbitrale sau a conventiei
de arbitraj.

Art.IV alin.(2) nu indica vreo norma privind momen-
tul sau termenul de prezentare a traducerii solicitate,
asa cum se face in alin.(2). Astfel, acest aspect raméne
a fi reglementat de legea procesuala a forului, practica
demonstrand o abordare pragmatica, solicitindu-se, de
reguld, producerea traducerilor la momentul depunerii
cererii.

Scopul art. IV a fost de a usura cat mai mult conditiile
ce urmeaza a fi indeplinite de solicitant, astfel acest articol
trebuie sa fie interpretat in sens liberal. Cerintele stabilite
de art.IV sunt exhaustive, iar legislatiile nationale trebuie
sd se conforme acestora, fard a adauga noi formalitati
sau exigente n aceasta privintd, aga cum o prescrie art.
[T al Conventiei. Totusi, aceste norme conventionale pot
fi completate, acolo unde lasa loc, de dreptul national.
Prevederile nationale trebuie circumscrise conditiilor
stipulate in Conventie, iar, in cazul cnd acestea stabilesc
un regim mai favorabil decét cel al Conventiei, acesta
urmeaza sa se aplice cu precadere, aga cum o stabileste
art.VII al Conventiei de la New York.

Cu toate acestea, legislatiile nationale ale statelor
prevad cerinte suplimentare, contrare obiectivelor Con-
ventiei de la New York. De exemplu, in Bulgaria, pana
in 2004, solicitantul era obligat sa prezinte un certificat
de la o instantd de judecatd prin care sa se confirme ca
sentinta arbitrala era finala si obligatorie, ceea ce contra-
vine art.I'V si art.I1I al Conventiei. Aceastd norma a fost
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detectatd, a fost ridicata obiectia privind neconformitatea
sa, fiind exclusa ulterior din legislatia Bulgariei. in India
solicitantul trebuia sa prezinte dovada ca sentinta arbi-
trald prezentata este straina, iar in Indonezia sa anexeze
o confirmare a unui reprezentant diplomatic al statului
unde sentinta a avut loc arbitrajului precum ca sentinta
arbitrala a fost pronuntata intr-un stat parte la Conventia
de la New York®.

Astfel, studierea si cunoasterea prevederilor dreptului
national privind procedura de recunoastere si executare
a sentintelor arbitrale este importantd pentru a putea
asigura eficacitatea maxima a sentintelor arbitrale in-
tr-un spatiu legal stabilit de Conventie, interpretat corect
si uniform.

2. Unele aspecte de procedura lasate spre
reglementare de dreptul national

Prevederile Conventiei de la New York nu sunt su-
ficiente pentru recunoasterea si executarea hotararilor
arbitrale striine, legislatiile nationale avind puterea de
a reglementa, in conditiile stabilite de Conventie, as-
pectele neacoperite de domeniul de aplicare a acesteia.
Statul care va investi cu putere juridica un act emis intr-o
alta jurisdictie, i mai mult, ce emana de la o sursa de
justitie bazata pe autonomia de vointa a partilor, trebuie
sd dispuna de filtrele legale apropriate care sa asigure
protectia ordinii publice, a celor mai importante principii
ale oranduirii sociale, politice si juridice, precum si a
drepturilor fundamentale garantate de acesta.

De asemenea, sistemele de drept diferite si cadrul
juridic eterogen impun adaptarea principiilor stabilite
de Conventie in realitatea cadrului legal national prin
legile procesuale ale forului. Astfel, partea care doreste
sa beneficieze de efectele sentintei arbitrale, trebuie sa
se refere la legislatia nationala a forului pentru a deter-
mina tipul de procedurd pe care trebuie sa-1 urmeze,
instanta competenta sa solutioneze cererea sa, termenul
de prescriptie, alte aspecte de procedura. Acesta va fi,
de asemenea, interesat sa cunoasca mediul In care se va
desfasura procedura de recunoastere si incuviintare spre
executare, care sa 1i ofere suficiente mijloace de garan-
tie, respectul confidentialitatii, proceduri de contestare
ulterioare a deciziei forului etc.

In acest sens, statele parte la conventie demonstreazi
practici diferite, reglementand procedura de recunoastere
si executare a sentintei arbitrale prin referinta directa
sau incorporare a normelor Conventiei de la New York
in dreptul national, prin legislatiile de procedura civila
interne, sau in actele legislative specifice arbitrajului
comercial international. Procedura stabilita pentru sen-
tintele arbitrale strdine poate fi specifica acestora, fie
aceeasi ca si pentru hotararile judecatoresti striine, cu
derogarile stabilite de Conventie.

Legislatia Republicii Moldova reglementeaza pro-
cedura de recunoastere si executare a sentintelor ar-
bitrale strdine in cap. XLII al Codului de procedura
civila*, capitolul VII al legii cu privire la arbitrajul co-
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mercial international®’. In conformitate cu prevederile
art.475 alin.(1) din Codul de procedura civild, proce-
durii de recunoastere si executare a sentintelor arbitrale
strdine 1i sunt aplicate dispozitiile referitoare in acest
sens recunoasterii §i executarii hotararilor judecatoresti
strdine, cu unele exceptii. Aceasta asimilare a procedu-
rii lasd loc de unele interpretari si lacune, unele aspecte
specifice arbitrajului si sentintelor necesitand a fi luate
in considerare la etapa recunoasterii §i executarii sen-
tintei arbitrale.

Tipul de procedura conform céreia va fi examinata
cererea de recunoastere si executare este guvernata de /ex
fori. Legislatiile nationale nu prezinta vreo uniformitate
in acest sens, fiind cunoscute proceduri civile clasice
contradictorii, proceduri simplificate, orale, proceduri
ex parte.

In Germania, de exemplu, legea cu privire la arbitraj
stabileste proceduri mult mai simplificate decat regimul
existent anterior, destul de formalist. Astfel, nu sunt pre-
scrise audieri orale, decét in cazul cand paratul invoca
unele temeiuri de refuz al recunoasterii, in baza probelor
aduse de acesta, sau daca instanta considera ca sentinta ar
putea aduce atingeri ordinii publice*. Totusi, in situatia
cand solicitantul cere aprobarea unui ordin de executare
preliminara, sau pentru luarea de masuri conservatorii,
instanta poate decide prin procedura ex parte, fara a
audia cealalta parte. In practica insa, asemenea actiuni
nu sunt luate fara informarea paratului decat in cazurile
cand instanta considera ca daca ar cunoaste, acesta ar
putea impiedica realizarea acestor actiuni.

Conventia de la New York nu prevede termenul
limitd 1n care poate fi depusa cererea de recunoastere
si executare a sentintei arbitrale straine. Problematica
termenului de prescriptie este una in continud dezba-
tere 1n doctrind. Prescriptia extinctiva este mijlocul de
stingere a dreptului material subiectiv la actiune prin
neexercitarea acestuia intr-un termen stabilit de lege®.
Astfel, in cazul nerespectarii acestui termen legal, ti-
tularul dreptului subiectiv la actiunea de recunoastere
si executare a sentintei arbitrale straine va fi decazut,
pierzand astfel dreptul sdu de aparare pe cale ofensiva
in justitie. Aceasta insa nu 1l priveaza de a beneficia de
executarea voluntara a sentintei arbitrale de catre parat,
deoarece aceste obligatii ii sunt incd imputate.

Legislatiile nationale difera substantial in aceasta
privinta®, tratdnd diferit insasi natura acesteia. Astfel
in statele din sistemul de drept continental, termenul de
prescriptie este privit ca si problema de fond, pe cand
dreptul Common law 1l califica problema de procedura.
Aceasta are un impact esential asupra determindrii legii
care va guverna chestiunea termenului de prescriptie in
privinta dreptului de a cere recunoasterea si executarea
silita a sentintei arbitrale straine.

Astfel, in sistemul continental, prescriptia extinctiva
va fi supusa legii aplicabile dreptului subiectiv la care
se referd, adica lex causae, care ii stabileste regimul sau
juridic®'. In acest caz, instanta sesizata, daca este dintr-




un stat care impartaseste aceastd calificare, va aplica
legea aplicabila cauzei pentru a determina daca termenul
prescris a fost respectat.

in dreptul Common law insi termenul de prescriptie
este reglementat de lex fori, inclusiv si conditiile in care
acesta poate fi suspendat sau intrerupt®. Totusi, conform
unui studiu al UNCITRAL, multe state nu contin vreun
termen limitd pentru initierea cererii de recunoastere si
executare a sentintei arbitrale’. n unele legislatii, se face
distinctie intre actiunea de recunoastere si cel de execu-
tare, prima nefiind limitatd de vreun termen, 1n timp ce
pentru executare se cunosc termeni de la 3 luni la 30 ani.
Astfel, termenul de 1naintare a cererii de recunoastere
si executare variaza, in China si Canada fiind de 2 ani;
3 ani in Federatia Rusa, Romania, Kérgazstan, 6 ani in
Singapore, 10 ani in Elvetia, sau 20 ani in Germania®.

Exista sisteme de drept in care termenul de prescriptie
priveste dreptul de a cere si obtine incuviintarea exe-
cutdrii silite, iar nu executarii propriu-zise, cum este
cel adoptat de Statele Unite. Astfel, in Statele Unite,
sentintele arbitrale strdine pot fi propuse spre executare
in termen de trei ani, iar sentintele nationale in termen
de un an.

La examinarea cererii de recunoastere si executare
a unei sentinte arbitrale straine in Republica Moldova,
judecatorul va examina respectarea termenului de pre-
scriptie conform art.1624 al Codului civil al Republicii
Moldova, care stipuleaza ca ,,prescriptia extinctiva a
dreptului la actiune este guvernata de legea aplicabila
dreptului subiectiv”. Prin urmare, legea aplicabila fon-
dului litigiului va reglementa si prescriptia extinctiva.
Pentru cazurile cand legea Republicii Moldova este /ex
causae, termenul de prescriptie extinctiva pentru dreptul
la actiunea pentru obtinerea recunoasterii si executarii
sentintei arbitrale strdine nu este expres stabilit nici de
Legea cu privire la arbitrajul comercial international, nici
de Codul de procedura civild. Conchidem astfel ca va
fi aplicat termenul de prescriptie general de prescriptie
extinctiva, care este de trei ani, conform art.267 al Co-
dului civil al Republicii Moldova.

Aceasta diversitate de reglementari si calificari im-
plicd o atentie deosebitd partilor la arbitraj, in scopul
evitdrii pierderii dreptului de a solicita recunoasterea si
executarea sentintei arbitrale.

Competenta instantelor nationale in materie de
recunoastere si executare a sentintelor arbitrale
striine in sistemul Conventiei de la New York

Conventia de la New York nu specificad detalii pri-
vind institutiile care sunt competente sd decida in pri-
vinta recunoasterii si executarii sentintelor arbitrale ca-
rora se aplica, facand referintd generica la ,,autoritatea
competentd”. Statele au puterea de a decide care sunt
aceste autoritafi competente.

In practica internationald, recunoasterea si executa-
rea sentintelor arbitrale straine sunt, in cele mai dese
cazuri, in competenta unor autoritati judiciare, fie,
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uneori, a unei oficialitati publice, cum ar fi oficiul om-
budsmanului, oficiul solutionarii litigiilor economice™.
Majoritatea statelor, in special cele occidentale, abi-
liteaza cu aceste atributii acele instante judecatoresti,
care, in mod normal ar avea jurisdictie pentru incuvi-
intarea executarii silite a unei sentinte arbitrale natio-
nale®’. Substantial este faptul ca aceastd chestiune este
lasatd in competenta lex fori.

Legislatiile nationale stabilesc pentru competenta
teritoriala a instantelor de judecata urmatoarele trei cri-
terii:

— locul domiciliului sau a resedintei paratului;,

— locul unde se desfasoara afacerea paratului;

—locul unde urmeaza a fi executata sentinta arbitra-
1a ( de ex.: locul unde sunt situate bunurile).

Uneori solicitantul poate sa aleaga instanta, conform
unuia din aceste criterii, fie acestea se aplica de drept.

O problema specifica in privinta competentei juris-
dictionale pentru recunoasterea si executarea sentinte-
lor arbitrale strdine intervine, 1n special, in statele fede-
rative. Deseori, atat instantele provinciale, districtuale,
statale, cat si cele federale pot avea competenta, in de-
pendentd de materia litigiului la care sentinta se refera.

In contextul international in care sentintele rezultate
din arbitrajul comercial international isi pot valorifica
efectele, exista tentatia de a cauta sa se obtina cat mai
multe si eficiente rezultate. In situatia unor legislatii na-
tionale inca destul de diferite, titularii sentintelor vor
cauta regimul care le este cel mai convenabil, chiar
daci sunt putine sau deloc legaturile cu acesta. Atare
fenomen cunoscut ca forum shopping da curs intreba-
rii, ce legatura cu statul de receptie ar trebui, totusi, sa
demonstreze o sentintd arbitrald strdind pentru a fi re-
ceptionatd cererea privind recunoasterea si incuviinta-
rea executarii intr-un stat?

Chiar daca legislatiile nationale nu prevad anumite
conditii 1n acest sens, motivele pentru care se solicita
recunoasterea si executarea sentintei arbitrale este do-
rinta titularului acesteia de a beneficia de efectele pe
care sentinta arbitrald le produce si s se prevaleze de
drepturile care i se cuvin si care decurg din aceasta.

Jurisprudenta s-a expus in mai multe cazuri asupra
necesitatii existentei unei oarecare legituri cu statul in
care se solicitd recunoasterea si executarea. Curtea dis-
trictuala din New York explicd ca o instantd nu poate
avea competentd asupra tuturor peroanelor de pe pla-
netd, care au incheiat o conventie de arbitraj in confor-
mitate cu Conventia de la New York. Este necesar a de-
monstra o oarecare baza pentru aceasta, care ar putea sa
reiasa din ,,rezidenta paratului, activitatile sale, consim-
tamantul sau, locul unde se gasesc proprietatile sale”®.
Aceeasi interpretare se regaseste si in alte hotarari jude-
catoresti ale instantelor SUA, prin care se evidentiaza
insa doua puncte de legatura: sediul paratului in SUA,
fie prezenta bunurilor acestuia in spatiul SUAY.

In Common law, au fost Inregistrate cazuri de inla-
turare a competentei, in temeiul forum non conveniens,
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ceea ce provoaca incertitudini si controverse, atentand
la uniformitatea interpretarilor normelor Conventiei.
Doctrina forum non conveniens nu isi are bazele in nor-
mele constitutionale, fiind tratatd ca si temei procedu-
ral® pentru declararea lipsei competentei jurisdictiona-
le, intervenind atunci cand ,,considerentele de utilitate,
corectitudine i economie judiciara sunt periclitate™'.
Fiind invocat de parat, acest temei supune instanta la
o analizd complexa a cazului, pentru a gasi echilibrul
intre motivele private si cele de interes public. Prin ur-
mare, nu este posibil de a respinge cererea in temeiul
forum non conveniens, daca nu exista alte foruri alter-
native mai adecvate pentru cazul in spetd®.

In celebra speta Monegasque De Reassurances
S.A.M. v. Nak Naftogaz din Ucraina, Curtea de Apel de
Circuitul 2 a statuat ca prima parte a art.IlI al Conven-
tiei de la New York, ce solicitd instantelor de exequatur
sd aplice ,,regulile de procedura din statul unde sentin-
ta este invocata” , 1n ,,conditiile stabilite in articolele
urmatoare”, se refera doar la chestiunile de fond. Iar
unica limitare in ceea ce priveste chestiunile de proce-
durd vizeaza norma stabilitd in partea a doua a art.III,
adica sa nu stabileasca ,,conditiuni mult mai riguroase”
sau costuri mult mai ridicate decat pentru sentintele na-
tionale. Astfel, atata timp cat se Incadreaza 1n aceste
limite, orice reguli de procedurd nationale ar fi obli-
gatorii, la care instanta incadreaza si temeiul de forum
non conveniens®.

Ingrijorarea pentru care s-a recurs la acest temei a
constat in incercarile creditorilor de a cere recunoas-
terea §i executarea sentintelor arbitrale Tn numeroase
state, doar pentru a-1 atrage pe debitor in numeroase
proceduri judiciare si a exercita, astfel, presiuni nedrep-
te asupra acestuia®. Acest argument prezinta unele in-
consistente, deoarece debitorul are obligatia de a onora
sentinta arbitrala, avand dreptul de a alege cand sa pla-
teasca, evitand astfel dificultatile enuntate.

Forum non conveniens nu este stipulat de Conven-
tie, deci invocarea acestuia ar contraveni principiului
expunerii exhaustive a temeiurilor de refuz al recunoas-
terii i executarii sentintelor arbitrale. Aplicarea acestui
temei este criticata de doctrinari, dar si de magistrati.
Asociatia barourilor din New York a explicat ca ,,regu-
lile de procedura nationale trebuie s se conforme con-
ditiilor stabilite prin art.V al Conventiei”, iar ,.forum
non conveniens” este contrar acestuia®.

Puterea discretionara a instantei de judecata

Conform Conventiei de la New York, instantei
competente 1i este atribuitd o putere discretionara, dat
fiind libertatea acordata acesteia de a decide, chiar si in
cazul unui temei prevazut de art.V alin.(1) sa recunoas-
ca si Incuviinteze executarea, sau sa refuze aceasta.
Atare discretie este lesne de perceput din textul oficial
in engleza a Conventiei, In care, la art.V se utilizeaza
cuvantul ,,may ”(in romana ,,poate”), ceea ce sugereaza
ca aceasta nu este obligatd sa respinga cererea In ca-
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zul temeiurilor indicate. Totusi, alte texte oficiale, dar
si traducerea in romana se indeparteaza de la aceasta
formulare, folosind ,,nu vor fi refuzate ... decit daca”,
care exclud puterea discretionara.

Chiar daca obiectivul lasarii acestei libertati vi-
zeaza, in principal, atingerea principiului ,.eficacitatii
maxime” a sentintelor arbitrale, existd opinii care con-
trazic puterea discretionara a instantelor®, chiar daca
uneori aceasta ar fi pozitiva. Situatiile de incertitudine
si imprevizibilitate create de unele hotarari judecato-
resti contradictorii®, luate in cazuri similare, contravin
insesi obiectivelor Conventiei. In plus, Conventia con-
tine un alt instrument important, si anume, imputarea
sarcinii probatiei pentru temeiurile de refuz paratului.

Facand abstractie de unele cazuri nefericite, practica
judiciara nu prezinta totusi semnale majore de abuz de
aceasta putere, atat 1n statele unde puterea discretionara
a curtilor este recunoscuta, cat si acolo unde aceasta nu
exista.

O alta limitare a competentei instantei de judeca-
ta sesizate tine de incadrarea stabilitd prin art.V alin.
(2), aceasta neputind sa refuze ex officio cererea de
recunoastere i executare decat daca constata unul din
cele doud temeiuri prevazute la art.V alin. (2), Incal-
carea ordinii publice si a domeniului de arbitrabilitate.
Aceasta deoarece, asa cum considera profesorul roman
Octavian Capatina, etalonul arbitrabilitatii si al ordinii
publice, sub toate formele sale, ca obstacole Tmpotriva
intrusiunii unei sentinte arbitrale straine in tara primi-
toare, 1i configureaza principiile legislatiei locale din
acel stat®s,

Cai de atac ale deciziei instantei de judecata
referitor la recunoasterea si executarea sentintelor
arbitrale striine

Decizia instantei de judecata privind recunoasterea
si executarea sau refuzul de a recunoaste si incuviinta
executarea sentintei arbitrale strdine reprezinta un act
judiciar al statului de receptie, care, la randul sdu poate
fi, daca legea forului o prevede, contestat in instante-
le superioare. Aceasta posibilitate este justificatd prin
prisma sistemului judiciar national, Insa poate provoca
prelungirea excesiva a procesului, ceea ce contravine
unuia din caracterele substantiale ale arbitrajului, ope-
rativitatea si rapiditatea. Provocarile partilor implicate
in arbitraj sunt de a cunoaste aceste proceduri, iar ale
institutiilor internationale de a incerca o uniformizare a
oportunitatilor de contestare, fie de a scurta acesti ter-
meni®.

in majoritatea statelor, cererea de recunoastere si
executare se depune in instantele rangul intai, decizii-
le acestora putand fi ulterior contestate In instantele de
apel, apoi cu recurs, la Curtile Supreme”. In situatia
cand cererile se solutioneaza in procedura simplifica-
ta, deciziile in privinta lor se contestd, de obicei, fie la
aceeasi instanta, fie la una superioara, in termene destul
de restranse, de la 5 la 14 zile. O a treia situatie inregis-

88



tratd in legislatiile nationale este posibilitatea unica de
contestare, la Curtea Suprema. Termenele de Tnaintare
a contestatiilor (apel fie recurs) se situeaza intre 5 zile
$i 0 luna.

In literatura de specialitate, se invoca necesitatea
respectarii, inclusiv de instantele judecatoresti nati-
onale, a principiului fundamental al Conventiei de la
New York, privind ,,prezumtia regularitatii” sentintelor
arbitrale si a atitudinii de ,,pro-executare”. Astfel, in
unele state decizia de refuz a recunoasterii si executarii
sentintei arbitrale poate fi supusa contestarii, In timp ce
decizia de incuviingare nu poate fi atacata’.

Un alt aspect problematic la etapa apelului si/sau
recursului la decizia de recunoastere sau de refuz a sen-
tintei arbitrale {ine de temeiurile in baza carora poate fi
inaintata o contestare la aceastd decizie, care sunt stipu-
late de lex fori. In general, acestea tin de incorectitudi-
nea aplicarii reglementarilor procedurale, precum si de
erori grave nesanctionate de prima instanta.

Alte ingrijorari, ce pot influenta negativ eficacitatea
sentintelor arbitrale reprezinta efectul suspensiv al ape-
lului sau recursului introdus. Acesta va prelungi si mai
mult perioada de injustifie pentru partea in favoarea
careia este sentinta arbitrald. Un studiu arata totusi ca
majoritatea legislatiilor nationale’ prevad posibilitatea
solicitarii suspendarii executarii deciziei de recunoaste-
re i executare, doar dacd este invocata, argumentata de
parat si incuviintata de instanta. In alte cazuri, odata cu
introducerea apelului sau recursului, executarea sentin-
tei este automat suspendata. .

In acest context, este insd necesard o precizare. In
unele legislatii, cum este cea a Republicii Moldova®,
sau a Federatiei Ruse, incheierea instantei privind re-
cunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii
arbitrale strdine nu este suficienta pentru a realiza exe-
cutarea silitd. Odata cu devenirea incheierii irevocabi-
le, adicd daca nu a fost atacatd cu recurs in termenul
stabilit de lege, In baza acesteia se elibereaza un titlu
executoriu, care serveste drept act juridic pentru dema-
rarea actiunilor de executare silita. Astfel, chiar daca
executarea incheierii este suspendata, nu se poate afir-
ma o suspendare directd a executdrii silite a sentintei
arbitrale.

Un alt aspect procedural care este lasat in seama re-
glementarilor nationale ale statelor este citarea partilor
si participarea acestora in procesul de examinare a ce-
rerii de recunoastere si executare a sentintei arbitrale
straine. Reglementirile in aceastd privintd depind de
tipul de procedura stabilit. Astfel, In majoritatea cazuri-
lor citarea debitorului se efectueaza in conformitate cu
legea procesuald a forului, insd neprezentarea acestuia
nu impiedica examinarea cererii.

Principiul confidentialitatii arbitrajului comercial
international la etapa recunoasterii si executarii
sentintelor arbitrale straine

Confidentialitatea este unul din cele mai atractive
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avantaje ale arbitrajului comercial international, fiind
protejat cu abnegatie pe parcursul procedurii arbitra-
le’. Dorinta partilor de a asigura confidentialitatea li-
tigiului si a conventiilor intre acestea reiese din insasi
conventia de arbitraj, prin care acestea isi manifesta
vointa de a conferi trangarea diferendului lor arbitraju-
lui. Insd ce se intdmpla cu aceastd dorinta a partilor la
etapa recunoasterii si executdrii in instantele de drept
comun, unde principiul publicitatii este, de asemenea,
un atribut substantial al actului de justifie. Acesta este
fundamentat si de art.6(1) al Conventiei Europene pen-
tru Drepturile Omului (CEDO), care stabileste dreptul
persoanelor la judecarea cauzelor in mod public, iar ho-
tararea va fi pronuntatd public.

In consecinta, legislatiile procedurale ale statelor
membre la CEDO prevad publicitatea procesului ca si
reguld, reglementand exceptiile de la aceasta, in con-
ditiile stabilite de art.6(1) al CEDO. Prin urmare, exa-
minarea cererii de recunoastere si executare a sentintei
arbitrale se va efectua cu respectarea regulii publicita-
tii, aceasta insemnand ca unele informatii referitoare la
parti, litigiul intre parti, fie la sentinta vor deveni publi-
ce, banalizand, astfel, orice atribut al confidentialitatii
conferit arbitrajului.

Problematica oportunitatii asigurarii confidentiali-
tatii, sau, cel putin, a unei intimitati, pentru procedurile
vizand recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
este una destul de complexa, analizata pe larg in doc-
trind §i expusa, deja pe alocuri, si in practica judiciara.
Scopul primar al acesteia este de a gasi un echilibru
intre vointa partilor de a mentine confidentiale infor-
matiile referite 1n arbitraj si standardele internationale
recunoscute privind procesul echitabil.

Notiunea confidentialitatii este inteleasa prin refe-
rintd la urmatoarele categorii de informatii: cea refe-
ritoare la existenta insasi a litigiului; numele partilor,
a arbitrilor implicati in procesul arbitral; acuzatiile ri-
dicate de parti; documentele utilizate in cursul arbitra-
jului (memoriile partilor, declaratiile scrise, rapoartele
expertilor, procesele verbale ale sedintelor si audierilor,
etc.); declaratiile orale si scrise ale partilor, martorilor,
expertilor; deliberarile arbitrilor’.

In Noua Zeelanda’, confidentialitatea este atribuita
prin lege arbitrajului si recunoscuta, ca rezultat, si sen-
tintelor arbitrale. In Franta si Anglia, confidentialitatea
este recunoscuta ca si atribut implicit al arbitrajului, fi-
indu-i acordat, caz dupa caz, o atentie speciald. In alte
state, cum ar fi Suedia sau Australia, practica judiciara
solicitd mentiunea expresa a respectarii confidentialita-
tii stabilita de parti in conventia arbitrala’’.

Cea mai clard pozitie privind aceste aspecte se re-
gaseste in precedentele judiciare din Marea Britanie.
Instantele engleze au recunoscut in dese cazuri cé confi-
dentialitatea 1n procesul arbitral trebuie sa fie protejata,
cu exceptia cazului cand, pe motiv de interes public, este
necesar ca o hotarare de judecata sa devina publica™.

Analiza sumard, in scopul prezentei lucrari, aratd
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ca subiectul confidentialitatii la etapa recunoasterii si
executdrii a devenit unul sensibil, fiind deja analizat in
practica judiciara. Chiar daca incéa nu exista suficiente
interpretari similare celor din Anglia, se pot totusi de-
termina anumite tendinte de a extinde sfera confiden-
tialitatii agreate conventional de parti la procedura de
recunoastere si executare a sentintelor. Interpretarile
aduse art.6(1) al CEDO sunt favorabile acestor interpre-
tari. Aceste dezvoltari demonstreaza inca o data despre
evolutia continud a institutiei arbitrajului international
si a locului major pe care acesta il are in infrastructura
legala privind comertul international”.

Dupa cum am vazut supra, recunoasterea si executa-
rea sentintelor arbitrale strdine se intemeiaza pe normele
Conventiei de la New York din 1958 si pe dispozitiile
dreptului comun, §i presupune sesizarea instantei com-
petente, depunerea documentelor cerute de Conventie,
respectarea procedurii stabilite de lex proceduralis fori,
cu citarea partilor, ascultarea lor in procedura contra-
dictorie, sau prin procedura ex parte, pronuntarea unei
decizii (incheieri) in privinta cererii, care este suscepti-
bild de a fi atacatd, iar dupa ce acestea raméan definitive,
se urmareste nvestirea cu formuld executorie prin titlul
executoriu, urmatda de o cerere adresata organului de
executare. Asa cum o arata practica, solutionarea unei
cereri de recunoastere si executare a sentintei arbitrale
straine poate dura la fel de mult ca o judecata in fond a
litigiului, ceea ce constituie un dezavantaj ce nu poate
fi ignorat si care cantareste greu in alegerea caii pentru
solutionarea litigiului. De aici §i marele interes in uni-
formizarea acestor proceduri nationale i stabilirea unor
bune standarde de operare. O alta solutie vehiculatd in
doctrind vizeaza completarea si modificarea Conventiei
de la New York, fie adoptarea unei noi conventii inter-
nationale care sa o inlocuiasca.

Un studiu efectuat de UNCITRAL arata ca art.IV
este interpretat foarte neechivoc, secretariatul propu-
nand sa se studieze posibilitatea unei asistente in scopul
inldturdrii acestei situatii de incertitudine®. Astfel, in
scopul asigurdrii unei circulatii eficiente a sentintelor
arbitrale, in acelasi ritm cu comertul mondial, o atentie
deosebita necesita a fi acordatd nu doar temeiurilor de
refuz a recunoasterii si executarii sentintelor arbitrale
straine, dar si procedurii de recunoastere si executare.
Aceasta trebuie sa integreze o abordare specificé arbi-
trajului comercial international, sa fie eficientd, dar in
acelasi timp lipsita de constrangeri nejustificate fatd de
sentintele arbitrale straine.

Procesul de facilitare a efectelor extrateritoriale a
sentintelor arbitrale strdine a fost realizabil datorita
elementului de progres incontestabil al Conventiei de
la New York, prin asimilarea sentintelor arbitrale cu
actele jurisdictionale interne din statul de receptie, ca
urmare a unei proceduri de recunoastere bine incadrat
de principiile fundamentale ale Conventiei. Eforturile de
studiere si analiza constanta a dreptului comun, dar si a
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practicii judiciare de forurile internationale specializate
in arbitraj si doctrind au contribuit la uniformizarea
interpretarii si aplicarii Conventiei in statele membre.
O provocare iminentad pentru legislatiile si magistratii
statelor ca Republica Moldova o constituie cunoasterea
acestor practici strdine, a interpretarilor si tendintelor
contemporane, dar coerenta cu acestea a practicii judi-
ciare nationale si perfectionarea legislatiei de aplicare a
Conventiei de la New York in Republica Moldova.

Acestea eforturi sunt indispensabile dacd Republica
Moldova isi propune sa beneficieze de dezvoltare econo-
mica rezultatd de un comert exterior dinamic, sa atraga
investitii §i parteneri comerciali, pentru care arbitrajul
comercial international si eficacitatea acestuia consti-
tuie unul din criteriile de baza ale activitatii economice
internationale.

Note:

! Tratate internawionale, 1999, vol. 15, p.169. Site-ul oficial
al Conventiei de la New York din 10 iunie 1958: http://www.
uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Conventi-
on.html

2 Un sistem mai performant de recunoastere si executare este
instituit in Uniunea Europeand de Regulamentul nr. 44/2001
Consiliului, din 22 decembrie 2000, privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotaririlor in materie civila si
comerciala // JOL 12, 16.1.2001, p. 1.

3 Legea nr.231 din 25.11.2011 cu privire la aprobarea Stra-
tegiei de reformr a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016,
publicatr on Monitorul Oficial al RM, nr.1-6, din 6.0.1.2012.

4 Articolul III al Conventiei de la New York din 1958.

5 Adagiul latin ,,pacta sunt servanda” a fost exprimat in Codul
lui Justinian ca ,,sancimus nemini licere adversus pacta sua venire
et contrahentem decipere”(traducere: nu vom permite nimanui
sd-si incalce propriile conventii si, prin urmare, sa deceptioneze
pe contractantul sdau). Canoanele medievale au abandonat cerin-
tele sau forma de a considera acordurile obligatorii pentru parti,
cu exceptia celor imorale sau ilegale. Ulterior, a fost acceptata
opinia ca acordurile vor ramane obligatorii atata timp cat situatia
ramane neschimbata, adica rebus sic standibus: Brownlie 1.,
Principles of public international law, 6 ed., Oxford University
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