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in legislatia Sloveniei, infractiunea analogici celei de la art.238 CP RM [1] (do-
bandirea creditului, imprumutului sau despdgubirii/indemnizatiei de asigurare prin
ingeldciune) este intitulata ,,Frauda prin obtinerea creditelor sau a prestatiilor”, fiind re-
glementatd la art.231 Cod penal. Comparativ cu prevederile art.238 CP RM, in acord
cu prevederile art.231 Cod penal al Sloveniei [2], in calitate de bunuri obtinute pe cale
infractionala pot evolua nu doar banii ca expresie a imprumutului luat, ci si banii ca
expresie a unei imobilizdri financiare, a unei subventii sau a unei oricare alte prestatii
destinate desfasurarii unei activitati economice.

Totodata, spre deosebire de legiuitorul moldav, mijloacele banesti, ca expresie a
despagubirii si a indemnizatiei de asigurare, nu pot aparea in postura de bunuri obtinute
prin savarsirea acestei infractiuni. Suntem de acord cu un asemenea model legislativ.
Prezentarea unor informatii false in scopul obtinerii unei despagubiri/indemnizatii de
asigurare nu poate fi incriminata aldturi de prezentarea unor informatii false in scopul
obtinerii unui credit sau a unui imprumut. Or, 1n esentd, cele doud fapte au natura juri-
dica diferita. Astfel, daca in cazul prezentarii unor informatii false, in scopul obtinerii
unui credit sau a unui imprumut, faptuitorul urméreste drept obiectiv final folosinta
temporara a banilor obtinuti, atunci in cazul prezentarii unor informatii false in scopul
obtinerii unei despagubiri/indemnizatii de asigurare, faptuitorul nu poate urmari un ase-
menea scop. E cu neputinta ca despagubirea/indemnizatia de asigurare sa fie obtinuta in
scop de folosinta temporard. Aceasta e obtinuta cu titlu permanent. Deci, despagubirea/
indemnizatia de asigurare este sustrasa, faptuitorul uzitdnd de inselaciune. lar asa cum
remarcd just V.Stati, ,,ipoteza In cauza intra sub incidenta art.190 CP RM” [3, p.12-
14]. Prin urmare, scopul final distinct urmarit de faptuitor face diferenta intre cele doua
fapte. In aceste conditii, cele doud fapte nu au cum sa se regiseasca in continutul une-
ia si aceleiasi norme. Tocmai de aceea, legiuitorul sloven, pe buna dreptate, aprecia-
za suma indemnizatiei/despagubirii de asigurare drept obiect material al infractiunii de
ingeldciune. Precizam ca, in legislatia Sloveniei (dar si in multe alte legislatii), intr-o
norma speciald, este reglementatd inseldciunea in sfera asigurarilor. O asemenea norma
este necesara si pentru cadrul nostru incriminator. In acelasi timp, este mai mult ca nece-
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sard interventia legiuitorului 1n directia excluderii asiguratorului din categoria victimelor
infractiunii prevazute la art.238 CP RM.

In calitate de victima a infractiunii previzute la art.231 Cod penal al Sloveniei
figureaza creditorul. Legiuitorul sloven nu indicd expres entitatea pasibila sa apara in
calitate de victima a infractiunii, folosind o formula generica apta sa cuprinda mai multe
tipuri de victime.

In ceea ce priveste latura obiectivd, din perspectiva reflectarii continutului faptei
prejudiciabile, sesizim o abordare mult mai larga a legislatorului sloven. In concret,
este imbratisatad teza, potrivit careia fapta prejudiciabild se poate concretiza nu doar in
forma activa (i.e. prin prezentarea unor date false sau incomplete), dar poate lua si o
forma pasiva (i.e. prin ascunderea unor fapte). Detaliat este redat continutul mijlocului
de savarsire a infractiunii (informatiei prezentate de catre faptuitor creditorului): ,,date
false sau incomplete privind soldul activelor, bilanturile, profiturile, pierderile sau ori-
ce alt element relevant pentru aprobarea imprumutului sau a unei alte prestatii” [2]. In
planul tratamentului sanctionator, legiuitorul sloven este mult mai indulgent, prescriind
urmatoarele pedepse cu caracter alternativ: amenda si inchisoarea de pana la trei ani.

La alin.(2) art.231 Cod penal al Sloveniei este consacrata raspunderea penald pen-
tru folosirea imprumutului sau a unei alte prestatii (din cele prevazute la alin.(1)) in
alte scopuri decat in cele convenite cu creditorul. De remarcat ca o asemenea fapta nu
intrd sub incidenta legii penale moldave. Subscriem acestei pozitii legislative, intrucat
consideram ca unei asemenea fapte i lipseste pericolul social 1nalt (aidoma unei fapte
penale).

In legislatia Poloniei, rispunderea pentru obtinerea ilegald a imprumutului sau
a altor prestatii financiare este stabilita la art.297 Cod penal [4]. Respectivul articol
contine doud infractiuni in varianta-tip. La alin.(1) art.297 Cod penal este prevazuta
conduita activa a faptuitorului constidnd in prezentarea victimei a unui document con-
trafacut/falsificat. La alin.(2) al aceluiasi articol este incriminata conduita pasiva a fap-
tuitorului exprimata in ,,nenotificarea victimei cu privire la orice situatie care ar putea
avea un impact asupra opririi sau reducerii cuantumului sprijinului financiar acordat”
[4]. Deci, ca si 1n cazul legiuitorului sloven, cel polonez foloseste abordarea lato sensu
la desemnarea inselaciunii folosite de faptuitor In procesul obtinerii, pe cale frauduloasa,
a mijloacelor banesti. Probabil, legiuitorul nostru ar trebui sa se inspire, si sa reflecte,
in continutul art.238 CP RM, forma pasivi de exprimare a inselaciunii. in caz contrar,
pentru sivarsirea unei asemenea fapte, este exclusa aplicabilitatea art.238 CP RM. In
anumite conditii, cele comise vor putea fi incadrate in baza art.196 CP RM. Avem in
vedere ipoteza in care victimei i se cauzeaza un prejudiciu sub forma daunelor materiale
in proportii mari. In lipsa unei asemenea urmari, poate fi antrenata, in exclusivitate, ris-
punderea conform art.106 Cod contraventional [5]. In opinia noastra, acest gol legislativ
trebuie ,,astupat”. Consideram ca cuantumul urmarii prejudiciabile cauzate trebuie sa fie
acel semn ce ar justifica criminalizarea faptei ilicite investigate. In niciun caz, acest rol
nu ar trebui sa-l joace forma Inselaciunii uzitate de faptuitor.
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In alta privinta, conform legislatiei Poloniei, in postura de bunuri obtinute prin
savarsirea faptei penale pot aparea: ,,imprumutul, avansul in numerar, garantia, scri-
soarea de garantie, acreditivul, subventia sau oricare altd prestatie financiara, instru-
mentul de platd ori contractul de achizitii publice” [4]. Observam ca in aceastd pos-
turd pot evolua nu doar suma Tmprumutului sau mijloacele banesti ca expresie a altor
prestatii financiare, ci si alte prestatii (de altd naturad (i.e. nonfinanciare)). De pilda,
ca rezultat al furnizarii unor informatii false, faptuitorul poate obtine un contract de
achizitii publice. Potrivit legislatiei Republicii Moldova, un asemenea comportament
nu poate fi incadrat in baza art.238 CP RM. In acelasi timp, nu este exclusi angajarea
raspunderii In baza unei alte norme (e.g. In baza art.361 CP RM).

Pornind de la aceastd viziune legislativa, constatdm ca si cercul victimelor aces-
tor infractiuni este unul suficient de larg. Astfel, victima a infractiunilor analizate poa-
te fi nu doar banca, dar si ,,orice altd unitate organizatorica care efectueaza activitati
similare bancii sau un organ sau o institutie care dispune de fonduri publice”.

Merita atentie clauza de impunitate prevazuta la alin.(3) din acelasi articol, aceas-
ta fiind pusa in actiune atunci cand: ,,inainte de pornirea urmarii penale faptuitorul
a mpiedicat utilizarea mijloacelor financiare obtinute sau faptuitorul a renuntat la
subventie sau la contractul de achizitii publice ori a acoperit pretentiile partii vatama-
te” [4].

In ordinea juridica nationald, nu este consemnat un atare temei special de liberare
de raspundere penala. Credem cd prezenta in textul art.238 CP RM a unui temei si-
milar, liberator de raspundere penald, nu ar avea acelasi efect descurajant, ca in cazul
legislatiei Poloniei. Din contra, prezenta acestuia ar putea determina o escaladare a
fenomenului dobandirii prin inseliciune a creditului sau a imprumutului. In conjunc-
banesti obtinute, prin inselaciune, din contul victimei (fara ca organele de resort sa
cunoascd despre faptul savarsirii infractiunii prevazute la art.238 CP RM) ar putea
constitui o circumstanta atenuanta. Aceasta deoarece lista circumstantelor atenuante
este una deschisa [6, p.56]. In acelasi timp, acoperirea pretentiilor partii vatamate (i.e.
repararea pagubei pricinuite) va constitui, fara tagada, circumstanta atenuanta, intrucat
este consemnata expres in lista acestor circumstante.
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