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Abstract: The translation of artistic works, especially poetry, has always caused many
difficulties and even contradictions. The difficulties are of different nature: factual, cultur-
al, semantic, syntactic, expressive, etc. Contradictory are the ways of translating the poetic
work, that eternal dilemma of the translator: accuracy or expressiveness, truth or meta-
phor, precision or beauty? In the present commentary we are going to analyse how a work
by Alexeii Mateevici is translated into a Russian poetic, but also civic version, of undeniable
importance for our people, the poem “Our Language” by Alexeii Mateevici in Russian.
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Limba noastra de Alexei Mateevici este, neindoielnic, o opera cu larg rasunet in
congtiinta romanilor, mai cu seama a celor dintre Prut si Nistru. Faptul se explica inainte
de toate prin aceea ca poetul ipostaziaza, potrivit observatiei pertinente a Anei Bantos,
,un marturisitor” care mizeaza ,,pe cuvantul ca loc de intalnire cu memoria, cu istoria,
cu viitorul” [1, p. 151], ,,un marturisitor”, de adaugat, care, intelegand ca nimeni altul
drama basarabenilor de la inceputul secolului XX, incearca sa postuleze adevarurile fun-
damentale privind entitatea lor nationala, privind romanitatea limbii, literaturii si culturii
lor.

Poezia ,,Limba noastra” pentru prima datd a fost recitatd de catre autor la deschi-
derea cursurilor de invatatori moldoveni la Chisinau, pe data de 18 aprilie 1917. Ea
reprezintd creatia de exceptie a basarabeanului Alexei Mateevici si este o oda, unica in
felul sau.

Originalul poeziei s-a pastrat pana astazi intr-un caiet manuscris, intitulat : A Ma-
teevici. Versuri, 1917, iunie, Marasesti (Moldova). Caietul mai cuprinde si alte cateva
opere traduse si originale.

Poezia ,,Limba noastra” a fost tiparita pentru prima data in ,,Cuvant moldovenesc”
la 21 iunie 1917. Ulterior, a fost retiparita in peste 150 de editii, carti, antologii, manuale
scolare, almanahuri, calendare, reviste si ziare.

Valoarea, frumusetea, armonia §i unicitatea limbii sunt elementele fundamentale
care alcatuiesc baza teoretica a definitiei date de poet limbii. Un interes aparte prezinta
ultimele patru strofe din poezia ,,Limba noastra”:
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,Rasari-va o comoara
In adéncuri infundatd,
Un sirag de piatra rara
Pe mosie revarsata’.

Prin aceste versuri poetul Al. Mateevici ne indeamna sa cultivim §i sa pastram cu
sfintenie toate calitatile limbii. E de retinut si urmatoarele: poezia ,,Limba noastra” a
fost scrisa ca o replicd impotriva stricétorilor de limba, precum si Iimpotriva acelora care
sustineau ca limba noastra e prea saraca pentru a exprima idei mari, simtiri Tnalte, ca ea
este inapta pentru poezie, filozofie, stiinta.

Poezia lui Al. Mateevici ,,Limba noastra” a fost inalt apreciata de catre critica litera-
ra. De exemplu, George Cilinescu tine sd mentioneze: ,, Alexeii Mateevici... ar fi fost un
poet mare daca traia. Numai Eminescu a mai stiut sa scoata atita mireasma din ritmurile
poporane......” [3].

La un nalt nivel a ridicat creatia Iui Al. Mateevici academicianul M. Cimpoi: ,,Mis-
carea de renagtere nationala din Moldova de Est I-a reactualizat pe Alexeii Mateevici, l-a
valorificat in ansamblu (caci poeziile sale religioase erau interzise) si i-a indltat o statuie
de apostol al neamului: el a devenit in fond cel de-al doilea poet national, dupa Emi-
nescu, iar ,,L.imba noastra” s-a impus ca un al doilea imn de stat, alaturi de ,,Desteapta-te,
romane” al lui Andrei Muresanu” [4]

Poezia a fost tradusa in limba rusa de D.Olcenco in anul 1986. In cele ce urmeazi se
va incerca un comentariu minutios al poeziei in paralel cu analiza versiunii ruse, pentru
a elucida succesele si nereusitele traducerii care, volens-nolens, ar putea fi atestate.

Structura antinomica a ideilor exprimate in text determina divizarea acestuia in doud
parti distincte. Prima parte cuprinde strofele 1-8, in care discursul se remarca prin for-
ma sa ilocutorie de confesiune-celebrare. Adoptand perspectiva unui vizionar, eul liric
formuleaza o serie de definitii metaforice ale limbii, care rezuma in fapt niste puncte de
vedere sublimate asupra acesteia, cu valoare de crez si ideal colectiv. Polarizate anafo-
ric prin sintagma ,,limba noastra”, enunturile-definitii, majoritatea avand o constructie
sintactica aproape omogena, se organizeaza intr-o succesiune uniforma, dar intensiva,
intrucat, in functie de strategiile perlocutorii urmarite de autor, este dezvoltata in con-
trapunct o linie discursiva a oficierii imnice, si alta a argumentarii pline de framant si
tensiune cu certe intentii persuasive.

In contextul definitiilor metaforice din strofele 1-8, care formeaza un continuum im-
nic cu revers dialogic comparabil cu partea ascunsi a aisbergului, anafora ,,limba noas-
trd” cumuleaza multiple semnificatii figurate, devenind simbol sugestiv al spiritualitatii
neamului, al fiintei lui multidimensionale in lume, in istorie. Sugestivitatea acestuia este
potentata cu mijloace simple tindnd cu preponderentd de retorica populara. Unul din-
tre acestea 1l constituie reluarea metaforelor sinonime cu functie pregnant acumulativa,
procedeu care marcheaza liniile de tensiune ale textului. In majoritatea strofelor numele
predicative omogene, prin mijlocirea carora termenului-simbol (,,/imba noastra”) i se
atribuie semnificatii noi, identifica efectiv niste dublete metaforice (,,0 comoara - ,,un
sirag de piatra rara”, ,,cantec” — ,,doina dorurilor noastre”, ,, frunza verde” — ,,zbu-
ciumul din codrii vegnici”, ,, vechi izvoade” — ,, povestiri din alte viemuri”). Se intelege,
astfel de reluari legitimeaza reduplicarea in paralel a unor siruri de seme (unitati seman-
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tice minime), identice sau asemanatoare, care, asociate cuvintelor din care se constituie
enunturile, intemeiaza un camp semantic favorabil pentru accentudri de intensitate, dar
si pentru dezvoltarea semnificatiei, a sugestiei. De exemplu, in prima strofa gandul des-
pre inestimabila bogéatie a limbii, exprimat printr-o metafora coalescenta stereotipa (,,0
comoara”), este nu numai accentuat, ci si particularizat de dubletul acesteia, ,, un sirag
de piatra rara”, care, evocand sclipiri diamantine, concretizeaza si reliefeaza intelesul
de frumusete sclipitoare, fascinanti. In plus, proiectarea acestor reprezentri in planuri
spatiale diferite (limba e o comoara ,,in addncuri infundata” si totodata e piatra rara ,,pe
mogie revarsatd”), determind conexiuni asociative care dau un nou impuls sugestiei:
pentru accederea la tezaurul lingvistic e necesard o munca enorma de valorificare a aces-
tuia atat in adancime, cat si In extensiune, atat pe verticald, cat i pe orizontala.

Limba noastra-i o comoara Ham s13pIk — Ham KJ1ajJ HeTJIeHHbII
Limba noastra-i o comoard Haw a3vik, Haw K1ao HemaeHHbIl

In adincuri infundata Om 6e3sepust yKkpolmulil,

Un sirag de piatra rara Csem srcemuysncut OpazoyeHHbix,

Pe mogsie revarsata. Hao omuusnoio paznumstil.

In strofa intai - “Limba noastra-i o comoara, un sirag de piatra rara” - este o me-
tafora, cu functie de definitie artistica, suitd ce debuteaza cu aprecierea cea mai genera-
14, dar si cea mai plina de sens (LIMBA-COMOARA), ce sugereazi valoarea, striluci-
rea, frumusetea, tainica bogatie - toate laolalta virtuti ale limbii roméne dintotdeauna.
Comparatia utilizata (,,comoara”) sugereaza radacinile indepartate si statornice ale lim-
bii, iar metafora ,,sirag de piatra rara” indica unicitatea acesteia.

In versiunea rusi apare o eroare factologica, dupa parerea noastra, deoarece se tra-
duce In adincuri infundatd - Ot 6eseepus ykpoimuiii; adica, literalmente - ,,ascuns de
necredintd”. Necredinta —cui? A poporului, cu credinta lui atat de adanca? Sau a rauvo-
itorilor limbii? Varianta aleasa trezeste ambiguitatti. Siragul de piatra rara se revarsa
peste mosie, un cuvant arhaic, sinonim cu cuvantul patrie, fara, dar purtdnd o conotatie
deosebita de stravechime. Hao omuusnoro — sund sarac si neconvingator.

Limba noastra-i foc ce arde Haw s3e1x — oywa orcusas
Intr-un neam, ce fird veste IIpobyoicoénnoco napooa.
S-a trezit din somn de moarte OH ocnpsinyn, paspwieas
Ca viteazul din poveste. CHa mepmesawue menema.

In cea de-a doua strofa , foc ce arde” - metafora deosebit de sugestiva care exprima
incandescent lupta poporului pentru afirmarea fiintei sale, deci, limba este imaginata di-
namic, are o esenti luminoasi (LIMBA-FLACARA). Focul, simbol al trezirii nationale,
al luptei pentru libertate, preface cuvintele in flacari purificatoare. Forta limbii, vrednica
sa schimbe istoria, la ceas de cumpana, ridica neamul intreg la lupta dreapta. Termenii
”foc ce arde” reprezinta si patima, dar si forta limbajului de a razbuna orice nedreptate.
In rusi aceasti metafora-comparatie att de sugestiva cu focul lipseste, este inlocuitd de
sintagma dywa scusas, care nu creaza senzatia de ardere, de palpaire.

Urmeaza o metafora a trezirii sau invierii din somnul de moarte, ce apare si in imnul
,Desteapta-te romane” al lui Andrei Muresanu. O comparatie hiperbolica S-a trezit din
somn de moartc,/Ca viteazul din poveste”, pune semnul egalitatii intre lupta dusa de po-
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porul romén impotriva celor ce ne-au calcat pamanturile si aceea dusa de eroii creatiilor
populare. In versiunea rusa litermente acest pasaj este tradus “poporul a rupt mrejele
somnului de moarte”, o metafora la fel de frumoasa, de altfel. dar in care, din pacate, acel

viteaz din poveste nu-si gaseste loc.

Limba noastra-i numai cintec,
Doina dorurilor noastre,

Roi de fulgere, ce spintec
Nouri negri, zari albastre.

B Hém orcusym o2oms u dotiua,
Ipycmo noneii u wenecm xneoa,
Tonvixanve 6envix monHul,
Peywux myuy 6 uéprom nebe.

Limba noastra-i numai cantec,/Doina dorurilor noastre. Aceste metafore evidentiaza
capacitatea limbii de a sensibiliza si de a fi ea insasi material sensibil. Doina si dorul de-
finesc fiinta noastra nationala. Cele doua epitete: negri si albastre simbolizeaza trecutul
si viitorul poporului nostru. Limba este, deci, o cale de stapanire a lumii prin frumos.
Metafora “roi de fulgere” reveleaza puterea de transfigurare a lumii prin forta suhiala a
cuvantului (Roi de fulgere = Puterea suprema, pe care o poseda doar divinitatile sau zeii).

in versiunea rusa atestam, dupa parerea noastra, o reusitd a traducatorului, caci, desi
nu este o traducere fidela a originalului, stim ca cuvintul DOR este intraductibil in alte
limbi, D.Olcenco a gasit cuvantul apropiat ca sens / pycms nonet $i a anticipat ideea din
strofa urmatoare despre gustul painii werecm xneda.

Limba noastra-i graiul piinii,
Cind de vint se misca vara,
In rostirea ei batrinii Ymo nobunu smy 3emiio

Cu sudori sfintit-au tara. IIpasooti pyx 6 mpyoe yeacuux.

In strofa a patra, e folositd justapunerea LIMBA - GRAIUL PAINIIL. in cultul
crestin, mai cu seama ortodox, painea e simbolul sufletului. Cutuma populara face ca de
sufletul cuiva sa se dea o paine (colac cu o lumanare aprinsa - o comparatie cu un suflet
ce urca spre cer). In cazul nostru, ”Graiul pdinii” - limba, ar reprezenta Graiul Sufletelor
bastinasilor. Aceasta comparatie e foarte fireasca, deoarece Mateevici a fost un preot, a
caror misiune pe pamant e sd ajute la evoluarea sufletelor crestinilor, deci la mantuire
(eliberare de pacat/ salvare/ emancipare).

Omo 6oaw, cepoey momienve,
Tuxuit 2c060p 0ed08 Hauiux,

Limba noastra-i frunzd verde,
Zbuciumul din codrii vesnici,
Nistrul lin, ce-n valuri pierde

Haw azvik — y30p npekpachuli,
Koopwi, wopox aucmonaoa.
Inéc [[necmpa, 6 komopom sAcHO

Ai luceferilor sfesnici. Jloeoparom 36630 namnaobL.

Limba noastra este natura ocrotitoare: «Limba noastra-i « frunza verde « Un gand
de esenta care se desprinde din discursul dialogic este legitatea regenerdrii continue a
limbii. Identificarea ei, in strofa a cincea, cu frunza verde, arhetip simbolic al permanen-
tei si vitalitatii, raspandit in creatia populara, comporta un profund sens filozofic. La fel
cum frunza reinverzeste pe ram in fiecare primavara, tot asa graiul renaste mereu, pri-
menindu-si vesmantul si energiile. Deci, el se afla Intr-un necontenit fraimant intru eter-
nitate, legea firii lui fiind ,,zbuciumul din codrii vesnici”. Pitoreasca imagine a Nistrului
»~ce-n valuri pierde / Ai luceferilor sfesnici” reitereaza maretia acestui proces dinamic de
perpetuare a valorilor limbii in albia curgerii timpului etern. Aici poetul face aluzie la
Eminescu cu luceferi si: Cu toi codrii lui in zbucim. Insi in versiunea rusi” fiunza verde
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«nu-si gaseste traducerea adecvata sau, barem, apropiata ca sens: y3op npekpacHwiil nici
pe daparte nu reprezinta acea atat de plina de semnificatie si folclorica « frunza verde”.
Ultimul rand ar fi o gaselnita apropiata de original: Ai luceferilor sfesnici. - Jocopaiom
36¢30 1amnaovl. Dar si 1n acest caz avem o mica, dar suparatoare inexactitate. luceferii
se pierd, se scalda in valurile Nistrului, iar 3630 1amnaowvr docopaiom, adica se sting, ce
nu corespunde logicii autorului.

Limba noastra-i vechi izvoade Haw azvik — cxpudicans OvLio2o,
Povestiri din alte viemuri; Tonoc mHo2ux nokorenuil.

Si citindu-le ‘ngirate, — Omo ux ceamoe cnoso

Te-nfiori adinc §i tremuri. Ilpobysicoaem 6 Hac éonnenbe.

In strofa a VI-a, limba este definitd ca document de mare pret, avand puterea de a
imortaliza istoria poporului, a spiritului sau, a oamenilor si a faptelor, limba inseamna
inceput, evolutie si zbucium sufletesc. Traducerea acestei strofe este, dupa cum ne pare,
foarte reusita, translatorul a gasit pentru unele notiuni ale lui Mateevici cuvinte adecvate:
izvoade — ckpuorcans, povestiri din alte viemuri -eonoc mnozux nokonerui. Cu o singura
exceptie, versul: Te-nfiori adinc §i tremuri; si rusescul: IlpoOyscoaem 6 nHac goiHenbe
- literalmente: ,,neliniste”, nu redd intocmai sentimentele de adanc cutremur la citirea
acelor povesti, exprimate de poet.

Limba noastra ii aleasa. Crosom npedxos mvl no npagy

Sa ridice slava-n ceruri, Bocnesaem 6 uac ypounsiii

Sd ne spiue-n hram si-acasd Bexoseunvix ucmun crasgy
Vesnicele adevaruri. B ceemnom xpame, 6 dome omuenm.

Religia a fost Intotdeauna un mijloc de rezistenta spirituala pentru pastrarea fiintei
nationale. Definitia limbii ajunge la punctul maxim al simtirii si frumusetii, limba
sfintindu-se odata cu rostirea, prin ea, a marilor adevaruri din cartile bisericestissi din
cantecul ori bocetul tdnguite”pe la vatra” de catre tarani. Traducerea e cat se poate de
reusitd, Insa un cuvant utilizat de D.Olcenco, ni se pare total neadecvat: ¢ vac ypounsii.
Este un cuvint din limbaj cotidian, vorbit, ce nu corespunde limbajului poetului care

atinge cote maxime de inéltare tocmai aici, cand este vorba de lucruri sacrale._

Limba noastra-i limba sfintd, Homomy ow cesim 0o 6oau,
Limba vechilor cazanii, Ymo na ném 6 omyoeckom Kpae
Care o pling i care o cinta U onnaxusarom oorio,

Pe la vatra lor taranii. U 6 3acmonve socnesarom.

Ascultand aceasta rostire simpla, dar atdt de muzicald, de mangaietoare, vezi cele
doua pietre fundamentale ale vesniciei neamului: vetrele sfinte peste care se arcuiesc
cupolele bisericii, ca si ,,vatra» vietii tdranesti, care poate fi a Intregii tari. Limba noastra,
prin muzicalitatea sa inconfundabila si capacitatea-i de a rascoli simtirea, e ,,numai can-
tec”, e, doina dorurilor noastre”, e ,,graiul pdinii”. ., In rostirea ei” inflorata, ca sacru
legamant, ,,batranii / Cu sudori sfintit-au tara”/ Un alt gand de esentd, care se degaja din
prima parte a lucrarii, este cel al sacralitatii limbii. Punctat in cuprins cu ajutorul catorva
detalii (,,[n rostirea ei batranii / Cu sudori sfintit-au ara”; ,, Limba noastrd e aleasd / Si
ridice slava-n ceruri...”), el este generalizat in versuri-manifest de expresie paroxistica
in incheierea partii respective: ,,Limba noastra-i limba sfanta, / Limba vechilor cazanii,
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/ Care-o plang si care o canta / Pe la vatra lor taranii”. Strofa ne aminteste de alta
poezie, contemporand, dar care isi are radacinile, probabil, tot in versul mateevician:
,,»Moldovenii cind se strang/ Si-n petreceri se avanta,/ La un colt de masa plang, /La alt
colt de masa cdntd.” In traducere dispare imaginea vechilor cazanii, a primelor tiparituri
romanesti, nu se regaseste nici faimoasa vatrad.

Discursul urmeaza, ne convingem, aceeasi linie a dilogismului, intrucat afirma-
rea pioasa a sfinteniei limbii, pe care taranii, adevaratii ei pastratori, au deprins-o din
»vechile cazanii”, contine si 0 negare, ¢ adevarat voalata, a oricaror pareri si atitudini
de naturd sa lezeze demnitatea graiului matern. De observat ca relieful elogiului este
sensibilizat palpabil de fluiditatea sintaxei cu multe simetrii, de cantabilitatea repeta-
rilor sonore (sfanta, plang, canta s.a.). si indeosebi de melodicitatea metrului trohaic
de patru picioare, de filiatie folclorica. Aici e cazul sa amintim cd George Calinescu,
referindu-se la arta lui Mateevici de a exploata ritmurile folclorice, face urmatoarea
mentiune: ,,Numai Eminescu a mai stiut sa scoata atdta mireasma din ritmurile popo-
rane” [3, p. 941]

Ultimele patru strofe isi modifica structura si mesajul, delimitindu-se ca a doua
parte a textului. Cum se poate vedea, catrenele 9, 10 si 11 constituie apeluri repetate
si vadit polemice la constiinta lingvistica a aceluiasi oponent imaginar din partea Intai,
care 1nsa pe acest segment apare, gratie persoanei gramaticale a verbelor (a doua, plural)
si gratie pronumelor personale de forma scurta ,,va”, ,,vi”, drept un ,,voi”. Actualizarea
in discurs a oponentului imaginar sub masca lui ,,voi” diminueaza distanfarea maxima
a eului fatd de acesta, distantare impusa de conventiile speciei. In consecinta, eul liric
se situeaza mai aproape de nenumitul ,,voi”, intr-un plan unic al comunicarii, de aceea
adresarile-apeluri emise, desi retorice, inchipuie niste replici de dialog: ,./nviafi-vé dar
graiul, / Ruginit de multa vremel...

Partea a doua, ultimele patru strofe, schimba registrul ideatic, avand valoare de
concluzie, de Indemnuri adresate intregii natiuni de a cultiva si de a slefui limba, pana va
avea lucirea pietrelor pretioase si forta solara:

fnvia,ti—vd dar graiul, Hem emy 6 sexax 3a66enbs,
Ruginit de multa vreme, Ymo 3ab61mo — 6ockpecume,
Stergeti slinul, mucegaiul Ivinb 3n0x ¢ Heco compume, —
Al uitarii 'n care geme. Kasicoem o 0c60602COeHbS.

Fragmentul se situeaza intr-un raport concluziv cu precedentul, raport marcat de ad-
verbul ,,dar” cu inteles de ,,asadar”, ,,prin urmare”. Or, conform logicii instituite de acest
»dar”, enunturile urmeaza o linie concluziva, de altfel, usor perceptibila: intrucat limba
noastrd e ,,o comoara’, e ,, piatra rara”, nu are rost deci sa va plangeti ca ,,vi-i limba
prea saraca’; iar din moment ce ati ajuns sa va complaceti vorbind un grai defectuos,
nu va ramane decat sa-1 ,,inviafi”, sa-1 revigorati. Asumandu-si o stare de gnoza, cu tenta
gnomica, eul liric le spune celor ce si-au lasat graiul prada ,,slimului” §i ,, mucegaiului
uitdrii cd nu exista alte cai de recuperare a frumusetii si stralucirii lui decat munca de
asanare (,,Stergeti slimul, mucegaiul...”) si munca de valorificare (,, Strangeti piatra lu-
citoare, / Ce din soare se aprinde...”). O astfel de munca se va incununa, aserteaza el
profetic, cu o magnifica desferecare a tezaurului verbal, plasticizata de o frumoasa meta-
fora hiperbolica: ,,Si-fi avea in revarsare / Un potop nou de cuvinte”.
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Adresarea directa catre Intregul neam este plind de patetism si are drept scop trans-
miterea mesajului de a pastra dulceata, muzicalitatea si splendoarea limbii. Verbul la mo-
dul imperativ (strangeti) sugereaza ideea de indemn, iar prin verbele la viitor poetul da o
perspectiva fericita. Aceleasi imperative sunt utilizate si in versiunea rusa: sockpecume,
compume, ce invocd dinamism, actiune. Atat doar ca in original graiul uitat, ruginit, plin
de slin si mucegai reda o imagine cutremuratoare de nepasare si indiferenta fata de co-
moard, ceea ce lipseste in traducere: IToiib 3n0x — colbul vremilor trecute.

Stringeti piatra lucitoare Cobepume ceem dcemuysicun

Ce din soare se aprinde — C ApKuM padysiCHbIM OMAUBOM —
Si-ti avea in revarsare U npeod samu xnviHem OpysicHbill
Un potop nou de cuvinte. Hoevix cnos nomok 6yprueulii.

Poezia se incheie cu imaginea aceleiasi ,,comori» care acum reapare, ca nou nascu-
ta, spre a ramane vesnic sd lumineze cu caratele valorilor ei, zarea nepieritoare a vietii
noastre. Ea pare a fi alcatuita ca o demonstratie. Ceea ce se afirma in prima strofa se reia
sub alte forme in strofele urmatoare, pentru ca strofa finala sa apara ca o concluzie a ceea
ce era de demonstrat. Reluarea in final a primei strofe da pregnanta ideii de ,,comoara»
pentru limba, care din soare se aprinde, iar modificarea realizatd exprima optimismul
poetului. Tonalitatea este grava si rezulta din marile, inaltatoarele adevaruri comunica-
te. Translatorul invoca o gaselnitd reusita: Hoswsix c1o6 nomox Oypauseii, literalmente:
torent tumultos de cuvinte noi. Si tot aici o variantd mai putin reusita cu utilizarea inopo-
tund a unui cuvant: xisiHem OPYACHbILL HOBLIX C108 NOMOK.

Nu veti plinge-atunci amarnic, Hem, ponmamu éam ne npuoémcs
Ca vi-i limba prea saraca, Ha s3vix céoti ¢ ykopusnoti, —
Si-ti vedea, cit 1i de darnic On wedpee cmpyii 8 Konooyax
Graiul tarii noastre draga. Haweti mamepu-omuusiiol.

Polemismul discursului dialogic in fragmentul sus-citat, fiind refacut, s-a vazut,
dintr-o perspectiva diferitd de cea din partea intai, se exteriorizeaza in accente dure si
semnificative. Semnificatia acestui polemism o face mai relevanta opozitia dintre limba
noastra si limba / graiul voastra / vostru. Poetul distinge trangant intre limba, creatie
desavarsita a geniului poporului (care e ,,0 comoara”, ,,piatrda rara”, ,,foc”, ,,cantec”,
,,doina dorurilor”, ,, graiul pdinii”, ,,frunzda verde”, ,,vechi izvoade” etc.) si graiul in-
fect, ,,yuginit de multa vreme”, viciat de ,, slimul” §i ,, mucegaiul” uitarii, al insilor care,
din diferite motive (necarturarie, incultura, lene spirituald, indiferenta...), admit ca nor-
malitate schimonosirea cuvantului, uzul infect, distrugerea armoniei verbale firesti. [4,
32] Or, acestia din urma sunt cei mai periculosi detractori ai limbii din toate timpurile,
inclusiv de azi, i nu numai pentru ca gura lor murdareste cuvantul, faicandu-1 insupor-
tabil la auz, ci si pentru ca ei ambitioneaza sa Inscauneze anormalitatea ca normalitate.
Ar fi de mentionat inca o reusita a traducatorului in acest catren: Ou weopee cmpyii 6
xorooyax — graiul este mai darnic ca apele din fantani — o metafora frumoasp si plind
de sens.

Dincolo de dezaprobarea pe care le-o aratd detractorilor limbii, eul liric crede cu
fermitate in posibilitatea indreptarii lor pe o cale a recuperarilor, la capatul careia i va
astepta acelasi miracol fascinant, revelat de el insusi la inceputul lucrarii. Profetismul lui
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se conjuga cu un optimism mobilizator: ,,Rasari-va o comoara / In addncuri infundata,
/ Un sirag de piatra rara / Pe mosie revarsata”.

Rasari-va o comoara Jla npebyoem on HemieHHbIM

In adincuri infundatd, Om be36epust ykpulmulii,

Un sirag de piatra rara Ceem sicemuysicun OpazoyeHvix
Pe mosie revarsata. Hao omuusnorw paznumolil.

De retinut ca aceasta strofa finala, reeditand-o aproape integral pe prima, transcrie
un cerc compozitional, unul al continuitatii si inglobarii, in care, alaturi de eu, se inte-
greaza, intr-un viitor indefinit, i opozantul anonim.

Desi polemismul discursului dialogic in partea a doua este mai pronuntat decat in
partea intdi, iar in strofele 4 si 5 devine chiar exacerbat, totusi el nu ia o amploare care
ar afecta caracterul de oda / imn, prioritar aici in intentia autorului. Atragem atentia, de
asemenea, asupra faptului cd aceasta poezie a lui Alexeii Mateevici are la baza un po-
tential raport intre memoria individuald si memoria colectiva. El mizeaza, ca si Alexeii
Mateevici, pe cuvant ca loc de intalnire cu memoria, cu istoria, cu viitorul. Cum am in-
cercat sa relevam, eul liric reprezinta o constiinta dialogica, care, elogiind, se adreseaza
congtiintei lingvistice a oponentului sdu imaginar si, bineinteles, constiintei lingvistice a
cititorilor, din epoca si de peste ani, solicitandu-le reactii de raspuns constructive vizavi
de problema abordata. La fel si ideile principale sunt dialogice, incitand si mobilizand
spiritele si cugetele intru apararea si perpetuarea valorilor neperisabile ale limbii. De
aceea nu intamplator, cum observa cu multa patrundere Dumitru Micu, aceasta ,,vibranta
oda pentru limba romana (Limba noastra), astazi imn de stat al Republicii Moldova, este
Marseieza Basarabiei” [7, p.346].

Concluzionand compararea poeziei ,,Limba noastrd” cu traducerea ei in rusa, putem
spune ca translatorul D. Olcenco a avut curaj, sd-si asume o misiune complicata si a incer-
cat sd duca la bun sfarsit un lucru extrem de greu. Poezia este foarte incarctd de simboluri,
metafore, comparatii si imagini idiomatice pline de sens care nu atat de lesne se ,,su-
pun” traducerii. Versiunea rusd a poeziei are unele reusite, atestate mai sus, dar si unele
discrepante care tin, de regula, de metaforismul abundent al originalului si incapabilitatea
de a gasi o forma adecvatd, de unele erori de sens sau exprimare. Dar aceste detalii nu
diminuiaza din valoarea incontestabild a traducerii care, speram sa agunga la vorbitorii de
limba rusa si sd-i familiarizeze cu nepretuita opera a poetului Alexei Mateevici.
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