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The European Convention on Human Rights is intented to guarantee not rights that are
theoretical or illusory but rights that are practical and effective, as per the settled case-law
of the European Court of Human Rights. Therefore, it falls on each Member State to ensure
the effective protection of the fundamental rights. In this regard, the Constitutional Court
of the Republic of Moldova has guided itself by the case-law of the Strasbourg Court on a
regular basis, and continues to do so, making use of practically the same interpretation mo-
dalities so as to comply with the European standards set by the Convention. In this article,
the concept of effectivness will be discussed by reference to the constitutional case-law of
Moldova.
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In practica nationala si in cea internationald existd mai multe metode de inter-
pretare utilizate de catre tribunale pentru a solutiona chestiunile juridice aflate in fata
lor. Conceptul de efect util (effet util) este utilizat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (in continuare — CtEDO) si, in special, de Curtea de Justitie a Uniunii Europe-
ne (in continuare — CJUE), acesta fiind o trasatura specifica dreptului european.

Preliminar, remarcam ca recurgerea la anumite metode de interpretari se face
doar in anumite cazuri, cum ar fi atunci cand sensul prevederilor supuse examinarii
nu este clar reiesind din sensul obisnuit al cuvintelor. Acesta este cazul interpreta-
rii teleologice (interpretare in functie de scop), care este intr-o legaturd stransa cu
efectul util. Nu exista un consens unanim printre doctrinari privind raportul dintre
aceste doud, unii sustinand ca efectul util este ,,distinct de standardul obiectului si
al scopului prin faptul cé este o extensie a abordarii teleologice a Conventiei de la
Viena” [1, p.11].

Altii sustin ca interpretarea teleologica si efectul util sunt unul si acelasi concept,
iar, reiesind din efectele pe care acestea le produc, nu ar fi gresit de a sustine aceasta
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tezd. Mai mult, este de mentionat ca chiar si unii judecétori ai CtEDO nu fac o dis-
tinctie intre aceste doua.

Sensul efectului util, in materia interpretarii tratatelor, este cad o norma trebuie
interpretata astfel incat aceasta sa fie efectiva pentru a raspunde scopului sau intentiei
urmdrite prin aceastd norma. In acest caz, se atrage atentie scopului si obiectului unui
tratat, contextului in care acesta a fost elaborat si, la necesitate, se poate recurge la
examinarea lucrarilor pregatitoare.

Este oportun de a mentiona practica constantd a CJUE in privinta conceptului
efectului util, avand in vedere locul central pe care acesta din urma il ocupa in dreptul
Uniunii Europene. Asadar, in jurisprudenta CJUE s-a stabilit ca atunci cand o dispo-
zitie de drept al Uniunii este susceptibila de mai multe interpretari, trebuie sa se acor-
de prioritate aceleia de natura sa i pastreze efectul util [2]. Aceasta este o trasatura
retinuta la nivelul Uniunii, ca o norma sa fie mai degraba mai efectiva decat sa-i fie
restranse efectele sau campul.

In cazul practicii CtEDO, aceasta din urma s-a bazat in mod frecvent in jurispru-
denta sa pe prevederile Conventiei de la Viena din 1969 cu privire la dreptul tratatelor,
atunci cand era chemata sa se pronunte cu privire la cererile aflate in fata ei, in special
pentru a stabili intinderea protectiei unui drept prevazut de Conventie.

De exemplu, in cauza Saadi vs. Regatul Unit, CtEDO, atunci cand s-a referit la
articolul 5 § 1 lit.f) din Conventie, a retinut ca ,,la stabilirea sensului Conventiei al
acestei fraze, aceasta va fi, ca intotdeauna, ghidata de articolele 31-33 din Conventia
de la Viena cu privire la dreptul tratatelor” [3].

Articolul 31 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor stabileste
ca un tratat trebuie sa fie interpretat cu buna-credinta potrivit sensului obisnuit ce
urmeaza a fi atribuit termenilor tratatului in contextul lor si in lumina obiectului si
scopului sau [4].

In aceasta ordine de idei, luarea in considerare a obiectului si a scopului Con-
ventiei 1l determina n mod firesc pe judecatorul european sa dea tot efectul sau util
dispozitiilor Conventiei pentru a asigura drepturilor garantate o efectivitate veritabila.
Aceastd exigentd de efectivitate este marca distinctiva — si inovatoare — a dreptului
european al drepturilor omului [5].

Asadar, jurisprudenta CtEDO, potrivit careia Conventia are ca scop garantarea
drepturilor si a libertatilor care sunt practice si efective, si nu a celor teoretice sau ilu-
zorii [6], este una extinsa si foarte bine stabilita. De altfel, acest considerent este ade-
sea utilizat pentru intinderea protectiei oferite de Conventie, prin extinderea campului
de aplicare a articolelor sale, lucru firesc avand 1n vedere cd Conventia este un instru-
ment viu, care trebuie interpretat In conditiile zilelor de azi. Extinderea ,,competentei”
CtEDO 1n acest sens a fost rezultatul recurgerii la interpretarea teleologica si la doc-
trina efectului util [7, p.69].

Mentionam ca considerentele expuse supra sunt valabile si pentru Curtea Consti-
tutionald a Republicii Moldova (in continuare — CCM). in baza primatului dreptului
european in materia drepturilor omului asupra celui national (art.4 din Constitutie) si
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in baza caracterului subsidiar al Conventiei, la examinarea sesizarilor depuse CCM se
bazeaza in mod frecvent pe rationamentele CtEDO pentru a oferi o protectie cat mai
efectiva drepturilor prevazute de Constitutie si, implicit, pentru a preveni o eventuala
condamnare a statului Republica Moldova pentru incélcarea unei prevederi din Con-
ventie.

La fel cum CtEDO interpreteaza articolele Conventiei si stabileste protectia si ga-
rantiile pe care le ofera, inclusiv 1n sensul intinderii lor facand trimitere la scop, tot asa
CCM interpreteaza articolele Constitutiei si stabileste protectia i garantiile pe care le
oferd, inclusiv 1n sensul intinderii lor, facand trimitere la scop. Prin urmare, practicile
lor n acest context sunt asemanatoare.

Asadar, atunci cand se refera la dreptul la un proces echitabil sau la dreptul de
acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie si, respectiv, de articolul
6 § 1 din Conventie, CCM retine cd aceste drepturi trebuie sa fie practice si efective,
nu teoretice si iluzorii, similar Curtii Europene. De altfel, in jurisprudenta sa CCM
a reiterat ca articolul 20 din Constitutie 1si gaseste corespondenta in articolul 6 din
Conventie.

In scopul acestui articol, ne vom referi la doua hotaréri relativ recente ale CCM
pentru a ilustra felul in care aceasta institutie asigura efectivitatea si caracterul practic
al drepturilor omului: Hotararea nr.6 din 19 martie 2019 privind exceptia de necon-
stitutionalitate a articolului 265 alin.(2) din Codul de procedura penala si Hotararea
nr.26 din 10 noiembrie 2020 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din
articolul 453 alin.(1) din Codul de procedura penala.

Cu referire la prima hotarare, obiectul acesteia il reprezenta contestarea refuzului
organului de urmarire penald de a primi plangerea sau denuntul privind comiterea
unei infractiuni [8].

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretindea ci posibilitatea
persoanei de a contesta refuzul organului de urmarire penala de a-i primi plangerea
sau denuntul privind pretinse fapte infractionale era imprevizibila. Acest refuz putea
fi primit prin postd de catre persoana dupa expirarea celor cinci zile rezervate con-
testarii. O eventuald contestare a refuzului organului de urmarire penala de a-1 primi
plangerea sau denuntul ar fi respinsa ca tardiva. Persoanei trebuie sa i se acorde posi-
bilitatea de a contesta refuzul in discutie de la data la care acesta i s-a adus la cunos-
tinta, nu de la data emiterii lui.

Pentru solutionarea exceptiei n discutie, CCM a retinut ca dreptul de acces la
un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie si, respectiv, de articolul 6 § 1
din Conventie, trebuie sa fie practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea
dreptului in discutie reclama ca persoanele sa aiba posibilitatea clara si concreta de a
contesta un act care constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor sale. Dreptul de
acces la un tribunal nu include doar dreptul de a initia o actiune in justitie, ci si dreptul
la solutionarea cauzei de catre un tribunal competent sd se pronunte asupra tuturor
aspectelor de fapt si de drept (Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii vs. Romdnia
[MC], 29 noiembrie 2016, § 86).
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Sub acest aspect, Curtea Europeand a mentionat ca, desi respectarea termenelor
prevazute in legislatia internd este in interesul securitatii juridice si al bunei adminis-
trari a justitiei, In cazuri exceptionale trebuie sa se dea dovada de flexibilitate, pentru
a se asigura faptul ca accesul la un tribunal nu este limitat prin incalcarea prevederilor
Conventiei (Marc Brauer vs. Germania, 1 septembrie 2016, § 42).

Asadar, CCM a retinut ca dreptul de a formula o contestatie nu poate fi exercitat
in mod efectiv decat de la data la care persoanei i se aduce la cunostinta actul contes-
tat. in caz contrar, el risca si devina unul teoretic si iluzoriu.

Cu referire la cea de-a doua hotarare mentionata, obiectul acesteia il reprezentau
temeiurile pentru recursul in anulare [9]. In acea situatie, autorul sesizarii sustinea
ca, 1n situatia in care CtEDO informeaza Guvernul despre depunerea cererii dupa
cele sase luni de la data raméanerii irevocabile a hotararii judecatoresti, calea de atac a
recursului in anulare (adica, accesul la un tribunal) devine teoretica si iluzorie, deoa-
rece Curtea Suprema de Justitie nu admite un recurs in anulare separat in baza acestui
temei legal.

Acesta mai sustinea ca, desi articolul in discutie prevedea ca hotararile irevoca-
bile pot fi atacate cu recurs in anulare cand CtEDO informeaza Guvernul despre de-
punerea cererii, textul contestat este aplicat in sensul in care trebuie formulat doar un
singur recurs in anulare, excluzand posibilitatea formularii a doua asemenea recursuri:
unul in interiorul termenului de sase Iuni de la data ramanerii irevocabile a hotararii
judecatoresti, daca exista temeiuri, si altul in interiorul termenului de sase luni de la
informarea Guvernului de catre CtEDO.

In acest context, CCM a notat ci interpretarea pe care o poate impune utilizarea
termenului ,,inclusiv”’ facea ca norma contestata sa fie incerta, sa contravina standar-
dului calitatii legii si sd Incalce dreptul de acces liber la justitie, la un proces echitabil,
deplin si obiectiv, fiind de naturd sd conduca la condamnari ale statului Republica
Moldova de catre CtEDO.

Avand 1n vedere esenta articolului 6 din Conventia Europeana, precum si pe cea
a articolelor 20 si 119 din Constitutie, CCM a statuat cd se impunea examinarea se-
paratd a unor asemenea recursuri in anulare in scopul constatarii existentei sau lipsei
vreunui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente. In caz contrar, recursul
in anulare fundamentat pe informarea CtEDO comunicatd Guvernului devenea unul
teoretic si iluzoriu.

In consecinta, avand in vedere unul dintre scopurile urmarite de prevederile con-
testate, i.e. garantarea exercitarii unor cai extraordinare de atac in vederea evitarii unei
condamnari la CtEDO, dar si evitarea unei incalcari a dreptului de acces la un tribunal,
provocate de formularea incertd a acestui articol, care afecteaza asteptarea legitima a
destinatarilor legii, CCM a considerat neconstitutional termenul ,,inclusiv”’ din artico-
lul 453 alin.(1) din Codul de procedura penald pe motiv ca contravine articolelor 20 si
119, coroborate cu articolele 23 si 54 din Constitutie.

Astfel, aceste doud hotarari denota ca jurisprudenta constitutionala asigura pro-
tectia reala si practica a drepturilor omului, respectand conditia efectivitatii impusa de
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Curtea de la Strasbourg si, implicit, de Conventia Europeana. De altfel, aceasta prac-
ticd a Curtii Constitutionale de a face trimitere constanta la jurisprudenta CtEDO este
si 0 modalitate de a ridica standardele nationale referitoare la drepturile fundamentale
la nivelul celor europene.
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