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SUMMARY

The article discusses the legal framework surrounding the offense of "abandonment in
danger" in the Penal Code of the Republic of Moldova, specifically Article 163. The law aims
to protect vulnerable individuals who cannot defend themselves due to age, illness, or
incapacity. This crime occurs when someone knowingly leaves a person in a life-threatening
situation without offering help, despite having the ability to do so. The article elaborates on
two forms of the offense: the basic form and the aggravated form, which involves severe injury
or death caused by negligence. The offender may face legal consequences, particularly if a
relationship of duty exists between them and the victim. The offense is considered formal,
meaning it is complete once the person is left without help, regardless of the outcome. The
article concludes by emphasizing the legal responsibilities of individuals, especially in the
context of traffic accidents, and the aggravated penalties associated with failing to assist
victims in danger.
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Introducere. Ordinea si morala publica reclama ca viata sau sanatatea celor
neputinciosi sa nu fie lasata la voia sortii. De aceea, legea a considerat ca, pentru a
asigura paza siingrijirea persoanelor care nu se pot pazi si ingriji singure, este necesar
sa intervina chiar mijloacele juridico-penale fata de cei care, indatorati fiind de a
veghea si a purta de grija unor asemenea persoane, s-au eschivat de la aceasta
indatorire [1, p.131].

Asigurarea necesitatilor si intereselor de importanta vitala ale persoanelor, care se
afla in stare de neputinta, reprezinta traditional una dintre sarcinile primordiale ale
politicii sociale in oricare stat. Aceasta sarcina poate fi realizata doar cu aportul
membrilor activi ai societati. Realizarea sarcinii in cauza se face prin intermediul
sistemului de relatii sociale in cadrul carora atat statului, cat si cetatenilor le revine
absolut justificat indatorirea de acordare a ajutorului persoanelor care afla intr-o stare
periculoasa pentru viata, fiind lipsite de posibilitatea de a se salva din cauza varstei
fragede sau inaintate, a bolii sau a neputintei. In vederea apérarii eficiente a unor
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asemenea relatii. Legiuitorul recurge la mijloace de natura juridico-penala[2, p. 411-412].

in articolul 163 din Codul Penal al Republicii Moldova, fapta de lasare in
primejdie este incriminata in doua forme: una de baza si una agravata. Forma de baza,
reglementata la alin. (1) al art. 163 CP RM, consta in faptul de a lasa cu buna-stiinta,
fara ajutor a unei persoane care se afla intr-o stare periculoasa pentru viatasi este
lipsita de posibilitatea de a se salva din cauza varstei fragede sau inaintate, a bolii sau
a neputintei, daca celvinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda
ajutor partii vatamate fie ca el insusi a pus-o intr-o situatie periculoasa pentru viata.
Forma agravata, mentionata la alin. (2), intervine atunci cand fapta prevazuta la alin.
(1) a provocat, din imprudenta: lit.a) o vatamare grava a integritatii corporale sau a
sanatatii; lit.b) decesul victimei [3, art.163].

Prin definitie, asa cum rezulta din dispozitia art.163 CP RM, victima infractiunii
de lasare in primejdie trebuie sa se afle, la momentul savarsirii infractiunii, intr-o stare
periculoasa pentru viata, adica in cazul cand victima este lasata intr-un loc periculos
prin natura sa. In aceste imprejurari, activarea factorilor de pericol (a surselor de
pericol sporit, a fortelor naturii, a altor factori care se suprapun contributiei
faptuitorului) face ca pericolul potential pentru viata victimei sa se transforme intr-un
pericol iminent pentru aceasta.

Existenta pericolului pentru viata victimei nu intotdeauna poate fi dedus doar
din caracteristicile locului in care e lasata victima. De cele mai multe ori, trebuie
cercetate toate celelalte circumstante concrete ale faptei: timpul savarsirii faptei
(vara/iarna; zi/noapte); conditiilemeteo climaterice pe fondul carora e savarsita fapta
sau care pot urma savarsirii faptei; starea sanatatii victimei; ambianta ei
vestimentara; anturajulin care se afla victima etc.

ins&, nu e suficient ca victima s& se afle intr-o stare periculoasa pentru viata.
Mai este necesar ca ea sa fie lipsita de posibilitatea de a se salva din cauza varstei
fragede sau inaintate, a bolii sau a neputintei. Cele doua conditii se completeaza una
pe alta. lata de ce, daca persoana se afla intr-o stare periculoasa pentru viata, insa are
posibilitatea de a se salva, ea nu poate fi considerata victima a infractiunii de lasare
in primejdie. La fel, e valabil sa afirmam ca, daca persoana e lipsita de posibilitatea de
a se salva, insa nu se afla intr-o stare periculoasa pentru viata (de exemplu, cand
pericolul este imaginar, existand doar in constiinta persoanei), aceasta persoana nu
poate fi considerata victima a faptei incriminate la art.163 CP RM. [4, p.164]
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in urmatoarea speté va fi ilustrat imposibilitatea victimei de a salva aflindu-se
intr-o stare periculoasa pentru viata: O.M., la data de 16 iunie 2018, fiind in stare de
ebrietate la domiciliu sau impreund cu fiul O.1., fiica O.0. si C.M.. Aproximativ la orele
23:00 s-a deplasat M.l. pentru a discuta cu fosta concubina, O0.0.. Ulterior pe strada
in apropierea domiciliului lui O.M., in urma unui conflict aparutintre M.I. si O.1., ultimul
intentionat avand asupra sa un cutit de bucatarie luat preventiv de la el din gospodarie,
i-a aplicat lui M.l. multiple lovituri peste corp. Dupa aplicarea loviturilor lui M.I. ultimul
a fost adus de catre 0.0. si C.M. in gospodaria lui O.M. si a fost [dsat jos in ograda, iar
O.M. si C.M., stiind cu certitudine ca M.I. este lipsit de posibilitatea de a se salva, din
cauza bolii si neputintei sale rezultate prin vatamarile corporale cauzate, stiind cu
certitudine despre primejdie in care se afla acesta, care de mai multe ori a rugat sa fie
ajutat, avand posibilitatea de ai acorda ajutor lui M.1., [-au lasat pe ultimul cu buna-
stiinta intr-o situatie periculoasa pentru viata, jos la pamant, fara supraveghere si
ajutor medical, fara a anunta serviciul medical, stiind de primejdia in care se afla M.|.
si avand posibilitatea reald de al ajuta, dar crezdnd in mod usuratic cd isi va reveni, iar
ca urmare peste aproximativ 30 minute, M.I., a decedat.

Ulterior O.M. si C.M. a fost declarativinovati in savarsirea infractiunii prevazuta
la art. 163 alin.(2) lit.(b) CP [5]. In speta respectiva s-a aratat faptul c& victima trebuie
sa se afle intr-o situatie periculoasa pentru viata si concomitent sa fie lipsita de
puterea de a se salva.

Obiectul juridic special al infractiunii de la art.163 CP RM il constituie relatiile
sociale cu privire la viata sau sanatatea persoanei.

In ipotezele specificate la lit. a) si b) alin.(2) art.163 CP RM, infractiunea de
lasare in primejdie are unobiect juridic special complex. Astfel, inipoteza consemnata
la lit. @) alin.(2) art.163 CP RM, infractiunea in cauza aduce atingere in plan secundar
relatiilor sociale cu privire la sanatatea persoanei, aparate impotriva cauzarii din
imprudenta a vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii [6]. In ipoteza
specificata la lit. b) alin.(2) art.163 CP RM, infractiunea de lasare in primejdie aduce
atingere in plan secundar relatiilor sociale cu privire la viata persoanei [7], aparate
impotriva cauzarii din imprudenta a decesului victimei [8, p.73].

Obiectul material lipseste in cazul infractiunii de lasare in primejdie, deoarece
faptuitorul nu intreprinde o influentare nemijlocit infractionala asupra corpului
persoanei[2, p.412].
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Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 163 alin. (1) Cod penal
secaracterizeaza prin fapta prejudiciabila care se exprima in inactiune, adicaprin
lasarea fara ajutor a unei persoane care se afla intr-o stare periculoasa pentru viata si
este lipsita de posibilitatea de a se salva din cauza varsteifragede sau inaintate, a bolii
sau a neputintei, daca cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a
acorda ajutor partii vatamate [9],fie ca el insusi a pus-o intr-o situatie periculoasa
pentru viata [10].

»A lasa fara ajutor” inseamna a lipsi victima de sprijin, de asistenta, deingrijire.
Lasarea fara ajutor se poate manifesta inclusiv si pentru o perioadalimitata de timp.
Ceea ce conteaza este daca in timpul cat a durat ldsarea faraajutor a existat un pericol
real pentru viata victimei si aceasta a fost lipsita deposibilitatea de a se salva.

Infractiunea de lasare in primejdie este o infractiune formala. Ea seconsidera
consumata din momentulin care victima a fost lasata fara ajutor.

in acest context este ardtatd urmatoarea speta: C.H. la data de 05.02.2020, in
jurulorei 18:00 min., conducand autoturismul de model xxx, deplasandu-se cu o viteza
nestabilita de organul de urmdarire penala observandu-l pe cet. A.S., care mergea pe
acelasi traseu, fara a tine cont de distanta dintre autoturismul pe care il conducea $i
pieton, precum si de dexteritatea in conducere care iar permite sa prevada situatiile
periculoase si situatia rutiera si, fara a frdna, a tamponat pietonul A. S., in urma carui
fapt i-au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata. Astfel, C. H.,
a ignorat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului RM Nr. 357 din13.05.2009, prevazute de pct. 12 alin. (1) Conducatorul de
vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat, ... c) sa acorde primul
ajutor, sa cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme
persoanelor, iar daca aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgenta - sa asigure
transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiata unitate medicala cu un
vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul... . Tot el continudndu-si actiunile sale
criminale, la 05 ianuarie 2020, in jurul orei 18:00 min., dupa ce a incalcat regulile de
securitate a circulatiei manifestata prin tamponarea pietonului A.S., in rezultatul carui
fapt ultimului i-au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata,
stiind despre primejdie si avand posibilitate de ai acorda ajutor partii vatamate,
deoarece el insusi apus-o intr-o situatie periculoasd pentru viata, intentionat,
urmarind scopul eschivarii de la raspundere penala, l-a lasat cu buna-stiinta, fara
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ajutor pe A. S., care se afla intr-o stare periculoasa pentru viata si era lipsitde
posibilitatea de a se salva din cauza neputintei cauzata de vatamarilecorporale grave
si a parasit locul accidentului rutier, lasdndu-l pe A. S. in primejdie[11].

Infractiunea de lasare in primejdie este o infractiune formala. Ea se considera
consumata din momentulin care victima a fost lasata fara ajutor. Producerea din
imprudenta a vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii ori a decesului
victimei reprezinta temeiul agravarii raspunderii conform lit. a) sau lit. b) alin.(2) al
art.163 CP RM[8, p.74].

Latura subiectiva a infractiunii examinate se exprima, in primul rand, vinovatie
sub forma de intentie directa. Motivele infractiunii pot fi diverse: egoismul, lasitatea
[12], indiferenta [13] etc.

Formula ,,cu buna-stiinta” indica asupra faptului ca subiectul are certitudinea
ca persoana pe care o lasa fara ajutor se afla intr-o stare periculoasa pentru viata si
ca aceasta e lipsita de posibilitatea de a se salva[1, p.132].

Pentru a intelege mai bine termenul ,,cu buna-stiinta” este ilustrata urmatoarea
speta: T.S., in dimineata zilei de 26.06.2019 afldndu-se cu cunoscutii sai U. A., M.B.,
si fratele sau T.I., intr-un cdmp agricol, in timp ce incdrcau lucerna in remorca
tractorului de model lUMZ, condus de catre S.I., vazand c3 T.1., care se afla in remorca
tractorului nominalizat, din neatentie proprie a cazut jos, s-a lovit cu capul de pamant
si-a fost paralizat imediat ca rezultat al leziunilor corporale grave primite, care dupa
caracterul sau erau periculoase pentru viata, fiind sub forma de traumatism vertebro-
medular cu fractura trasata a vertebrei cervicale 5,contuzie siedem a maduvei spinarii
la nivelul C5-C7, care s-a complicat cu o tetra pareza spastica profunda si tulburari
sfincterele tip retentie, constientizand ca victima T.1., se afla intr-o stare periculoasa
pentru viata, ce o lipsea de posibilitatea de a se slava din cauza neputintei sale de a
efectua careva miscari de sine statator in vederea ingrijirii sale sau protejarii sale,
avand posibilitate reala de ai acorda ajutor victimei, intentionat, de comun acord cu
UA., M.B., si T.S., ignordnd indatorirea sociald de cetdtean de a acorda ajutor
persoanei aflate intr-o stare periculoasa pentru viata sa, fara a intreprinde vre-o
actiune in vederea acordarii ajutorului ce se impunea victimei T.1., [-a luat pe acesta de
mani gi picioare si l-a mutat langa un lan de porumb din apropiere, unde [-a lasat fara
sprijin, ingrijire si asistenta necesara, continudnd sa incarce lucerna in remorca
tractorului, dupa care a plecat spre sat, abandonand victima T. I., in lanul de porumb,
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prin ce i-a pus in pericol viata acestuia. Dupa ce au finisat de incarcat lucerna T.S., s-
a dus acasd la nepoata sa Cristina si i-a spus ce s-a intdmplat si unde se afla tatal sau,
nepoata sa a luat pe vecinul sau cu un automobil si a plecat, apoi a chemat salvarea si
l-au dus la spital. Prinurmare T.1., a ramas mobilizat la pat pe viata pe motivul ca nervul
principal al maduvei spindrii este intins, careva interventie chirurgicald nu se poate
face. Prin actiunile sale, T.S., U.A. si M.B., a savarsit infractiune prevazuta si
sanctionata de prevederile art. 163 alin. (1) CP RM - lasarea cu buna stiinta, fara ajutor
a unei persoane care se afla intr-o stare periculoasd pentru viatd, si care era lipsita de
posibilitatea de a se salva din cauza neputintei, despre care cei vinovati stiau despre
primejdie si au avut posibilitatea de a acorda ajutor pdrtii vatamate[14].

Victima a lasarii in primejdie nu poate fi orice persoana fizica, ci doar persoana
care: 1) se afla intr-o stare periculoasa pentru viata [15] si 2) este lipsita de
posibilitatea de a se salva din cauza varstei fragede [16] sau inaintate, a boli sau a
neputintei.

in primul rand, victima trebuie sa se afle intr-o stare periculoasa pentru viata.
Pericolul pentru viata trebuie sa fie iminent, adica sa ameninte efectiv viata victimei la
un moment dat, in timp ce victima s-a gasit fara ajutor. Nu este necesar ca pericolul
pentru viata sa fi avut un caracter continuu. Este suficient ca el sa fi amenintat victima
in timpul in care aceasta era fara ajutor. Pericolul pentru viata exista in cazul cand
victima este lasata intr-un loc periculos prin natura sa (de exemplu, pe marginea unui
rau, lAnga o intersectie auto etc.). in celelalte cazuri, existenta pericolului pentru viata
se deduce din ansamblul circumstantelor concrete ale faptei[1, p.131].

Existenta pericolului pentru viata victimei nu intotdeauna poate fi dedus doar
din caracteristicile loculuiin care e lasata victima. De cele mai multe ori, trebuie
cercetate toate celelalte circumstante concrete ale faptei: timpul savarsirii faptei,
anotimpul, ziua sau noapte); conditiile meteo climaterice pe fondul carora e savarsita
fapta sau care pot urma savarsirii faptei; starea sanatatii victimei; ambianta ei
vestimentara; anturajul in care se afla victima etc.[8, p.73]

in al doilea rand, victima trebuie s fie lipsitd de posibilitatea de a se salva din
cauza varstei fragede sauinaintate, a bolii sau a neputintei de a se proteja si a se ingriji
de sine statator[1, p.131].

Cele doua conditii se completeaza una pe alta. Daca persoana se afla intr-o
stare periculoasa pentru viata, insa are posibilitatea de a se salva, ea nu poate fi
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considerata victima a infractiunii de lasare in primejdie. La fel, e valabil sa afirmam
ca, daca persoana e lipsita de posibilitatea de a se salva, insa nu se afla intr-o stare
periculoasa pentru viata (de exemplu, cand pericolul este imaginar, existand doar in
congtiinta persoanei), aceasta persoana nu poate fi considerata victima a faptei
incriminate la art.163 CP RM[8, p.73].

Un alt exemplu unde victima este lipsita de posibilitatea de a se salva si se afla
intr-o situatie periculoasa pentru viata: D. T., la 02.12.2023 aproximativ orele 20:00
min., ddndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
si admitand in mod constient survenirea acestora, incdlcand ordinea publica,
manifestand o neglijare premeditata

demonstrativa a conduitei, printr-o obraznicie deosebita, ignordnd caracterul
public al actiunilor sale, din intentii huliganice, a intrat in locuinta ce apartine i T. V.,
amplasata in satul Dahnovici comuna Bobeica raionul Hancesti unde a aplicat
multiple lovituri cu pumnii si cupicioarele peste diferite regiuni ale corpuluilui B. N. Tot
el, la 02.12.2023, aproximativ orele 20:10 continudndu-si actiunile sale manifestate
prin violenta, avand intentia de a-i cauza o vatdmare medie a integritatii corporale, [-a
scos pe B. N. in drum unde a continuat aplicarea loviturilor.

Ulterior, D. T., la data de 02.12.2023 aproximativ in intervalul orelor 20:00- 21:00
constientizand faptul ca leziunile cauzate in urma actiunilor soldate cu violenta
prezinta pericol pentru viata si este necesard acordarea primului ajutor medical,
cunoscand despre faptulca B. N. este lipsit de posibilitatea a se salva, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind in mod
constient survenirea lor, intentionat [-a dsat fird ajutor. In consecintd, la 03.12.2023,
injurulorelor 07.30 min, B. N., a fost depistat decedat cu fata in noroi, in strada satului
Dahnovici comuna Bobeica raionul Hancesti si anume in apropierea gospodariei ce
apartine T. V.[17]. Respectiv prin actiunile sale D.T. a savarsit si infractiunea de lasare
in primejdie prevazuta la art. 163 alin.(2) lit.(b) CP RM.

Subiectul infractiunii de lasare in primejdie este persoana fizica responsabila
[18] care la momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani. in afara de
aceasta, subiectul trebuie sa aiba una din urmatoarele doua calitati speciale
alternative: 1) sa stie despre primejdie si sa aiba posibilitatea de a acorda ajutor
victimei;2) sa puna el insusi victima intr-o situatie periculoasa pentru viata [19].

Cu privire la prima calitate, subiectul trebuie sa aiba posibilitatea reala de a
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acorda ajutor victimei, chiar cu o anumita doza de risc pentru sine sau pentru terte
persoane (daca nu se creeaza starea de extrema necesitate) [20]. Totodata, persoana,
care are posibilitatea reala de a acorda ajutor victimei, poate sa aiba obligatia de a-i
purta de grija (in virtutea legii sau a unor reguli speciale) sau nu [8, p.75].

Cu privire la cea de-a doua calitate speciala alternativa a subiectului lasarii in
primejdie, ea este prezenta cand acesta insusi a pus victima intr-o situatie
periculoasa pentru viata, chiar daca nu avea obligatia sa-i poarte de grija [21].

in cazul agravantelor de la alin. (2) al art. 163din CP al RM, interpretarea
notiunilor utilizate se face prin apelarea la explicatiile prezentate anterior vizavi de
notiunile similare [1, p.132].

Intr-o spetd, C. A., a fost achitatd initial de Judecatoria Chisindu, sediul Centru,
prin sentinta din 09 iulie 2019, de sub acuzatia savarsirii infractiunii prevazute de art.
163 alin. (1) Cod penal (lasarea unei persoane intr-o stare periculoasa pentru viata,
fara a-i oferi ajutor), pe motiv ca fapta nu intrunea elementele infractiunii. Conform
rechizitoriului, la data de 04 junie 2017, C. A., ar fi [asat fiica sa minora in varsta de 1
an si 11 luni unei persoane necunoscute, fara a avea grija de aceasta. Ulterior, copilul
a fost gasit de politie pe 06 iunie 2017 in apropierea Pietei Centrale din Chisinau, in
anturajul unor persoane care consumau alcool. Procurorul a contestat sentinta si a
cerut condamnarea lui C.A., sustindnd ca aceasta a pus copilul intr-o situatie
periculoasa pentru viata. Instanta a achitat-o pe C. A., considerand ca fapta sa nu
intruneste elementele infractiunii de neglijenta grava. Procurorul a formulat apel
Impotriva achitarii, argumentand ca prima instanta nu a analizat in mod corespunzator
probele si a ignorat aspectele esentiale ale cazului. Procurorul a mentionat ca exista
suficiente dovezi care arata ca inculpata si-a abandonat copilul intr-o situatie
periculoasa pentru viata si ca faptele sunt dovedite prin documente si declaratiile
martorilor. Curtea de Apel a casat sentinta de achitare si a condamnat-o pe C. A., in
baza art. 163 alin. (1) Cod penal. Curtea a subliniat ca abandonarea copilului intr-o
situatie periculoasa pentru viata, fara a-i oferi ajutor sau supraveghere, constituie
infractiunea prevazuta de lege, iar probele administrate demonstreaza clar vinovatia.
Avocatul lui C. A., a contestat decizia Curtii de Apel, sustinand ca probele nu au fost
cercetate corespunzator si ca instanta de apel a pus accent pe declaratii care nu au
fost administrate corect in prima instanta. Curtea Suprema urmeaza sa solutioneze
recursul. In speta datd subiectul, adicd C.A., trebuia sa stie despre pericolul in care si-
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apus fiica de 1 an si 11 luni, lasand-o unei persoane necunoscute, astfel punand viata
si sandtatea ei in pericol. [22]

Concluzii. Articolul analizeaza infractiunea de lasare in primejdie, conform
Codului penal al Republicii Moldova, subliniind rolul legii in protejarea persoanelor
vulnerabile care nu se pot salva din cauza varstei, bolii sau neputintei. Acest tip de
infractiune este considerata formala si se consuma din momentulin care victima este
lasata fara ajutor, indiferent de consecintele ulterioare.

Un punct central al analizei este ca infractiunea nu se rezuma doar la
neacordarea ajutorului, ci necesita ca victima sa fie intr-o stare periculoasa pentru
viata si incapabila de a se salva. Astfel, legea intervine pentru a sanctiona inactiunea
celor care, avand posibilitatea de a salva o viata, aleg sa ignore aceasta
responsabilitate. De asemenea, articolul 163 CP RM distinge intre forma de baza si
forma agravata a infractiunii, in functie de gravitatea consecintelor — de la vatamari
corporale grave pana la deces.

Cazurile ilustrate reflecta clar necesitatea unei reactii rapide si adecvate in
situatii de pericol, punand accent pe responsabilitatea morala si legala a celor
implicati.
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