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Abstract: The persistent idea of languages being similar in their diversity is guiding the linguists’
search for universals and language taxonomies. It reappears with regularity across research paradigms
and approaches, despite the periodical dissatisfaction of scholars with their results and with the ever
illuding language universality and universals, at which point the linguists’ focus would rather turn to-
wards the description of languages in their own terms. Eugeniu Coseriu considered these tendencies as
contrary, but not contradictory, since the universals are different with different researchers. From his
integrative approach to language, an approach that is gaining momentum in the cognitive semiotics,
Coseriu distinguishes three types of universals, corresponding to the three kinds of meaning. These are
instrumental distinguishing between what is comparable across languages based on translatability and
what is universal based on the idiomatic meaning. The issue of universality and diversity is discussed
with regard to the concept of possession. The paper argues that the autonomy of possession compared
to location and existence is defined by its anthropocentric nature, by the specific sub-categorial mea-
nings covered by this concept and the specific recurrent patterns of its formal encoding, at least in most
(Indo-) European languages. Two types of encoding are focuses on, conventionally called BE- and HA-
VE-language types, although in full awareness of the non-existence of such a thing as a pure type. The
paper discusses examples of variation in possession formal encoding along the lines of such categorial
meanings as aspectuality, alienability et al.
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Ideea latentd si persistentd, care tine de unitatea limbilor 1n diversitatea lor si care face posibila
insasi comunicarea intre limbi, a alimentat de mai mult timp Tncercirile cercetatorilor de a identifi-
ca, pe de o parte, universaliile lingvistice la baza acestei unititi, iar pe de alta parte, tipurile lingvis-
tice relevante, care sa reflecte variabilitatea limbilor pe criterii pertinente. Drept ilustrare poate servi
revista germand STUF — Language Typology and Universals, publicata din 1948 pana in prezent.

In plan mare, insa, interesul pentru universaliile lingvistice si tipologie a avut, in oarecare sens,
urcusuri si coborasuri, acestea revenind in atentia lingvistilor in functie de schimbarea paradigmelor
sau a abordarilor in cercetare. in plind dominanta a structuralismului, dupa o perioada de atentie
exageratd asupra diferentelor dintre limbi, in anii 60 Joseph Greenberg a comparat structurile mor-
fo-sintactice a 30 de limbi din familii diferite pentru a formula 45 de universalii, exprimate prin
corelatii de felul ”dacd o limba are categoria genului, ea intotdeauna are si categoria numarului”
si tipuri de limbi dupé ordinea cuvintelor semnificative in propozitie sau universalii (Greenberg,
1963). Criticile aduse ulterior acestei cercetari tineau, in primul rand, de criteriile puse la baza, de
extrapolarea aparatului analitic morfo-sintactic, mostenit din traditia greco-latind (verb”, ”caz”
etc.), la limbi cu structuri foarte diverse. Pe parcursul anilor, au fost formulate mai multe universalii
de natura constatativa sau relationald, relative sau absolute, la diferite paliere ale limbii, ca de exem-
plu, la nivel fonetic, cu afirmatii de tipul cd “toate limbile au consoane si vocale”, universalitatea
omului. Printre cercetérile tipologice mai semnificative la nivel sintactic au fost cele care au rezultat
in diferentierea a doua tipuri relevante de limbi — nominative si ergative. Totusi, abordarea struc-
turalistd nu aducea, dupa parerea multor cercetatori, la stabilirea universaliilor drept caracteristici
fundamentale comune pentru limbi din cauza relevantei insuficiente a criteriilor propuse, deseori
avand ca reper structurile din limba cercetatorului, in timp ce limbile tot mai numeroase, incluse in
studii, furnizau structuri tot mai diverse.

Aborddrile functionale in cercetare au readus in atentia lingvistilor problemele legate de uni-
versalii si tipologiile lingvistice. In 1990, de exemplu, William Croft face o incercare de a reeva-
lua aportul studiilor contrastiv-tipologice descriptive pe parcursul a catorva decenii, cu referire la
gramaticile diferitor limbi, Tn intentia de a descoperi paterne sistematic recurente si a formula con-

64



strangeri universale care le definesc (Croft, 1990). In multe cazuri comparatiile intre limbi au pus in
continuare la baza categoriile traditionale (clase functionale/pérti de vorbire, categorii gramaticale
etc.). Universalismul categorial a fost de asemenea Imbrétisat de la bun inceput de tipologia gene-
rativa. insa dissatisfactia multor lingvisti cu ceea ce considerau incapacitatea studiilor structuralist-
descriptive de a genera universalii si tipologii pertinente, de a solutiona paradoxul comparabilitatii
unor sisteme incomensurabile, conducea deseori la tendinte etnocentrice, in consonanta cu ideile
ilustrului savant german Wilhelm von Humboldt si, mai tarziu ale lui Franz Boas (expuse in contex-
tul studierii limbilor indigenilor americani), precum ca limbile sunt cel mai bine descrise in termenii
lor proprii decat in termenii unui set prestabilit de categorii presupus universale.

De mentionat cé aceste tendinte - de la particularism lingvistic la universalism - Eugen Cose-
riu le-a caracterizat, incd in 1987, ca fiind contrarii dar nu contradictorii (Coseriu, 2003: 15; textul
este tradus din Coseriu, 1987), atentiondnd ca universaliile constatate sau propuse nu sunt aceleasi la
diferiti cercetatori. Pentru a sublinia natura diferita a universaliilor, inclusiv ca fenomene semiotice si
ale limbajului omului, pe de o parte, si drept concepte artificiale si obiect al cercetarilor lingvistice, pe
de alta parte, Eugen Coseriu propune trei tipuri de universalitate primara (conceptuald, esentiald si ca
generalitate istoricd, respectiv cu universalii posibile, esentiale si empirice) si doud tipuri de univer-
salitate secundara cu tipuri derivate de universalii (selective si implicative). Majoritatea universaliilor
esentiale, cu caracter generic, reflectd caracteristicile semiotice ale limbii in evolutie ("limbajul se
prezintd In mod necesar sub forma limbilor; orice limba trebuie sd aibd expresie si continut; orice
limba implica o organizare gramaticald; orice limba se schimba de-a lungul istoriei sale etc.”), ca-
racteristicile de rang mai Tnalt decét cel la care se opera, de obicei, cu notiuni de lexeme si categorii
morfologice specifice ca bazd a variabilitatii la nivel de structurare gramaticald ("Nu este necesar sa
fie deosebita ,,calitatea” de ,,proces” si, in consecin{d, adjectivul nu este o universalie esentiala”), pre-
cum si caracteristicile comunicativ-discursive ale limbajului (”Este [...] necesar ca in orice limba sa
se poatd spune ceva cu privire la ceva, prin urmare, ca orice limba sa aiba procedee pentru a distinge
»rema” si tema” (,,comentariul” si ,,topicul”). Nu este rationalmente necesar ca pronumele personale
sa existe pretutindeni ca o categorie autonoma, dar este necesar ca orice limba sa poata distinge intr-un
anumit fel persoanele dialogului si nonpersoana.”) (Coseriu, 2003, 20-21).

Prin abordarea multidimensionald, multiaspectuald si comprehensiva a limbajului s-a manifestat
gandirea vizionara a lui Eugen Coseriu. Schimbaérile metodologice majore produse in cercetarile ling-
vistice Incepand cu ultimele decenii ale secolului trecut — asa-zisa cotiturd semantica si pragmatica,
paradigma antropocentricd, constructivist-cognitiva, care au adus in prim-plan atat interfata dintre
limba si cognitie ca fenomen general de conceptualizare a lumii de cétre om, cét si atentia asupra lim-
bajului ca limba in actiune, ca fenomen socio-cultural, caracterizat prin dinamism si potential creativ
au generat noi abordari complexe la intersectia diverselor domenii traditionale de cercetare.

Indiferent de schimbdrile metodologice si de paradigma, discutiile in controversa privitor la
universalitatea si diversitatea lingvistica persistd. De exemplu, unii cercetétori cognitivisti vad uni-
versalitatea lingvistica drept iluzorie, afirmand ca perceptia larg rdspandita, precum cé limbile sunt in
esentd similare, nu rezista in fata datelor empirice din peste 6000 de limbi, conceptul universalitatii
lingvistice restringandu-se pana la limita disparitiei. In consecint, atentia cognitivistilor ar meri-
ta-o diversitatea manifestatd de limbi la nivel fonetic, de sens si structuri sintactice, care reprezinta
unicitatea sistemului nostru comunicativ ca specie, drept unul fundamental variabil la toate nivelu-
rile (Evans and Levinson, 2009: 429). Este interesantd, in acest sens, remarca lui E.Coseriu cu mai
mult de doud decenii: ”Ni se pare, in consecintd, cd a sosit momentul s ne intrebam care este sen-
sul, care sunt posibilitétile si limitele cercetarii universaliilor si daca aceasta nu este cumva, sub di-
ferite aspecte, o cautare a Sf. Graal: tocmai a unui graal ce nu va fi gasit niciodata, deoarece fie cd nu
exista, fie cd nu poate fi gasit acolo unde este cautat.” (Coseriu, 2003: 16; evidentierea ne apartine),
remarcd facutd in preambulul propriei teorii edificatoare a universaliilor. Un alt aspect conex, unde
se intersecteaza viziunile cognitivistilor traditionali si cele coseriene si unde, dupa parerea cerce-
tatorilor, abordarea integrald coseriand contribuie la reconstructia studiilor cognitiviste, cel putin
(nord-)europene, este legat de solutionarea unor probleme critice la interfata limbii si cognitiei,
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legate de universalitatea pre-lingvistica a schemelor imagistice propuse in teoria embodimentului/
al corporalitatii si a rolului secundar al limbii in cunoastere (Faur, 2009, Faur, 2019). Astfel, Jordan
Zlatev, reprezentant al semioticii cognitive, constatd ca lingvistica nu ar fi ajuns la o stare atat de
fragmentatd, daca aproximativ o jumétate de secol in urmé ar fi urmat directia propusa de Coseriu
si nu de Chomsky (Zlatev 2011: 132). insa, dupa cum mentioneaza E.Faur, nici semiotica cognitiva
nu a ajuns incd la o definire a semnificatiilor lingvistice prin prisma conceptului coserian central de
creativitate lingvistica (Faur, 2019: 56).

Semnificatiile lingvistice au un rol deosebit in raport cu universaliile. Conform lui E.Coseriu,
universaliile lingvistice “trebuie examinate in limbajul Tnsusi si nu in afara lui. Nu e cazul si le
cautdm 1n lingvisticd, dat fiind c& aceasta poate fi, iIn mod artificial, universalista; si nu trebuie sa le
cdutdm nici in realitatea desemnatd, dat fiind ci aceastd identitate a realitatii este admisa de la bun
inceput. Cu atat mai putin trebuie sa le cdutdm intr-o gandire conceputd apriori ca fiind ,,universa-
1a”. (Coseriu, 2003: 43). Analizdnd problema universalitétii din perspectiva coseriand, Klaas Wil-
lems considera ca cele doua serii de distinctii — trei niveluri de continut si trei tipuri de universalii
— sunt instrumentale 1n discutiile din cadrul tipologiei functionale pentru argumentarea ca aspectul
semantic serveste drept bazd pentru comparatia limbilor, in timp ce categoriile lingvistice sunt
caracteristici ale limbilor concrete. Respingadnd argumentul traductibilitétii la baza universalitatii,
sustinut de unii lingvisti (a se vedea Haspelmath, 2007), K. Willems constati ca distinctia coseriani
dintre cele trei tipuri continutale (denumite in engl. knowledge si in traducerea romana competente')
- elocutional, idiomatic, expresiv — ajutd sa se faca diferenta dintre ce este comun (universal) la ni-
vel elocutiv (realitatii extralingvistice) si expresiv (continutul discursiv, situational) din perspectiva
traductibilitatii, pe de o parte. si universaliile lingvistice, care sunt in afara problemei traductibilitatii,
limbile fiind comensurabile 1n baza semnificatiei idiomatice, pe de altd parte (Willems, 2016: 6).

Recunoasterea semanticului la baza comparabilitatii limbilor std si la baza teoriei influente
elaborate de Anna Wierzbicka. Cercetdtoarea considera limba/limbajul un fenomen socio-cultural,
instrument pentru producerea semnificatiilor specifice fiecérei limbi, care reflectd prin sine un anu-
me “tablou al lumii”. Metalimbajul semantic natural (cunoscuta teorie NSM), in special primitivele
semantice elaborate de A. Wierzbicka si discipolii séi, servesc pentru a descoperi universalismul
unor concepte, care stau la baza variabilitatii lingvistice (Wierzbicka , 1999; Goddar, 1999). Lucra-
rile cercetdtoarei au impulsionat multe studii contrastive, bazate pe universalii semantice propuse.

Desi abordatd de pe platforme teoretice diferite, conceptualizarea a devenit obiectul multor
studii care urmaresc cum un concept, presupus universal, se realizeaza in limbi concrete, reflectand
modul specific prin care diferite comunititi percep realitatea, atit sub aspect cultural, cat si psiho-
logic.

Pentru a ilustra notiunea de universalitate, deseori cercetitorii fac referinta la relatia de pose-
sie. Aplicand abordarea coseriana, K. Willems constata cd acest concept este unul elocutiv, intrucat
poate fi conceptualizat de toti vorbitorii, iar diferenta intre limbi constd in faptul daca el poate
ajunge si fie codificat formal in limbi sau nu. In cazul doi, relatia de posesie are desemnare, dar
nu si semnificat. in cazul codificarii formale (lexicale sau gramaticale), poate fi analizat continutul
idiomatic al acestui concept in limba respectiva (Willems, 2016).

In propriile noastre cercetari functional-tipologice de asemenea am considerat POSESIA drept
categorie conceptuald universald, modul de codificare formala a cireia prezintd paterne (tipuri)

' Mentionam aici diferentele la traducerea in diferite limbi a termenilor utilizati pentru descrierea a ceea ce
std in spatele distinctiei dintre desemnare, significat si sens. Dupd Cristinel Munteanu, acestea sunt trei tipuri de
continut lingvistic: ,”desemnarea (referinta la realitatea extralingvistica), semnificatul (continutul din limba, dat
exclusiv de aceasta) si sensul (continutul unui act lingvistic, al unui discurs / text)” (Munteanu, 2010, 117). In
englezd aceasta e cunoastere (knowledge) la baza celor trei tipuri de cunoastere semanticéd (dupda Willems, 2016),
denumite in engleza, respectiv, pe niveluri, designation (elocutional knowledge), meaning or signifie” (idiomatic
knowledge) si sense (expressive knowledge), asa cum apar ele in varianta engleza a lucrarii lui E.Coseriu Lecfii de
lingvisticd generala. In traducerea romana a acestei publicatii, acestea sunt competente (Coseriu,147). Utilizarea
acestui termen este determinatd, in special, de distinctia facutd anterior intre diferitele perspective asupra limbii:
ca activitate (creatoare), ”o cunoastere dobandita ca atare (“Invatata)”, “tehnica (“potentd”, competentd) si ca
produs (ibid, 146).
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recurente, cel putin in limbile indo-europene pe care le-am studiat mai aprofundat (Cincilei, 1990).
Datele analizate ne-au permis sd presupunem ca aceastd categorie pare si aiba si care are ca baza
conceptuald experientiald stapanirea unui obiect fizic (casa mea, masina mea) si care, prin extinde-
re metaforicd, include atat lucruri din universul exterior mai apropiat sau mai indepértat al omului
(scoala mea, tara mea), cét si cele din universul lui interior (relatie partitiva drept subcategorie
conceptuald - mdna mea, inima mea)

Deseori considerata 1n corelatie cu existentialitatea si locatia cu care are tangente formale i un
spatiu operational ca o retea onomasiologica semantic (in termenii lui Koch, 2012), POSESIA este
o categorie autonomad, care reprezintd relatia fundamentald a omului cu lumea. Ambele categorii

lexicalizare a acestor perspective (Cincilei 1990, 1996, 2018):

(i) comunicarea despre existenta unui obiect (topic) intr-un spatiu fizic explicit sau implicit
(comentariu) (in engleza semnalat de constructia there is) vs. localizarea intr-un spatiu (topic) a
unui obiect (comentariu); limbile analizate, indiferent de tip, utilizeaza aici verbul a fi, precum si
verbe mai specifice ca a exista, a se afla, a se gdsi, a se intdlni,

(ii) codificarea posesiei din perspectiva posesorului X (topic), care stapaneste un obiect (in
sens larg) Y(comentariu) vs. perspectiva obiectului posedat Y, care apartine posesorului Y; pentru
cele doud sensuri posesive sub-categoriale; verbul a poseda, care permite inversarea perspectivei
relatiei prin mijloace pur gramaticale, diatezale, este simptomatica in acest sens, din care motiv unii
cercetdtori asociazd schimbarea de perspectiva in relatia de posesie (posedare vs. apartenentd) cu o
alternanta diatezala.

Caracterul antropocentric prin excelenta al acestei categorii se manifestd prin faptul ca: (a) in
foarte multe limbi existd unitéti posesive specializate, care determina obiectul posedat Y in raport
cu posesorul X (de exemplu, pronume posesive, unititi pronominale proclitice/enclitice etc.) si (b)
aceasta relatie poate fi prezentata, la nivel sintactic, atat prin unitéti atributive, ca parte a informatiei
presupus cunoscute sau usor de inferat (prezumptie pragmaticd), cat si prin unitéti predicative, cand
relatia de posesie constituie asertiunea propozitiei. In cazul doi, cel putin in limbile indo-europene,
au fost identificate doua tipuri de paterne lexico-sintactice distincte — HABEO vs. MIHI EST(in ter-
meni latini) si doud tipuri de limbi, respectiv. Ca si in cazul constructiilor atributive, cele doua tipuri
de paterne predicative permit extensiunea conceptuald de la stipanire fizica spre alte relatii antropo-
centrice, quasi-posesive, fiecare limba utilizand tipul predicativ dominant, fara a exclude posibilita-
tea unor manifestari ale tipului opus, ca si in cazul altor tipologii cunoscute (de exemplu, tipologia
paternelor lexicale de conceptualizare a miscdrii si integrare a evenimentelor a lui L.Talmy).

Variabilitatea codificérii posesiei la nivel de continut idiomatic este determinatd de ceea ce
limbile prefera sa codifice formal pe mai multe dimensiuni. De exemplu, aspectualitatea asociaté cu
posesia poate produce verbe cu componenta incoativa sau terminativa — de exemplu, a cumpdra/a
vinde. Opozitia alienabil/inalienabil se poate manifesta cu diferit grad de obligativitate in diferite
limbi si selectiv, cu categorii diferite de referenti. De exemplu, 1n englezd, cu somatismele este
utilizat pronumele posesiv — She raised her eyes - si nu articolul hotarat, care ar semnala o instrai-
nare. In roménd, in cazul relatiei partitive, de asemenea pot fi observate diferente structurale, ca de
exemplu Mi s-a rupt un nasture la palton, dar Acesta e un nasture de la/*la palton. In unele limbi
mai “exotice”, distinctia alienabil/inalienabil este una obligatorie, de ordin morfo-sintactic.

In contextul reprezentirii relatiei posesive subcategoriale partitive, cu X-persoana si Y-soma-
tism, putem observa ca predicatele a avea sau a fi (in functie de tipul limbii) se utilizeaza atunci,
cand Y este insotit de un element rematic cantitativ sau calitativ, sau cdnd se comunica despre
prezenta unei stari fiziologice patologice, inclusiv localizate intr-un organ— engl. X has fever/a
headache, rom. X are febrd/dureri de cap vs. y X auxopaoxa/eonosneie 6onru. Cand insd accentul
comunicativ se deplaseaza de pe constatarea relatiei posesive pe aspectul procesual, sunt utilizate
predicate specifice, cu deplasarea elementului Y in pozitia de tema actualizatd (exprimatd prin N_)
si a elementului X ca temd de fundal, generald (accentuatd prin pozitia sintacticd initiald, chiar
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dacd exprimatd prin A sau atributiv) — rom. Md doare capul, engl. My head aches, in rusa statu-
tul morfo-sintactic al elementelor X si Y ramanand neschimbat. Este interesant de remarcat cum
variazd conceptualizarea situatiilor, in care persoana este afectatd de o durereun disconfort sau o
stare patologicd localizatd intr-o parte a corpului, atét intre limbi — daca in roméana putem spune md
doare gdtul, dar si md doare in gdt, am inghetat la mdni/la picioare, in rusd doar putem spune y
Mensi Gonum 2opio, y mens samepaiu pyku / noau. In general, conceptul de DURERE prezintd un de
interes sporit din perspectiva codificarii relatiei posesive partitive, de rand cu alte concepte legate
de universul intern al omului.
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