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Summary

Freedom of expression according to art. 10 of the European Convention on Human Rights raises a
wide area of interpretation. The European Court of Human Rights specified its position on the role of the right
to freedom of expression in a democratic society: ,, Freedom of expression is one of the essential foundations
of such a society, one of the primary conditions for its progress and the development of every human being. It
is applicable not only for information or ideas that are received favorably or considered as offensive or indif-
ferent, but also for those that contradict, shock or disturb the state or any other category of the population.
Such are the requirements of pluralism, tolerance and openness, without which there is no democratic society”
(handyside v/United Kingdom case, 1976). In addition, the ECHR enshrines that the execution of these free-
doms, which entail duties and responsibilities, may be subject to formalities, conditions, restrictions or sanc-
tions provided for by law, which constitute necessary measures, in a democratic society, for national security,
territorial integrity or public safety, defense order and the prevention of crimes, the protection of health or
morals, the protection of the reputation or the rights of others, to prevent the disclosure of confidential infor-
mation or to guarantee the authority and impartiality of the judiciary."” In this sense, the criminal law crimi-
nalizes incitement to hatred or violence, manifested through public exhortations, dissemination of information
or other forms of public information, including through the mass media, in written form, drawing or image, or
through a system IT, against a category of people on grounds of prejudice, offense provided for in art. 346 -
Incitement to violent actions based on prejudice, Criminal Code of the Republic of Moldova.

Keywords: human rights, the right to opinion, freedom of expression, incitement to hatred or violence, reasons
for prejudice, criminal liability.

Dreptul persoanei la libera exprimare, este protejat atat la nivel international, cat si cel national.

Astfel, Conventia Europeana pentru Drepturile Omului in art. 10 prevede:

,»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritdtilor publice si fara a tine
seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sa supund societdatile de radiodifuziune, de cinema-
tografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Executarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formali-
tati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie mdsuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apdrarea ordinii si

37 Articolul este elaborat in cadrul subprogramului 01.05.01 Securitatea nationali a Republicii Moldova in contextul
aderdrii la Uniunea Europeana: abordari juridice, politologice si sociologice, realizat de Institutul de Cercetari Juri-
dice, Politice si Sociologice al Universitatii de Stat din Moldova.
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prevenirea infractiunilor, protectia sanatdtii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pen-
tru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea pu-
terii judecatoresti.”
La nivel national Constitutia Republicii Moldova garanteaza libertatea opiniei si a exprimarii prin pre-
vederile art. 32 in care se consacra:
., (1) Oricarui cetdtean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii
in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.
(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune
proprie.
(3) Sant interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a poporului, indemnul la
razboi de agresiune, la ura nationald, rasiala sau religioasad, incitarea la discriminare, la separatism terito-
rial, la violenta publica, precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional ”.
In acest context, libertatea de exprimare potrivit art.10 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omu-
lui suscitd o arie largd de interpretare. Astfel, in cauza Handyside c/Regatului Unit (1976) Curtea a precizat
pozitia sa cu privire la rolul dreptului la libertatea de exprimare intr-o societate democratica: ,,Libertatea de
exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei asemenea societati, una din conditiile primordi-
ale ale progresului sau si ale dezvoltarii fiecarui om. Ea este aplicabild nu numai pentru informatiile sau ideile
ce sunt primite in mod favorabil sau considerate ca ofensive ori indiferente, dar de asemenea si pentru cele
care contrazic, socheaza sau nelinistesc statul sau orice alta categorie a populatiei. Astfel sunt cerintele plura-
lismului, tolerantei si spiritului deschizator, fara de care nu existi o societate democratica ”. In unison sunt si
alte spete din jurisprudenta CtEDO, inclusiv:
- Hotararea CEDO din 20.04.2004 - Amihalachioaie versus Moldova. Dreptul la libertatea de expri-
mare (art.10 alin.1). Incalcari in domeniul exercitarii jurisdictiei constitutionale //Monitorul Oficial
al Republicii Moldova 150-155/114, 2004;

- Hotararea CEDO din 12.02.2008 - Guja versus Moldova. Dreptul la libertatea de exprimare (art.10
din Conventie) //Hotararile si deciziile CEDO 1n cauzele moldovenesti vol. VII/87, 2009.

Studiul de caz vizeaza speta [1] aflatd in gestiunea organelor de urmarire penala privind fapta unor
persoane neidentificate care in luna martie 2024 intrand pe teritoriul cimitirului evreiesc au inscriptionat cu
vopsea pe placa monumentului de pe mormantul ridicat Tn memoria evreilor omoréati in perioada celui de-al I1I-
ea Razboi Mondial cuvintele ,,FREE PALESTINE!”, , TERRORIST ISRAEL FREE PALESTINE, TERO-
RIST ISRAEL”.

Solutionarea justa a spetei in cauza presupune incadrarea juridicd adecvata a faptei, pretins savarsite,
in tiparul legii - operatiune de identificare in pretinsa fapta comisa de catre faptuitor - profanarea prin orice
mijloace a unui mormant, a unui monument funerar savarsita de doud sau mai multe persoane (lit. a), alin. (2),
art.222 C.pen. al RM), precum si savarsita din motive de prejudecata (lit. b), alin. (2), art.222 C.pen. al RM),
a elementelor infractiunii prevazute In norma legald concretd, adica in norma stipulata la art. 222 C. pen. al
RM, aflatd in vigoare, din Partea speciald a Codului penal/ cu respectarea dispozitiilor generale ale raspunderii
penale (prescrise in Partea generald a Codului penal, aplicabile faptei comise. In cazul impricinat incadrarea
juridica adecvata a faptei presupune a stabili existenta/inexistenta concordantei intre cele savarsite de faptuitori
si norma penald concreta, prevazuta la articolul respectiv 222 din Codul penal, precum si in raport cu dispozi-
tiile generale aplicabile faptei in cauza (din Partea generald a Codului penal).

Solutionarea cazului, inclusiv incadrarea juridicd adecvata a faptei este atribuitd in competenta orga-
nului de urmarire penald/procurorului (Cod procedura penala. Partea speciald, Titlul I. Urmarirea penala. Ca-
pitolul II - Sesizarea organului de urmarire penala. Capitolul III - Competenta organelor de urmaérire penala.
Capitolul IV - Pornirea urmaririi penale).

Regulile si cerintele de incadrare juridica a infractiunii sunt stipulate in art.113-118 C. pen. al
RM. Astfel, prin incadrarea juridica a infractiunii se intelege determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, pre-
vizute de norma penali. in doctrini s-a aritat ci incadrarea juridici a faptei in tiparul anumitei normei
penale (din Partea speciald) este un proces logic, o activitate a persoanelor ce desfisoara urmarirea pe-
nali si a judecatorilor cu scopul de a stabili la toate etapele procesului penal corespunderea exacta a
semnelor unei fapte prejudiciabile concrete, comise in realitatea obiectiva, cu semnele componentei de
infractiune previzute de legea penali intr-o normi incriminatoare. incadrarea juridici a faptei prezuma
o apreciere juridica a faptei prejudiciabile comise si/sau constituie un rezultat al procesului de identifi-
care a coincidentei semnelor faptei prejudiciabile comise cu semnele componentei de infractiune prevazute
de norma juridico-penala corespunzitoare.
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in raport cu fapta sesizatii in demers, in Capitolul VIII - Infractiuni contra sanatitii publice si
convietuirii sociale — din Partea speciala a C.pen. al RM este previzuti infractiunea de profanare a mor-
mintelor si a monumentelor — art. 222 C.pen. al RM. In varianta tip a infractiunii previzute la alin. (1) al art.
222 C.pen. al RM se incrimineaza: profanarea prin orice mijloace a unui mormant, a unui monument funerar
sau de for public, a unei urne funerare sau a unui cadavru, precum si insusirea obiectelor ce se afla in mormant
sau pe el. Observam ca varianta tip (alin. (1) al art. 222 C.pen. al RM) a infractiunii prevede mai multe moda-
litati normative, toate alternative, de comitere a faptei:

1. Profanarea prin orice mijloace a unui mormant, a unui monument funerar sau de for public;
2. Profanarea prin orice mijloace a unei urne funerare sau a unui cadavru;
3. Insusirea obiectelor ce se afli in mormant sau pe el.

In varianta agravantd (alin. (2) al art. 222 C.pen. al RM) a infractiunii fapta incriminati la alin. (1) al
art.222 C.pen. al RM este savarsita:

a) de doud sau mai multe persoane;

b) din motive de prejudecata;

¢) cu cauzarea de daune in proportii mari.

Infractiunea de profanare a mormintelor si a monumentelor - art. 222 C.pen. al RM — este pozitionata
in Capitolul VIII ,,Infractiuni contra sanatatii publice si a convietuirii sociale”, avand ca obiect juridic generic
relatiile sociale din domeniul sinatatii publice si al convietuirii sociale. In ceea ce priveste obiectul juridic
special al infractiunii In cauza acesta 1l formeaza relatiile sociale privind pastrarea sentimentului de respect si
pietate fatd de cei decedati si fatd de obiectele care pastreazd memoria lor [2, p. 911]. Obiectul juridic special
principal in cazul infractiunii de profanare a mormintelor i a monumentelor il constituie relatiile sociale cu
privire la convietuirea sociala. in calitate de obiect juridic special secundar al infractiunii previzute la art. 222
C.pen. al RM, in modalitatea normativa de insusire a obiectelor ce se afla iIn mormant sau pe el, se manifesta
relatiile sociale privitoare la posesia obiectelor ce se afld in mormant sau pe el (posesia din partea mostenito-
rilor celor decedati) [2, p. 911].

Obiectul material al infractiunii de profanare a mormintelor si a monumentelor reiese din dispozitia
art. 222 CP, si il constituie, In functie de situatie, mormantul, monumentul funerar sau de for public, urna
funerara, cadavrul, precum si obiectele ce se afla in mormant sau pe el. Prin mormdnt, conform dictionarului
limbii romane moderne, se intelege o groapa sdpata in pamant pentru inmormantarea celor decedati. Loc unde
este inmormantat cineva [3, p. 515]. Morméantul cuprinde partea respectiva de teren cu toate anexele care se
afld pe aceastda imprejurare, felinare, banca, obiecte religioase etc. De asemenea, se considera mormant si locul
inhumarii militarilor cdzuti in lupta sau a victimelor civile ale razboiului, indiferent daca este un mormant
individual sau un morméant comun [2, p. 911]. Monumentul este o lucrare artistica aflatd pe un mormant sau
alaturi de un mormant, avand menirea de a exprima sentimentele de respect si veneratie fata de cel disparut [4,
p- 499]. Conform dictionarului explicativ al limbii roméane, prin monument funerar sau de for public se subin-
telege un monument ridicat pe mormantul cuiva pentru a-i perpetua amintirea [5]. Prin urna funerara se intelege
cenusarul, adica vasul in care se pastreaza cenusa mortilor incinerati [2, p. 911]. Prin cadavru se intelege ra-
masita trupeascd a celui decedat (temporar neinhumat sau exhumat) [2, p. 911]. Prin obiecte ce se afla in
mormant sau pe el se Inteleg obiectele ce se afla asupra cadavru lui inhumat (vestimentatia, decoratiile etc.),
sicriul sau obiectele de pe mormant, care nu fac parte din monument (coroana de flori, buchetele de flori etc.)
[2,p. 911].

Elementul material (latura obiectivd) al infractiunii prevazute la art. 222 C.pen. al RM prezuma acti-
une, implicand cateva modalitdti normative cu caracter alternativ prin care se poate realiza aceasta fapta penala.
Deci infractiunea specificata la art. 222 CP se poate realiza prin urmatoarele modalitati: 1. Profanarea prin
orice mijloace a unui mormant, a unui monument funerar sau de for public; 2. Profanarea prin orice mijloace
a unei urne funerare sau a unui cadavru; 3. Insusirea obiectelor ce se afli in mormant sau pe el. Actiunea de
profanare are semnificatia de pangarire, degradare, necinstire, comise asupra obiectului material al infractiunii
[6, p. 464]. Profanarea, mentioneaza prof. Tudorel Toader, semnifica tratarea fara respectul cuvenit a unor
lucruri considerate sfinte. Profanarea unui mormént, monument etc. semnifica pangarirea acelui mormant,
monument etc., manifestarea lipsei de respect fatd de memoria celui disparut, pe care mormantul, monumentul
etc. o simbolizeaza [7, p. 32]. Actiunea de profanare se poate realiza si prin acte lipsite de violenta, dar privind
direct obiectul material al infractiunii, acte prin care se exprima aceeasi lipsé de respect fatd de memoria celui
disparut, cum ar fi desenarea pe mormant sau pe monument a unor scene obscene, scrierea unor cuvinte inju-
rioase etc [8, p. 83]. Profanarea prin orice mijloace a unui mormant, a unui monument funerar sau de for public,
a unei urne funerare sau a unui cadavru, precum si nsusirea obiectelor ce se afld Tn mormant sau pe el menti-
oneaza autorii Alexe Jeflea si Victor Moraru reprezinta unica fapta care contine rudimentele canoanelor reli-
gioase destinate protectiei sentimentelor sacre ale oamenilor. Aceasta faptd aduce atingere nu doar memoriei

321



despre cei rdposati, ci si sentimentelor sacre ale celor care au ramas in viata (rudele apropiate ale celui decedat,
prietenii etc.). Istoriceste, aceasta fapta si-a pastrat pericolul social grav anume din motivul de sacralitate spo-
ritd pe care o implica [9, p. 177]. Prin profanarea mormantului se intelege nivelarea, saparea, devastarea, arun-
carea in aer prin intermediul exploziei etc.; profanarea monumentului reprezinta distrugerea, deteriorarea, ras-
turnarea, aplicarea unor inscriptii sau simboluri pangaritoare etc [2, p. 912]. Dupa componenta de infractiune,
prima si a doua modalitate normativa prin intermediul cdreia se poate realiza latura obiectiva a infractiunii
specificate la art. 222 C.pen — profanarea, atribuie fapta penala respectiva la categoria de componenta de in-
fractiune formala. A treia modalitate normativa cu caracter alternativ, prin care poate fi comisa infractiunea de
profanare a mormintelor si a monumentelor — Tnsusirea, o atribuie la categoria infractiunilor cu componenta
folosi si respectiv de a dispune de bunurile insusite. Prin urmare, profanarea mormintelor se considera consu-
mata din momentul realizarii actiunii de profanare, sau respectiv, din momentul in care faptuitorul obtine po-
sibilitatea reald de a se folosi si de a dispune de obiectele ce se afla in mormant sau pe el [2, p. 914]. Semnele
facultative precum timpul, metodele, mijloacele si imprejurarile savarsirii infractiunii nu prezinta importanta
pentru incadrarea juridica a faptelor incriminate la art. 222 CP, ele fiind luate in considerare de organele de
drept in procesul de individualizare a pedepsei. Aceasta teza este valabild si in raport cu urmarile prejudiciabile
ale a infractiunii In cauza.

Subiectul infractiunii de profanare a mormintelor si a monumentelor poate fi persoana fizica respon-
sabila care la momentul savérsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani [7, p. 33].

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.222 C.pen. al RM se manifesta prin vinovatie in forma
de intentie directd. Motivul infractiunii, de profanare a mormintelor si a monumentelor, in special, pentru pri-
mele doud modalitati normative de comitere a faptei respective (profanarea prin orice mijloace a unui mormant,
a unui monument funerar sau de for public, a unei urne funerare sau a unui cadavru) nu este prevazut in calitate
de semn obligatoriu al laturii subiective, acesta fiind luat in considerare la individualizarea pedepsei penale,
stabilirea gradului si a caracterului prejudiciabil al faptei comise. Este important de mentionat ca pentru in-
fractiunea de profanare a mormintelor si a monumentelor in forma agravanta (lit. b), alin.(2), art.222 C.pen. al
RM) este prevazuta savarsirea acesteia din motive de prejudecatd, or atunci stabilirea acestora din urma este
obligatorie pentru justa incadrare a faptei conform art. 222 alin. (2) lit. b) C.pen. al RM. Scopul infractiunii
prevazute la art.222 C.pen. al RM nu este considerat un semn obligatoriu al laturii subiective si nu este luat in
considerare in procesul de Incadrare a faptei; exceptie fiind pentru a treia modalitate normativa cu caracter
alternativ de comitere a infractiunii de profanare a mormintelor si a monumentelor — insusirea obiectelor ce se
afla in mormant sau pe el, situatie in care este obligatorie stabilirea scopului de cupiditate [2, p. 914].

Asadar, referindu-ne la fapta de inscriptionare ilicitd cu vopsea pe placa monumentului de pe mormantul
ridicat in memoria evreilor omorati in perioada celui de-al II-ea Razboi Mondial, asa cum este expusa, aceasta
atestd o banuiala rezonabild privind savarsirea infractiunii prevazute la art. 222, alin.(2), lit. a) C. pen. al RM,
adica profanarea prin orice mijloace a unui monument funerar sau de for public, savarsitd de doua sau mai multe
persoane, faptd pasibild de pedeapsa cu amenda in marime de la 1050 la 1250 de unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 1a 4 ani [6].

in cele ce urmeazi se impune si determinam daca fapta de inscriptionare a cuvintelor ,,FREE PALES-
TINE!”, , TERRORIST ISRAEL FREE PALESTINE, TERORIST ISRAEL” pe placa monumentului de pe mor-
mantul ridicat in memoria evreilor omorati in perioada celui de-al II-ea Razboi Mondial contine (sau nu) elemente
ale infractiunii de instigare la actiuni violente pe motive de prejudecata prevazute la art. 346 C. pen. al RM.

Potrivit Google translate [10] expresia ,,FREE PALESTINE!” semnifica ,,ELIBERATI PALESTINA;
LIBERTATE PALESTINEI”, iar expresia ,,TERRORIST ISRAEL ” are semnificatia ,,JSRAELUL TERO-
RIST”. In viziunea noastra aceste expresii nu cad sub incidenta discursului de ur, nici de instigare la discri-
minare, precum nici motivelor de prejudecata. Expresiile in cauza reprezintd, mai degrabd, aprecieri personale
ce se inscriu in dreptul persoanei la libertatea de opinie si exprimare. Am mai remarcat ceva mai sus, in acest
context, cd libertatea de exprimare potrivit art.10 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului suscita
o arie larga de interpretare (a se vedea: cauza Handyside c/Regatului Unit (1976), Amihalachioaie c/Republicii
Moldova (2004), Guja c¢/Republicii Moldova (2009)).

In raport cu speta in cauzi incadrarea juridica a faptei presupune a stabili existenta/inexistenta concor-
dantei intre cele savarsite de faptuitori, adica de cei ce au inscriptionat cuvintele ,,FREE PALESTINE!”, ,,TER-
RORIST ISRAEL FREE PALESTINE, TERORIST ISRAEL” pe placa monumentului de pe mormantul ridicat
in memoria evreilor omorati in perioada celui de-al II-ea Razboi Mondial si norma penald concreta, prevazuta
la articolul 346 - Instigarea la actiuni violente pe motive de prejudecata - din Codul penal al Republicii Mol-
dova, precum si in raport cu dispozitiile generale aplicabile faptei in cauza (din Partea generald a Codului
penal).
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Insesi procesul de incadrare juridica [6] presupune:
identificarea obiectului juridic al infractiunii (sub toate modalitatile sale) prevazute la art.346 C.pen.al RM;
identificarea elementului material (laturii obiective) al infractiunii prevazute la art.346 C.pen.al RM;
identificarea subiectului activ al infractiunii prevazute la art.346 C.pen.al RM;
identificarea laturii subiective a infractiunii prevazute la art.346 C.pen.al RM.
Obiectul juridic general este manifestat prin totalitatea relatiilor sociale le cu privire la valorile sociale
subsumate in art. 2, alin.(1), C.pen.: ,,Persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconju-
rator, oranduirea constitutionala, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a Republicii Moldova,
pacea si securitatea omenirii, precum si Intreaga ordine de drept”.

Obiect juridic generic (de grup) — este constituit dintr-un anumit grup de valori sociale omogene care
sunt ocrotite prin normele penale sistematizate intr-un anumit Capitol al Partii speciale din Codul penal. Tinand
cont pozitia faptei incriminate art. 346 C. pen. in ierarhia valorilor sociale protejate prin legea penala - Partea
speciald. Capitolul XVII, Infractiuni contra autoritatilor publice si a securitatii de stat — obiectul juridic generic
(de grup) este format din relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii autoritatilor publice si securita-
tea de stat - ca valori ocrotite prin normele penale sistematizate n acest capitol.

Obiectul juridic special/nemijlocit al infractiunii de instigare la actiuni violente pe motive de prejude-
cata (art.346 C.pen.) urmeaza a fi dedus din natura si continutul relatiilor sociale violate prin instigarea la ura
sau violentd, manifestatd prin indemnuri publice, diseminare a informatiei sau alte forme de informare a pu-
blicului, inclusiv prin intermediul mass-mediei, in forma scrisa, desen sau imagine, sau prin intermediul unui
sistem informatic, impotriva unei categorii de persoane pe motive de prejudecata.

Astfel, obiectul juridic special/nemijlocit al infractiunii stipulate la art. 346 C. pen. este constituit din
relatiile sociale privind dreptul la egalitate in fata legii - valoare sociala consacrata in alin.(2), art.16 din Con-
stitutie si dezvoltata prin Legea nr.121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitatii - drept garantat tuturor
persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica, economicd, sociald, culturala si alte sfere
ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta,
dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar.

Daca obiectul juridic al infractiunii (in modalitatile sale) este reprezentat de valoarea sociala si relatiile
generate de aceasta, atunci obiectul material al infractiunii 1l constituie entitatea fizica Impotriva céreia este ori-
entat elementul material (adicd fapta/manopera faptuitorului) al infractiunii. Cu referire la infractiunea prevazuta
la art. 346 C. pen. precizam ca aceasta este lipsita de obiect material, deoarece prin comiterea acestor fapte fap-
tuitorul nu opereaza nici intr-un fel asupra vreunor entitati fizice, obiecte sau bunuri materiale.

Subiectul (activ) infractiunii. Reiesind din textul normativ al incriminarii stipulate la art. 346 C. pen.
legiuitorul nu a prevazut careva cerinte speciale fatd de faptuitor. Astfel, sunt pasibile de raspundere penala
persoanele fizice responsabile care, in momentul savarsirii infractiunii, au Tmplinit varsta de 16 ani (art. 21,
alin. (1), C. pen.).

Subiectul pasiv al infractiunii prevazute la art. 346 C. pen. Vom preciza ca subiect pasiv special (imediat)
al infractiunii in cauza sunt persoanele dreptului (toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine social — art. 16, alin. (2) din Constitutie) carora li s-a adus atingere prin fapta incri-
minatd - instigarea la uré sau violentd din motive de prejudecatd. Alaturat vom sublinia cd 1n calitate de subiect
pasiv general (mediat) al infractiunii vizate (ca de fapt si in cazul tuturor contraventiilor si infractiunilor) este
statul - titular al constrangerii si apardrii sociale a persoanei — prescriptie consacrata in art. 16, alin. (1) din Con-
stitutie - Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

Elementul material (latura obiectiva) a infractiunii. Latura obiectiva a continutului constitutiv al in-
fractiunii exprimd manifestarea exterioard care include elementul material sub forma actiunii sau inactiunii,
urmarea prejudiciabild, legatura de cauzalitate si anumite conditii ce tin de loc, timp, mod si Tmprejurari de
comitere a faptei (cerinte esentiale). Potrivit textului normativ al normei de incriminare prevazute la art. 346
C. pen. al RM este pasibild de sanctiune penald fapta - de instigare la ura sau violentd, manifestata prin indem-
nuri publice, diseminare a informatiei sau alte forme de informare a publicului, inclusiv prin intermediul mass-
mediei, in forma scrisd, desen sau imagine, sau prin intermediul unui sistem informatic, Impotriva unei cate-
gorii de persoane — savarsitd din motive de prejudecatd. Prin prisma structurii laturii obiective (1 - elementul
material sub forma actiunii sau inactiunii; 2 - urmarea prejudiciabild; 3- legatura de cauzalitate si anumite
conditii ce tin de loc, timp, mod si imprejurari de comitere a faptei (cerinte esentiale)) constatim ca infractiunea
stipulata la art. 346 C. pen. este una comisiva, adica savarsita prin actiune, faptuitorul urmand sa manifeste o
conduitd voluntara pro-activa de instigare la urd sau violenta. In raport cu textul normei de incriminare de la
art. 346 C. pen. elementul material include conduita faptuitorului care: 1 — instiga la urd sau 2 — instiga la
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violentd; nsesi actiunile de instigare la ura sau violenta pot fi savarsite, la randul sau, prin urmatoarele moda-
litati alternative: a) prin indemnuri publice, diseminare a informatiei; b) prin intermediul mass-media, in forma
scrisd, desen sau imagine; ¢) prin intermediul unui sistem informatic d) prin alte forme de informare a publi-
cului. Urmarea prejudiciabila exprima vatamarea sau starea de pericol cauzata de infractiune, adica de actiunea
sau inactiunea faptuitorului, asupra valorii sociale protejate prin incriminare. In raport cu infractiunea stipulati
la art.346 C. pen. prin savarsirea acesteia sunt periclitate relatiile sociale privind dreptul la egalitate n fata
legii fara deosebire de rasd, culoare, nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta,
dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar — drept consacrat in art.16 din Constitutie
si dezvoltat prin Legea nr.121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitatii. in cazul infractiunii de la art.
346 C. pen., asa cum reiese din textul normei de incriminare, legiuitorul nu a conditionat existenta infractiunii
de producerea vreunei urmari, fapt care atestd caracterul formal atét a infractiunii, cat si urmarii prejudiciabile,
or prin infractiunea de instigare la urd sau violenta, manifestata prin indemnuri publice, diseminare a informa-
tiei sau alte forme de informare a publicului, inclusiv prin intermediul mass-mediei, in forma scrisa, desen sau
imagine, sau prin intermediul unui sistem informatic, Iimpotriva unei categorii de persoane creeaza o stare de
pericol, de amenintare (legatura de cauzalitate) pentru exercitarea dreptului la egalitate in fata legii.

Este cert, cd existenta infractiunii prevazute la art. 346 C. pen. presupune stabilirea legaturii de cauza-
litate dintre fapta de instigare la urad sau violentd, manifestatd prin indemnuri publice, diseminare a informatiei
sau alte forme de informare a publicului, inclusiv prin intermediul mass-mediei, In forma scrisa, desen sau
imagine, sau prin intermediul unui sistem informatic, Impotriva unei categorii de persoane si urmarea prejudi-
ciabila - starea de pericol, de amenintare survenita pentru exercitarea dreptului la egalitate in fata legii.

Pentru incadrarea juridica a faptei in tiparul legii penale este importanta intelegerea si aprecierea adec-
vati a actiunilor faptuitorului care comite fapta incriminata la art. 346 C. pen. In acest sens in doctrina de
specialitate, In raport cu specificul acestui gen de infractiuni s-a explicat [11, p. 556, 701, 521-523]:

,»1. [...] Indemnul public inseamna savarsirea faptelor in locuri permanent accesibile publicului (subl.
noastrd) sau care se afla la dispozitia acestuia si unde este prezent un cerc larg de persoane, in situatii cand se
tin discursuri verbale. Savarsirea infractiunii prin intermediul mas-media are loc atunci cand actiunile de ata-
tare a vrajbei, a dezbinarilor nationale, rasiale, religioase se raspandesc prin presa (ziare, reviste, editarea di-
feritelor programe, foi volante . a.), sau prin folosirea emisiunilor audiovizualului (radio, televiziune), precum
si a Internetului;

2. Aceste fapte au urmatoarele semne specifice, obligatorii: ele trebuie s fie savarsite in public (subl. noas-
trd), inclusiv prin intermediul mass-media, precum si in forma scrisa sau electronica [...]”.

Astfel, modalitatile alternative de operare a faptuitorului asa cum sunt formulate in textul normativ al
art. 346 C. pen. denota o cerinta esentiala - caracterul public al faptei incriminate.

Latura subiectivd a infractiunii. Latura subiectiva a continutului constitutiv al infractiunii exprima
manifestarea interioara care vizeaza atitudinea psihica a faptuitorului fata de fapta prejudiciabild savarsita si
de urmarile acesteia, determinata de interactiunea factorului intelectiv sau constiintei si factorului volitiv sau
vointei. Reiesind din textul normativ al normei de incriminare prevazute la art. 346 C. pen. al RM este pasibila
de sanctiune penald fapta de instigare la urd sau violenta, manifestata prin indemnuri publice, diseminare a
informatiei sau alte forme de informare a publicului, inclusiv prin intermediul mass-mediei, in forma scrisa,
desen sau imagine, sau prin intermediul unui sistem informatic, Impotriva unei categorii de persoane. Prin
prisma structurii laturii subiective (vinovitia, scopul, motivul) constatam in concreto, ca in cazul infractiunii
prevazute la art.346 C. pen., vinovétia presupune atitudinea psihica a subiectului, persoana fizica, care a atins
varsta de 16 ani, fatd de actiunile de instigare la ura sau violentad savarsite prin indemnuri publice, diseminare
a informatiei sau alte forme de informare a publicului, inclusiv prin intermediul mass-mediei, in forma scrisa,
desen sau imagine, sau prin intermediul unui sistem informatic, impotriva unei categorii de persoane. Asa cum
rezultd din dispozitia normei de incriminare de la art.346 C.pen. in coroborare cu art.17 C.pen. - Infractiunea
sdvarsita cu intentie, fapta de instigare la urd sau violenta in modalitatea prescrisa, poate fi comisa numai cu
intentie. Vinovitia sub forma intentiei manifestatd de faptuitor la savarsirea faptei prejudiciabile rezultd din
materialitatea faptei. Or, asa cum este formulata dispozitia normei de incriminare la art. 346 C. pen., este de
neconceput ca actiunea de instigare la urd sau violenta, in oricare dintre modalititile alternative prescrise, sa
se savarseascd din imprudenta.

In textul normativ al infractiunii stipulate la art. 346 C. pen. se indici in mod expres (subl. noastri) ci
fapta de instigare la urd sau violentd, manifestata prin iIndemnuri publice, diseminare a informatiei sau alte
forme de informare a publicului, inclusiv prin intermediul mass-mediei, in forma scrisa, desen sau imagine,
sau prin intermediul unui sistem informatic, impotriva unei categorii de persoane este savarsita din motive de
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prejudecatd — motive definite expres in alin. (1), art. 134/21 C. pen. al RM. Mai mult, se considera ca infracti-
unea s-a comis din motive de prejudecata indiferent de faptul daca faptuitorul s-a condus integral sau doar
partial de astfel de motive, fiind prezente si alte motive (alin. (3), art. 134/21 C. pen. al RM).

Totodatd, prezenta in profilul victimei a anumitor caracteristici protejate nu va constitui in sine o baza su-
ficienta pentru a conclude ca s-a comis o infractiune motivata de prejudecata (alin. (2), art. 134/21 C. pen. al RM).

Existenta infractiunii de instigare la ura sau violenta in varianta stipulata la art. 346 C. pen. al RM
presupune ca faptuitorul actioneaza intentionat, avand o conduita pro-activa si recurgand la modurile si mij-
loacele prescrise in textul normei de incriminare, pentru a determina (scopul infractiunii) alte persoane (fapta
de instigare nu vizeaza pe cineva concret, ci un cerc nedeterminat de persoane) s manifeste urd sau violenta,
sd sustina ura sau violenta, sd actioneze cu ura sau violenta fata de o anumita persoana sau fata de un grup de
persoane — actiuni savarsite din motive de prejudecata - prin care se violeaza un drept protejat (rasa, nationa-
litate, etnie, limba, religie, orientare sexuala si altele).

Din textul normativ al art.346 C. pen. retinem ca legiuitorul incrimineaza actele de instigare la ura sau
violentd ca infractiune de sine statdtoare, prin urmare cel care le comite este autor al faptei si nu instigator.

Cu titlul de concluzie. 1. Potrivit Google translate [12] expresia ,,FREE PALESTINE!” semnifica
»ELIBERATI PALESTINA; LIBERTATE PALESTINEI", iar expresia ,, TERRORIST ISRAEL ” are semni-
ficatia ,,ISRAELUL TEROIST”. In viziunea noastra aceste expresii nu cad sub incidenta motivelor de preju-
decata si nu atesta prezenta banuielii rezonabile privind instigarea la actiuni violente pe motive de prejudecata
- art. 346 C. pen. al RM. 2. Fapta de inscriptionare ilicitd cu vopsea pe placa monumentului de pe mormantul
ridicat Tn memoria evreilor omorati in perioada celui de-al [I-ea Razboi Mondial, asa cum este expusa, atesta
o banuiala rezonabila privind savarsirea infractiunii prevazute la art. 222, alin.(2), lit. a) C. pen. al RM, adica
profanarea prin orice mijloace a unui monument funerar sau de for public, sdvarsitd de doud sau mai multe
persoane, fapta pasibild de pedeapsa penala.

3. Solutionarea cauzei, precum si Incadrarea juridicd adecvata a faptei savarsite in tiparul legii, consti-
tuie nu altceva decat aplicarea normelor de drept, in cazul spetei date - aplicarea normelor de drept penal si de
drept procesual penal — chestiuni incidente domeniului juridic.
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