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Rezumat: Studiul analizeaza pluralismul ca valoare constitutionala esentiald si ca fun-
dament al securitatii democratice, depasind intelesul sau restrans de simplu pluralism poli-
tic. Plecand de la examinarea normelor constitutionale din Romania si Republica Moldova,
autorul evidentiaza faptul ca, desi pluralismul politic este recunoscut ca valoare supremd,
celelalte forme ale pluralismului — cultural, economic, ideologic, mediatic, religios — nu
beneficiaza de o consacrare constitutionala expresa. Aceastd limitare genereaza riscuri de
ierarhizare artificiald a valorilor democratice si afecteaza echilibrul democratic. Studiul
sustine cd pluralismul in sens larg este conditie indispensabild pentru functionarea democra-
tica autenticd §i propune interpretarea extensiva a prevederilor constitutionale, in vederea
afirmarii unui veritabil ,, drept la pluralism”. Acesta devine astfel nu doar un principiu abs-
tract, ci un mecanism activ de garantare a libertatii, echilibrului institutional si rezilientei in
fata amenintarilor autoritariste, fiind indispensabil securitdatii democratice durabile.

Cuvinte cheie: pluralism constitutional; pluralism politic; securitate democraticad;
democratie; drepturi fundamentale; societate civila;, drept la pluralism,
Constitutia Romdniei; Constitutia Republicii Moldova

Summary: This study explores pluralism as a core constitutional value and a foundation-
al pillar of democratic security, going beyond its narrow understanding as merely political
pluralism. Through a comparative analysis of constitutional provisions in Romania and the
Republic of Moldova, the research highlights that, while political pluralism is explicitly rec-
ognized as a supreme value, other vital forms—cultural, economic, ideological, media, and
religious pluralism—are not explicitly enshrined. This narrow approach risks creating an ar-
tificial hierarchy of democratic values and undermines the balance necessary for democratic
governance. The paper argues that broad, structural pluralism is essential for a functioning
democracy and calls for an extended constitutional interpretation to establish a genuine
“right to pluralism.” In this sense, pluralism emerges not only as a theoretical principle
but also as a practical mechanism for ensuring liberty, institutional balance, and resilience
against authoritarian threats, becoming indispensable to long-term democratic security.

Articolul este elaborat in cadrul subprogramului 01.05.01 Securitatea nationala a Republicii
Moldova in contextul aderarii la Uniunea Europeana: abordari juridice, politologice si soci-
ologice, realizat de Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice al Universitatii de
Stat din Moldova.
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Introducere

Pluralismul este una dintre valorile fundamentale ale ordinii democratice moder-
ne, reprezentand nu doar un principiu abstract, ci o exigenta practicd de organizare
a societatii si de functionare a statului. In timp ce pluralismul politic este consacrat
constitutional ca o garantie a democratiei, alte forme de pluralism — economic, social,
cultural, ideologic, mediatic — raiman adesea insuficient conturate juridic, desi esentiale
pentru echilibrul si rezilienta sistemelor democratice. Atat Constitutia Romaniei, cat si
cea a Republicii Moldova reflecta in mod diferit aceste realitéti, ceea ce a generat nume-
roase reflectii doctrinare privind caracterul incomplet sau chiar contradictoriu al regle-
mentarilor. Prezentul studiu 1si propune sa examineze pluralismul nu doar ca o valoare
constitutionala, ci ca fundament al securitatii democratice, in sensul in care diversitatea
structurilor si ideologiilor constituie un mecanism de protectie impotriva concentrarii
puterii si un garant al unei societéti libere, autonome si stabile.

Scopul studiului

Scopul principal al acestui studiu este de a analiza, din perspectiva constitutionala
si teoretico-juridica, pozitionarea pluralismului in cadrul ordinii democratice, atat in
legislatia fundamentald a Romaniei, cat si in cea a Republicii Moldova. In mod parti-
cular, cercetarea vizeaza identificarea limitarilor actualei reglementari constitutionale
cu privire la pluralism si argumentarea necesitatii unei recunoasteri explicite a plu-
ralismului in sens larg, ca valoare suprema, aflata la temelia securitatii democratice.
Totodatd, se urmareste reliefarea riscurilor juridice si politice asociate unei abordari
restrictive a pluralismului si formularea unor repere interpretative in vederea con-
solidarii democratiei constitutionale prin garantarea efectiva a diversitatii sociale si
ideologice.

Metode si materiale aplicate

Studiul are la baza o analizd doctrinara si normativa a dispozitiilor constitutionale
relevante din Romania si Republica Moldova, precum si o examinare comparativa a
opiniilor exprimate in literatura de specialitate. Metodologia aplicatd include metoda
analizei sistemice a normelor constitutionale, metoda interpretarii teleologice si logico-
juridice, precum si metoda comparativa, utilizata pentru a evidentia diferentele si simi-
litudinile dintre cele doua sisteme constitutionale. Materialul empiric a fost completat
cu reflectii doctrinare relevante ale unor autori precum C. Ungureanu, D.C. Danisor, C.
Ionescu, V. Popa, L. Bordei si B. Negru, care oferd fundamente teoretice solide pentru
sustinerea ideii pluralismului ca element constitutiv al securitatii democratice.
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Rezultate obtinute si discutii

Unul dintre reperele esentiale ale democratiei constitutionale moderne este plura-
lismul. Acest concept a Inceput sa capete contur la sfarsitul Primului Razboi Mondial, in
contextul abandonarii conceptiei ,,statului-jandarm™ si aparitiei ,,statului monist”, carac-
terizat prin centralizarea puterii si extinderea controlului asupra tuturor dimensiunilor
vietii sociale. Ca reactie la aceasta paradigma etatista, s-a conturat doctrina pluralismu-
lui, fundamentata pe multiplicarea centrelor de interes si afirmarea societatii civile ca
actor autonom, alaturi de procesul de descentralizare a puterii politice [1, p. 388].

In viziunea sustinatorilor pluralismului, statul nu este singurul vector al deciziei
politice. Un rol semnificativ, cel putin in influentarea procesului decizional, este atribuit
partidelor politice, asociatiilor, organizatiilor confesionale, sindicatelor si altor entitati
colective care exprima interese specifice. Adeptii acestui curent opun modelului centra-
list o societate diversificatd, structurata pe grupuri de interese autonome aflate in afara
controlului direct al statului [2, p. 26].

Pluralismul este un concept cu valente interdisciplinare, fiind prezent in sociologie,
politologie, drept si alte stiinte sociale. In acest sens, este intalnit sub diverse forme: plu-
ralism ideologic, social, politic, juridic etc. Potrivit unor autori, ,,pluralismul sociologic
determind sensurile sale din alte discipline, Intrucat are n vedere o societate pluralista,
consideratd premisa indispensabild a unei democratii autentice” [3, p. 82]. Astfel, plu-
ralismul reflecta ,,diversitatea claselor si categoriilor sociale, a grupurilor de interese,
a categoriilor profesionale sau a altor forme de agregare comunitarda” [4, p. 147-148].

In dreptul constitutional, pluralismul nu poate fi izolat acceptiunea sa politologica,
intrucat principiile democratiei constitutionale graviteaza in jurul ideilor de pluralism
politic, ideologic, social, precum si de toleranta si respect reciproc antre componentele
societatii. Prin urmare, pluralismul constitutional reprezinta o garantie esentiald a regi-
mului democratic, in sensul sau complex si integrator [3, p. 83].

Asadar, pluralismul — ridicat la rangul de principiu constitutional — constituie una
dintre valorile fundamentale si intriseci ale democratiei moderne. Acesta implica, pe de
o parte, diversitate de interese (de opinii [5, p. 52]), ideologii, culturi, grupuri sociale,
categorii socio-profesionale, valori si conceptii de natura politica, filosofica, etica sau
religioasa, fiecare avand un continut specific. Pe de alta parte, pluralismul se exprima
prin existenta unor organizatii politice si sociale distincte, purtatoare ale unor interese si
coduri axiologice proprii [4, p. 135].

Pluralismul este consacrat ca principiu esential al functiondrii societatii democra-
tice, In cadrul careia garantarea drepturilor si libertatilor cetdtenesti este conditionata
de existenta si interactiunea unor multiple forte politice si sociale aflate Tn competitie.
Prin recunoasterea pluralismului ca expresie a democratiei, puterea politicd nu mai este
pozitionata deasupra societatii, ci se integreaza organic in structura acesteia, functionand
intr-un mecanism reglementat de legitimitate si libertate [6, p. 21].

Dintr-o alta perspectiva, pluralismul este conceput ca o viziune asupra ordinii poli-
tice si juridice care privilegiaza diversitatea opiniilor si a intereselor, alaturi de dreptul
indivizilor de a se asocia liber in cadrul societitii civile. Garantarea pluralitatii devine
astfel o conditie a libertatii, iar diversitatea devine un principiu ordonator al vietii soci-
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ale [7, p. 756]. In esenta sa, pluralismul exprima o conceptie liberala, intrucat mediaza
raportul dintre dimensiunea sociald si cea politicd, faciliteaza articularea consensului si
aisgurd autonomia guvernarii centralizate, mentinand totodata respectul fata de intere-
sele divergente prin intermediul institutiilor si procedurilor democratice [8, p. 56-58].

La nivel societal, pluralismul nu se limiteaza la existenta partidelor politice, ci
presupune implicarea activa a societatii civile, In special prin formele sale organizate
— sindicate, patronate, organizatii neguvernamentale etc. In cadrul democratiei constitu-
tionale, aceste entitati indeplinesc functii esentiale in promovarea intereselor profesio-
nale, economice si sociale ale membrilor lor, in conformitate cu prevederile legale si cu
respectarea pluralispului de opinii si interese [9, p. 11].

Referindu-se la democratia pluralista, cercetatoarea L. Bordei subliniaza ca aceasta
include atat pluralismul de opinii, cat si pe cel politic [6, p. 19]. In viziunea sa, plura-
lismul semnifica existenta unei multitudini de optiuni si viziuni in diverse domenii ale
vietii sociale, iar pluralismul politic vizeaza in special opiniile privind exercitarea pute-
rii, calitatea guvernarii si politicile publice [6, p. 19-20].

Alti autori accentueaza faptul ca pluralismul reprezinta o conditie indispensabila a
regimului democratic, principala sa garantie fiind libertatea de constituire si functionare
a partidelor politice, tratamentul juridic egal si consacrarea constitutionala a dreptului
la libera asociere [10, p. 170].

B. Negru argumenteaza ca pluralismul politic presupune existenta unei diversitati
de partide si formatiuni politice, care se constituie si activeaza in conditii egale, expri-
mand viziuni si conceptii diferite. Acest cadru juridic si politic asigura fiecarei forte
politice garantia ca alte partide nu vor actiona ilegal sau clandestin, consolidand astfel
increderea reciproca si concurenta loiald in viata publica. Pluralismul devine astfel o
forma de organizare a distributiei puterii intre actori politici autonomi, care 1si exprima
liber interesele, fie in cooperare, competitie, fie chiar in conflict deschis [10, p. 22].

Intr-o abordare sociologica, C. Tonescu defineste pluralismul politic ca trasitura
specifica societatilor occidentale, caracterizate de competitia libera in cadrul proceselor
electorale. Intr-un sens general, pluralismul politic inseamn libertatea de a-ti exprima
de pe pozitiile unei platforme sau ale unui program politic coerent structurat, sau ale
unei structuri organizatorice cu caracter de partid, opinii privind orice aspecte ale vie-
tii sociale. Din punct de vedere constitutional, pluralismul politic presupune existenta
mai multor partide, formatiuni politice ce-si disputa voturile electoratului, fiecare dintre
acestea avand la dispozitie conditii egale de desfasurare a campaniei electorale, precum
si 1n stabilirea unui statut al opozitiei care garanteaza partidelor care au pierdut alegerile
sau care dispun de mai putine mandate in parlament sa-si exprime liber pozitia, chiar
si in confruntare cu partidul sau coalitia guvernamentala. in sens restrans, pluralismul
politic se identifica cu existenta si functionarea, in conditii de egalitate juridica, a mai
multor partide. Opusul sau este sistemul partidului unic, in care puterea este concentrata
in mainile unei singure formatiuni, iar libertatea de asociere este grav afectata. Intr-un
asemenea sistem, ideologia dominantd impusa devine exclusiva, reducand individul la
un executant al unor ,,adevaruri” oficiale, acceptate din teama sau din instinctul de con-
servare sociald [4, p. 155].
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In baza reflectiilor expuse mai sus, cercetitorul C. Ungureanu reliefeazi necesitatea
unei distinctii nete dintre pluralism si pluralism politic, mai ales ca la nivel de regle-
mentare constitutionala in acest sens pot fi atestate unele confuzii [11, p. 86].

La acest capitol, Constitutia Romdniei [12] contine urmatoarele dispozitii:

— art. 1 alin. (3) ,,Romania este stat de drept, democratic si social, in care dem-
nitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a persona-
litatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, (...),
si sunt garantate”;

— art. 8 alin. (1) ,,pluralismul in societatea romaneasca este o conditie si o garan-
tie a democratiei constitutionale”.

La randul sau, Constitutia Republicii Moldova [13] stipuleaza:

— art. 1 alin. (3) — ,,Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personali-
tatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint
garantate”;

— art. 5 alin. (1) — ,,Democratia In Republica Moldova se exercita in conditiile
pluralismului politic, care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul”.

Se poate observa ca in ambele constitutii pluralismul politic este recunoscut ca
valoare suprema, in schimb, in raport cu democratia, Constitutia Romaniei invoca ro-
lul pluralismului, iar Constitutia Republicii Moldova — doar al pluralismului politic.
Tindnd cont de esenta si continutul acestor doud notiuni, cercetdtorul, pe buna drepta-
te, se expune pentu remedierea acestei situatii. Mai mult, atrage atentia la faptul ca in
timp ce doctrinarii romani argumenteaza detaliat situatia reglementarii constitutionale
romanesti a pluralismului, savantii care au comentat Constitutia Republicii Moldova
s-au limitat a se pronunta doar pentru o interpretare extensiva a textului constitutional.
In acest sens, bunioara, prof. B. Negru sustine: ,,Faptul ca in Constitutie nu sunt pre-
vederi exprese referitoare la alt fel de pluralism decat cel politic, nu Inseamna ca nu
exista sau este interzis pluralismul filozofic, cultural, artistic, sindical, religios etc.” [10,
p. 22]. Evident ca aceste forme ale puralismului nu sunt interzise, dar in contextul dat,
important este ca ele sa fie expres prevazute de constitutie sau, altfel spus, ideal ar fi ca
Constiututia sa consacre pluralismul in general, ca valoare suprema in stat, nu doar pe
cel politic.

Destul de categoric in acest sens este D.C. Danisor, care critica aspru faptul ca
textul constitutional declard valoare suprema garantatd doar pluralismul politic, ca si
cum celelalte forme de pluralism nu ar fi la fel de importante pentru stat: pluralismul
economic, pluralismul media, pluralismul sindical etc. Ca o consecinta, Constitutia Ro-
madniei (spre deosebire de Legea Suprema a Republicii Moldova — e.n.) interzice, in art.
152 alin. (1), revizuirea dispozitiilor constitutionale privitoare la pluralismul politic,
dar lasa deschisa calea revizuirii celor privitoare la celelalte forme de pluralism, ceea
ce este mai mult decat ciudat. In incercarea de a explica aceasta situatie, cercetitorul
presupune ca, probabil, motivul acestui caracter partial al dispozitiei constitutionale
este conceperea pluralismului politic ca o garantie suficienta a democratiei. Se instituie
astfel un fel de ierarhie valorica a pluralismelor, cu efecte asupra modului de functio-
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nare a statului. Aceasta ierarhie este insa negata apoi in art. 8 alin. (1) din Constitutia
Romdniei, care face din pluralism in genere conditia democratiei constitutionale. Sub
acest aspect, Constitutia Romdniei pare, n viziunea sa, contradictorie si disfunctionala
[14, p. 68-69].

Pe cale de consecinta, D.C. Danisor se intreaba daca este pluralismul politic valoric
superior celorlalte pluralisme si o conditie suficienta a instauririi lor si a democratiei? In
incercarea de a raspunde, dansul noteaza ca, probabil, Intr-o societate post-comunista,
suntem tentati sa credem ca da, caci acest tip de pluralism este aparent cel mai usor de
obtinut. Dar calitatea acestui pluralism politic si calitatea efectelor sale asupra societatii,
depind de capacitatea societatii de a construi celelalte tipuri de pluralism. De altfel, un
pluralism politic sanatos, in viziunea sa, nu poate exista fara un pluralism economic real,
nici fara un pluralism real al surselor si mediilor de informare etc., astfel ca pluralismul
in general este o conditie si o garantie a democratiei si nu simplul pluralism politic.

Astfel, un pluralism politic real este mai degraba rezultanta unei societati cu centre
de influenta si decizie diverse si independente unele fata de altele si fata de stat. De
aici, cercetatorul sustine ca nu doar sistemul de partide trebuie sa fie structurat pluralist
intr-o societate democratica, ci si societatea civila in ansamblul ei. In acest sens, inter-
vine semnificativ art. 8 alin. (1) din Constitutia Romaniei, care impune, in primul rand,
structurarea societatii in paralel cu structura organica a statului ca pe o conditie absolut
necesara existentei democratiei. Cu alte cuvinte, nu exista democratie fara o societate
civila distincta de stat. Structurarea societatii civile este necesard pentru ca individul
singur nu poate determina o anumita atitudine a puterii politice: structurarea ofera greu-
tate actiunii, iar organizarea cetatenilor concura la eficientizarea participarii lor politice
[14, p. 259].

Din aceasta perspectiva este preferatd interpretarea art. 1 alin. (3) din Constitutia
Romaniei in sensul art. 8 alin. (1), considerandu-se ca valoare suprema garantata plu-
ralismul in general, in calitatea sa de conditie si garantie a democratiei constitutiona-
le. In acelasi timp, doctrinarul explicd ci preferinta textului pentru pluralismul politic,
singurul pe care 1l declara expres valoare suprema, nu trebuie 1n aceastd optica sa duca
la devalorizarea celorlalte forme de pluralism, ci doar la interpretarea lor prin prisma
contributiei lor la asigurarea unei societati politice pluraliste. Pluralismul politic afirma
astfel mai curand faptul ca o societate civild independenta fata stat, care este o condi-
tie a democratiei, trebuie sa fie structuratd pluralist, pentru a asigura nefundamentarea
spatiului public pe o ideologie unica. In aceasti interpretare extensiva, pluralism politic
inseamna deci pluralism al opiniilor, al ideologiilor, al centrelor de informare, al celor
de influenta etc., precum si al organizarilor in care se cristalizeaza acesta [14, p. 69-70].

Pluralismul este astfel, cum enunta Constitutia Romaniei, o conditie si o garantie
a democratiei constitutionale. Conditie si garantie pentru ca libertatea indivizilor este
garantatd, pe de o parte, prin limitarea puterii statului datoritd pluralismului centrelor
de influenta si elitelor eligibile si, pe de alta parte, prin limitarea puterii structurilor so-
cietatii civile insele prin controalele reciproce. Structurarea plurala este deci o trasatura
esentialda a democratiei liberale, trasatura ce o deosebeste de totalitarism, care, in esenta,
presupune un popor ca o masa destructuratd de indivizi. Destructurarea asigura domi-
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natia statului. Respectiv, pentru ca statul sa fie limitat, poporul trebuie structurat; numai
astfel el poate fi demos [14, p. 259].

In lumina textului constitutional, cercetitorul evidentiaza un dublu rol al pluralis-
mului [14, p. 267]:

e Pluralismul — conditie a democratiei. Pluralismul este declarat de art. 8 alin.
(1) din Constitutia Romaniei o ,,conditie” a democratiei constitutionale. Or,
democratia este un principiu normativ in baza art. 1 alin. (3) din Legea funda-
mentald. Aceasta inseamna ca art. 8 alin. (1) nu face doar o constatare: el im-
pune pluralismul. Fara pluralism, caracterul democratic al statului este negat.

* Pluralismul ca garantie. Textul art. 8 face din pluralism o ,,garantie”. Nu este
vorba deci de o constatare a faptului ca fara pluralism nu exista democratie, ci
de un drept acordat cetatenilor de a pretinde pluralismul. Garantia este acordata
cetatenilor, nu democratiei. Aceasta inseamna ca, in baza art. 8 din Constitutie,
cettenii pot cere sesizarea Curtii Constitutionale, pentru ca aceasta sd impuna
pluralismul in fata abuzurilor eventuale ale puterii legislative, chiar daca ni-
ciun alt drept fundamental nu intra direct in joc. Art. 8 garanteaza deci un drept
fundamental distinct: un drept la pluralism. Desigur, acest drept este legat de
libertatea de asociere, dar nu se confunda cu aceasta.

Prin urmare, Constitutia Romdniei, instituind un drept fundamental la pluralism, il
afirma ca valoare suprema, facand din el unul dintre scopurile in lumina cérora trebuie
interpretate toate dispozitiile constitutionale si, in general, tot sistemul juridic. Toata
organizarea statului si a societatii civile este deci subsumata ,,faptului pluralismului”.
Consecintele acestui fapt sunt cel putin urmatoarele [14, p. 70]: dispozitiile constituti-
onale trebuie interpretate n sensul in care ele conduc la instaurarea si mentinerea plu-
ralismului; orice temperare a pluralismului impusa de legiuitor trebuie sa fie ,,necesara
intr-o societate democratica”, ,,proportionala cu situatia care a determinat-o” si impusa
de necesitatea apararii uneia dintre valorile prevazute de art. 53 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei.

Apreciind in mod deosebit interpretarile date textului constitutional si criticile adu-
se la formulele constituantului, cercetatorul C. Ungureanu [11, p. 86] considera pe buna
dreptate a fi justificate unele modificari si completari de rigoare in constitutiile ambelor
state (Romania si Republica Moldova) in vederea consolidarii constitutionale a princi-
piului pluralismului ca fundament constitutional al societatii civile si al institutiilor ce
o reprezinta [1, p. 397].

Prin urmare, Legea fundamentala a statului, instituind un drept fundamental la plu-
ralism, 1l afirma ca valoare suprema, facand din el unul dintre scopurile in lumina carora
trebuie interpretate si aplicate celelalte norme constitutionale. Aceasta consacrare nu are
doar un rol declarativ, ci si unul functional, intrucat pluralismul — in acceptiunea sa lar-
gd — devine garantul echilibrului dintre putere si libertate, dintre autoritate si diversitate
societala.

Intr-o abordare contemporani, pluralismul este tot mai frecvent corelat cu ideea
de securitate democraticd, in sensul in care existenta si mentinerea unui cadru pluralist
constituie o premisa esentiala pentru rezilienta institutionala a statului democratic in
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fata riscurilor interne si externe. Astfel, pluralismul nu este doar un principiu de or-
ganizare a societdtii civile, ci si un mecanism de protectie impotriva autoritarismului,
concentrarii excesive a puterii si polarizarii ideologice.

Acest lucru este cu atat mai relevant in contextul fragilitatii democratiilor post-
totalitare sau in fata noilor forme de amenintéri hibride. Capacitatea pluralismului de
a sustine o sfera publica vibranta, diversificata si capabild de autoreglare contribuie
semnificativ la asigurarea unei ordini constitutionale stabile, incluzive si participative.
In acest sens, pluralismul este fundamentul pe care se construieste securitatea demo-
cratica: prin garantarea accesului echitabil la procesele decizionale, prin promovarea
dialogului social si politic, precum si prin cultivarea tolerantei si a respectului pentru
diferenta.

In concluzie, pluralismul, in acceptiunea sa extinsi, nu este doar o conditie si o
garantie a democratiei, ci §i o resursa strategica a securitdtii democratice, fara de care
nu poate exista o guvernare legitima, sustenabila si in slujba interesului general.

Concluzii

Analiza normativa si doctrinard intreprinsa in cadrul acestui studiu releva fap-
tul ca pluralismul, In acceptiunea sa larga, trebuie inteles nu doar ca un principiu al
democratiei, ci ca fundament structural al securitatii democratice. Constitutiile Roma-
niei si Republicii Moldova consacra pluralismul politic ca valoare supremad, insd omit,
in mod expres, referirea la celelalte forme de pluralism — cultural, economic, mediatic,
religios, ideologic — a céror existenta este esentiald pentru functionarea unei societéti
democratice echilibrate. Aceastd abordare restrictiva risca sa genereze o ierarhizare ar-
tificiala a valorilor democratice si sd submineze functionalitatea sistemului de garantii
constitutionale.

Pluralismul politic, desi important, nu poate functiona in mod autentic in absenta
unei societati civile structurate pluralist, a unor surse de informare independente, a unei
economii pluraliste si a libertatii reale de expresie ideologica. Astfel, pluralismul devine
un indicator al sanatatii democratice si o conditie a securitétii constitutionale, prin ca-
pacitatea sa de a distribui puterea sociala si de a preveni formele de monopol ideologic
si institutional. Pluralismul protejeazd nu doar drepturile individuale, ci si echilibrul
general al ordinii democratice.

In lumina celor expuse, se impune o reformulare a discursului constitutional, prin
recunoasterea expresa a pluralismului in ansamblul séu ca valoare suprema si prin con-
sacrarea unui veritabil ,,drept la pluralism” in beneficiul cetatenilor. Acest drept, dis-
tinct, dar corelat cu libertatea de asociere si de exprimare, trebuie sa fie interpretat ca
o garantie activd Impotriva oricdrei forme de autoritarism sau hegemonie ideologica.
Doar printr-o asemenea abordare extensiva si substantiald a pluralismului poate fi asi-
guratd securitatea unei ordini democratice autentice, stabile si durabile.
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