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Abstract: The last few years have been marked by a ”velvet revolution” in criminal
policy at the international level. Without neglecting the pre-existing direction, aimed at
the identification of the perpetrators and their sanction, as a novelty element, the criminal
policy is strongly projected in launching an offensive on the profits and their neutraliza-
tion, obtained from the criminal activity.

The implementation of an efficient mechanism for the confiscation of property from
crime and the interest in this subject at international and European levels has inevitably
had consequences in our domestic law.

The extended confiscation is a relatively new institution in Moldovan criminal law,
adopted as a result of the transposing the numerous international legal tools. This ,,bad
necessity” of modern criminal law, has already begun and will generate in the future a
series of theoretical discussions and controversies, but it also strikes a certain rethinking
of the practice, specific to all the innovative institutions. Within the limits of a not-too-
large study, given that the subject is particularly generous, this article attempts to point
out some aspects of the issue of placing extended confiscation to the limit between the
two criminal sanctions, penalties and safety measures.

Cuvinte-cheie: confiscare, confiscarea extinsd, confiscarea speciald, masura de
sigurantd, sanctiune, pedeapsd, prevenire, politici penale.

Una dintre preocupadrile diferitor sisteme de drept a fost si ramane identifica-
rea celui mai optim model de prevenire si combatere a infractionalitatii. In litera-
tura de specialitate s-a afirmat ca 1n ultimele doua decenii a avut loc o ,,revolutie
de catifea” in domeniul dreptului penal, caracterizata prin mutatii importante in
ceea ce priveste reprimarea infractiunilor generatoare de profit [1, p.88].

Pe buna dreptate, putem afirma ca noua directie a politicii penale orientata
spre confiscarea bunurilor obtinute din activitati infractionale se datoreaza unei
intelegeri corecte a profilului criminologic al faptuitorului in procesul investigarii
infractiunilor generatoare de profit si renuntarea treptatd la teoriile traditionale,
retributive, 1n care restrangerea libertatii individuale constituia o conditie ineren-
ta pentru restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Asadar, amploarea infractionalitatii numita si ,,de tip antreprenorial” a facut
interesul pentru urmarirea si recuperarea averilor dobandite ilicit s devina unul
dintre principalele obiective ale politicii penale globale [2, p.10]. Treptat, confis-
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carea profiturilor obtinute din infractiuni a devenit obiectivul central al sisteme-
lor de drept penal, urmarindu-se, implicit, reducerea savarsirii infractiunilor ge-
neratoare de profit. Eforturile autoritatilor au fost concentrate in directia cresterii
eficacitatii instrumentelor legale menite sa descopere, sechestreze, confiste bunu-
rile dobandite In mod ilicit, pentru reducerea motivatiei infractorilor in implica-
rea in astfel de activitati criminale, dar si pentru reducerea capitalului operational
folosit in vederea continudrii unor astfel de activitati [3, p.91-92].

Masura de sigurantd traditionala de confiscare (confiscarea speciald), con-
sacratd deopotriva si in legea penald nationala, s-a dovedit a fi insuficienta pen-
tru a combate flagelul criminalitatii organizate si de coruptie, adicd acele fapte
infractionale care aduc profituri exorbitante faptuitorilor.

Aliniindu-se la standardele europene in materie, relevanta fiind Decizia-cadru
2005/212/JATI a Consiliului Uniunii Europene din 24 februarie 2005 privind con-
fiscarea produselor, a instrumentelor si bunurilor avand legatura cu infractiunea
[4], legiuitorul nostru a adoptat Legea nr. 326 din 23.12.2013 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, prin care a adus o serie de amendamente la
Codul penal, prin introducerea masurii de sigurantd — confiscarea extinsa [5].

Reiesind din elementele de noutate pe care le aduce asupra arhitecturii drep-
tului penal, natura juridica a confiscarii extinse ridicd mai multe controverse atat
in doctrind, cat si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Mai
exact transpare intrebarea daca aplicarea confiscarii extinse trebuie precedata de
acordarea garantiilor prevazute la art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (latura penald), nefiind clar daca aceasta reprezinta o acuzatie in materie
penald, o pedeapsa sau o sanctiune de drept penal.

Din noul text de lege, constatim ca institutia confiscarii extinse este ceva
mai mult decat forma clasica a confiscarii, deoarece pe de o parte ea se referd la
alte bunuri decat cele care fac obiectul confiscarii speciale, iar pe de altd parte
persoana in privinta careia urmeaza a fi dispusa masura de siguranta trebuie sa fie
condamnata pentru savarsirea unei infractiuni prevazute la art. 106! alin. (1) Cod
penal. Apoi aceastd masurd de sigurantd cu caracter exceptional impune o anu-
mitd intensitate a convingerii judecatorului cu privire la provenienta criminala a
bunurilor, chiar n absenta unei trimiteri in judecatd cu privire la pretinsele fapte
ce le-au generat, convingere ce se formeaza 1n baza unei prezumtii de perpetuare
a unei conduite infractionale a acuzatului, ridicand o serie de intrebari cu privire
la natura sanctiunii, la sarcina de proba si la garantia prezumtiei de nevinovatie a
celui supus masurii patrimoniale [6].

Asadar, referindu-ne la locul institutiei confiscarii extinse in dreptul penal
autohton, nu putem face abstractie ca aceasta si-a gasit oglindirea in Capitolul X
al Partii Generale a Codului penal — ,,Masurile de siguranta”,avand drept scop
inldturarea unui pericol si preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de legea
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penala. In literatura juridica s-a statuat ¢ masurile de sigurantd sunt sanctiuni
de drept penal constand in masuri de constrangere cu caracter preventiv care
au drept scop nlaturarea unor stéri de pericol generatoare de fapte prevazute de
legea penald[7, p. 17].

Sanctiunile de drept penal reprezinta consecinte ale Incalcarii normelor pe-
nale. Incilcarea normelor penale poate atrage nu doar sanctiuni de drept penal, ci
si sanctiuni penale, care nu se confunda cu cele dintai. Distinctia dintre cele doua
categorii de sanctiuni juridice este importanta, deoarece pedepsele sunt singurele
care Tndeplinesc un rol complex de constrangere, de reeducare, de prevenire a
savarsirii de noi infractiuni [8, p. 130].

Avand 1n vedere trasaturile caracteristice ale masurilor de siguranta raporta-
te la conditiile de aplicabilitate a confiscarii extinse retinem ca aceasta masura de
sigurantd nu este una autentica, intrucat masurile de siguranta clasice, prevazute
la art. 99-106 Cod penal, care se aplica persoanei au o legatura de cauzalitate
directa cu fapta infractionala comisa de aceasta. In schimb, masura de siguranta a
confiscarii extinse aplicatd persoanei, mai exact asupra bunurilor acesteia, nu are
o conexiune directd cu fapta pentru care aceasta persoand a fost condamnata. Mai
mult ca atat, spre deosebire de confiscarea speciala, care poate fi aplicatd chiar
daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penald, in cazul confiscérii extinse
madsura poate fi luatd doar atunci cand exista o solutie de condamnare.

Revenind la scopul masurilor de siguranta si anume de Inldturare a unui pe-
ricol, rezultd ca aplicabilitatea normei ce reglementeaza confiscarea extinsa este
conditionata aparent de existenta unei stri de pericol. Legea penalad nu defineste
notiunea de pericol, care ar atrage luarea masurilor de siguranta, insa acesta tre-
buie Inteles distinct de pericolul social pe care il reprezintd fapta prevazuta de
legea penala. Astfel, pericolul social al faptei constituie o apreciere a gradului de
lezare a valorii ocrotite de legea penald si a importantei ocrotirii acesteia pentru
ordinea juridica[9, p. 110]. Astfel, s-a afirmat cd distinctia este importanta intru-
cat comiterea unei fapte cu pericol social mai scazut in raport cu o faptd cu un
pericol social ridicat nu influenteaza asupra masurii de sigurantd, aceasta trebu-
ind luata 1n egald masura, daca starea de pericol prognozata justifica aceasta[ 10,
p. 106].

Spre deosebire de pericolul social concret al faptei, ce reprezintd o privire
retrospectiva asupra actiunii sau inactiunii incriminate de legea penald, pericolul
ce justifica o masurd de siguranta constituie o reprezentare in perspectiva, o pro-
gnoza asupra comportamentului viitor al autorului faptei, intemeiatd pe temerea
justificata ca va reitera comportamentul infractional. Anumite stari de pericol pri-
vesc persoana faptuitorului (periculozitate obiectivd), in timp ce altele se refera
la bunuri in legitura cu fapta comisa de acesta (periculozitate obiectiva). In cazul
masurilor de sigurantd cu caracter patrimonial starea de pericol se spune ca este
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un obiectiva intrucét deriva din modul ilicit de dobandire a bunurilor si din per-
manentizarea acestei stari prin lasarea pe mai departe a acestor bunuri in detentia
infractorului sau 1n aria liberei circulatii [11, p. 146].

Realitatile actuale arata ca faptuitorii se unesc in grupdri criminale organi-
zate avand drept scop savarsirea de infractiuni generatoare de profituri materiale
substantiale. Cel mai des castigurile obtinute din comiterea faptelor penale sunt
orientate cdtre pregatirea si sdvarsirea unor noi infractiuni, mult mai complexe si
mai grave, urmdrind obtinerea unor fonduri mai generoase. Din aceste conside-
rente, a 1dsa veniturile infractionale in posesia si folosinta acestora nu doar ca {i
incurajeaza pe faptuitori, dar si ii favorizeaza la extinderea retelei infractionale,
asigurandu-le suportul material necesar.

In cazul confiscirii extinse starea de pericol este justificatd de bunurile pe
care le detine persoana condamnata. Nu este determinant daca bunurile sunt sau
nu periculoase, pericolul persistand in cazul 1sarii bunurilor acestuia sau 1n libe-
ra circulatie, astfel Incat acestea sa 1l incite pe detindtor si sd constituie un factor
catalizator la comiterea altor fapte prejudiciabile. Pericolul generat de detinerea
unor asemenea bunuri poate fi combatut eficient doar prin confiscarea bunurilor.

Starea de pericol,in legdturd cu care masura de siguranta a confiscarii extinse
are rolul de a o inldtura, ridica o alta intrebare si anume daca aceasta se prezuma,
adica are un caracter absolut sau trebuie dovedita, adica are un caracter relativ.
Cu alte cuvinte, daca este suficientd detinerea de cétre persoana condamnata a
unui surplus de resurse materiale cu origine ilicitd sau este necesar sa fie probat
ca detinerea acelei diferente dintre veniturile licite si valoarea bunurilor dobandi-
te prezinta pericolul savarsirii de noi fapte prevazute de legea penala.

Textul de lege ce prevede cadrul legal al confiscérii extinse ne ofera raspun-
sul la intrebare, unde la art. 106" alin. (1) se arata ca “Sunt supuse confiscarii
[...] 7, 1ar la alin. (2) se prevede cd “Confiscarea extinsa se dispune daca [...]”.
Asadar, din expresiile utilizate de legiuitor in textele mentionate, concluzionam
ca instanta de judecata este obligata sd aplice sanctiunea confiscarii extinse ori de
cate ori constatd ca sunt intrunite conditiile prevazute de lege, neavand un drept
discretionar intre a aplica sau nu sanctiunea. Anume caracterul obligatoriu al con-
fiscarii extinse este argumentul care sustine opinia ca prezumtia starii de pericol
al lasarii bunurilor in posesia persoanei condamnate este una absoluta, forta sa
neputand fi rasturnata prin proba contrarie. De altfel, dacad aceasta prezumtie ar
fi una relativa, ar trebui sd fim de acord cu ideea ca bunurile avand origini ilicite
(obtinute din activitdti infractionale) pot rdimane in posesia persoanei condamna-
te, Intrucat aceasta a facut dovada ca nu vor fi folosite la comiterea de alte fapte
prevazute de legea penala [12, p. 134].

Intr-o altid opinie in ce priveste natura confiscarii extinse, in literatura de
specialitate s-a afirmat ca aceasta nu prezinta trasaturile unei masuri de siguranta
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si 1n special pe cea care priveste caracterul preventiv al acestora, iar caracterul
sau puternic represiv o apropie mai mult de specificul pedepselor complementare
[13, p. 102].

In ceea ce ne priveste, consideram ca intrucat confiscarea extinsa are impru-
mutate unele din particularitatile pedepselor, aceasta institutie pare a nu se inca-
dra intru totul in categoria masurilor de sigurantd, deoarece suntem in prezenta
unui amalgam ce imbina caracteristicile masurilor de siguranta cu caracteristicile
pedepselor.

Este unanim recunoscut ca consfintirea ei in legea penala este de a-i lipsi pe
faptuitori de castigurile financiare obtinute din savarsirea faptelor infractionale,
cat si de a preveni comiterea acestora, insa prin interferenta sa in dreptul de pro-
prietate privatd si prin seriozitatea consecintelor pe care le produce asupra pa-
trimoniului persoanei, confiscarea extinsa se apropie foarte mult de trasaturile
pedepselor, avand un puternic caracter represiv. Totodata, avand in vedere ca,
in cazul confiscdrii extinse, activitatile infractionale sunt comise din interes ma-
terial, privarea persoanei de profitul infractional va reprezenta o constrangere
pentru aceasta si i1 va produce o reald suferintd, astfel ca aceasta sanctiune are si
un caracter aflictiv, caracter specific mai mult pedepselor. Astfel, represivitatea si
aflictivitatea — caracteristici specifice pedepselor sunt de natura sa ridice serioase
probleme de apreciere a esentei sociale si de drept a confiscarii extinse.

Intr-o altd abordare a naturii juridice a confiscarii extinse, prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a afirmat cd aceasta ar
intruni criteriile referitoare la acuzatia penald. Bundoard, in cauza Deweer impo-
triva Belgiei [14, §42], Curtea Europeand a Drepturilor Omului arata ca acuzatia
penald se defineste ca notificarea oficiald emanand de la autoritatea competenta a
unui repros de a fi comis o infractiune. Notiunea de ,,acuzatie” in materie penala
la care face referire art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului are un
caracter autonom. Acuzatia se defineste ca o informare oficiala emanand de la
autoritatea competentd, a unui repros de a fi comis o infractiune. Notificarea nu
trebuie sa aiba o anumita forma, avand acest caracter orice act implicit, care ema-
na de la o autoritate de stat si care produce efecte importante asupra situatiei per-
soanei, continand o acuzatie penald implicita. Mai mult, din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, se desprind 3 criterii in raport cu care o sanctiune
poate fi considerata ca avand caracter de acuzatie in materie penala: natura insasi
a infractiunii, gradul de severitate al sanctiunii si calificarea ei ca infractiune 1n
legea penald internd. Printre argumentele conform cdrora masura de sigurantd a
confiscarii extinse ar Indeplini toate standardele pentru a fi considerata o acuzatie
in materie penald,se regasesc urmatoarele [15]:

— severitatea acestei sanctiuni reiese inerent din conditiile de aplicabilita-
te ale acesteia, conditii restrictive si cumulative ce sunt de naturd sa impiedice
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posibilitatea interpretdrii prin analogie a normei juridice. Raportat la legislatia
nationald, lezarea dreptului de proprietate privata, prin trecerea acestuia cu titlu
gratuit In patrimoniul statutului, este o masura extrem de aspra, dreptul de propri-
etate privatd fiind un drept fundamental consacrat in Constitutia Republicii Mol-
dova, continutul si limitele acestui drept fiind stabilite de legea fundamentala.
Aceste dispozitii constitutionale acorda posibilitatea instituirii unor limite legale
de exercitare a dreptului de proprietate privatd, pentru protejarea unor interese
publice: in interes economic general sau fiscal, in interes edilitar, in interes de
salubritate si sandtate publica, in interes social,cultural istoric,urbanistic si ar-
hitectural, in interesul sigurantei si apdrarii nationale etc., cu conditia ca aceste
limitdri legale sd nu atinga insasi substanta dreptului de proprietate. Masura con-
fiscarii unor bunuri constituie o exceptie de la principiul constitutional consfintit
de art. 46 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia caracterul licit al dobandirii
bunurilor se prezuma. Din aceste considerente, o asemenea masura este regle-
mentata constitutional doar in cazul savarsirii unor infractiuni sau contraventii,
adica in situatii constatate, in conditiile legii, ca reprezentand fapte cu un anumit
grad de pericol social;

— 1n privinta aprecierii naturii juridice a institutiei cercetate in dreptul penal
national, pornim de la ideea ca masura de sigurantd a confiscarii extinse se poate
lua doar 1n situatia in care fapta sdvarsitd intruneste toate elementele constitutive
ale infractiunii si faptuitorul poate fi tras la rdspundere penala, fiind singura ma-
surd de siguranta care este susceptibila a fi dispusa doar in masura in care instanta
de judecata pronunta o solutie de condamnare. Asadar, legiuitorul a prevazut o
garantie suplimentard pentru aplicarea masurii de siguranta a confiscarii extinse
tocmai in considerarea caracterului extrem de intruziv al acesteia asupra drep-
tului de proprietate privata. Desi, prin prisma argumentelor enuntate, abordarea
acestei institutii ca o acuzatie in materie penala ar parea seducdtoare mai ales
pentru apdrare, datorita garantiilor conferite inculpatului de art. 6 paragraful 1
CEDO - latura penald, totusi apreciem ca discutia nu este transata in favoarea
acestei convingeri. Potrivit art. 7 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului — nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care,
in momentul savdrsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national
sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat
aceea aplicabild Tn momentul savarsirii infractiunii. Astfel, instanta europeana,
in cauza Phillips impotriva Regatului Unit[16, §35],a stabilit ca art. 6 paragra-
ful 1 se aplica de la un capat la celalalt al procedurii avand ca obiect stabilirea
»temeiniciei unei acuzatii in materie penald”, inclusiv etapa stabilirii pedepsei.
In respectiva cauzi emiterea ordinului de confiscare in litigiu era analogica unei
proceduri de individualizare a pedepsei, motiv pentru care, prin legatura indiso-
lubila cu infractiunea pentru care inculpatul fusese condamnat, s-a apreciat ca
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art. 6 paragraful 1 din Conventie se aplicd pe toatd durata procedurilor, inclusiv
cu ocazia emiterii ordinului de confiscare subsecvent condamnarii. Conceptul

=9

de ,,pedeapsd” regasit in articolul 7 din Conventie, ca, de altfel, si acelea de
,.drepturi si obligatii civile” si ,,acuzatie in materie penald” ce se regasesc in art.
6 paragraful 1 din Conventie sunt concepte autonome. In evaluarea respectirii
dispozitiilor Conventiei, Curtea trebuind sa mearga dincolo de aparente si sd eva-
lueze daca o anumitd masura echivaleaza cu o ,,pedeapsd”. Punctul de plecare n
orice evaluare asupra existentei unei pedepse este acela daca masura in cauza este
impusd ca urmare a condamnarii pentru o infractiune. Alti factori care pot fi luati
in considerare ca relevanti referitor la aceastd conexiune sunt natura si scopul
masurii in cauzd, caracterizarea sa sub aspectul legii nationale, procedurile pe
care le implicd declansarea si implementarea masurii, precum si severitatea aces-
teia. In cauza Welch impotriva Regatului Unit [17, §33-35],s-a stabilit cd masura
confiscarii unor bunuri ca urmare a condamnarii pentru o infractiune legatd de
traficul de droguri avea caracterul unei ,,pedepse” in sensul art. 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, pe baza circumstantelor concrete ale cauzei,
Curtea stabilind ca, desi o dispozitie de confiscare nu constituie per se o pedeap-
sa, severitatea deciziei nefiind prin ea insd si decisiva, multe decizii nepenale
care au ca obiect confiscarea unor sume de bani au un impact substantial asupra
persoanelor vizate [18].

Cercetand conditiile 1n care instanta de judecatd dispune aplicarea masu-
rii de siguranta a confiscarii extinse, desprindem ca trasaturile acestei institutii,
reiesind din modalitatea de inglobare 1n arhitectonica dreptului penal, este dife-
rita de aspectele care au determinat Curtea Europeand a Drepturilor Omului sa
constate ca un ordin de confiscare ar reprezenta o pedeapsa, in sensul art. 7 din
Conventie in cauza mentionatd, in care s-a prezumat, in mod aproape arbitrar, cd
toate veniturile aferente unei perioade de 6 ani anterioare procedurii de confisca-
re erau obtinute din activitati ilicite, fard a lua in considerare imbogétirea efectiva
a acestuia. Spre deosebire de aceasta, art. 106" din Codul penal prevede ca re-
spectiva varietate a confiscarii se poate lua dacd valoarea bunurilor dobandite de
persoana condamnata, intr-o perioada de 5 ani inainte §i dupa savarsirea infrac-
tiunii, pand la data adoptarii sentintei, depaseste in mod vadit veniturile obtinute
de aceasta In mod licit. Astfel, nu este suficient ca valoarea bunurilor dobandite
sa depdseasca veniturile obtinute in mod licit, ci este necesar ca Intre aceste valori
sa existe o disproportie atdt de mare incat sa fie de naturd sa imprime instantei
convingerea ca bunurile respective provin din activitd{i infractionale de natura
celor pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului, astfel cum prescrie art.
106! Cod penal. In plus, potrivit art. 106" alin. (8) din Codul penal, confiscarea nu
poate sa depaseasca valoarea bunurilor dobandite In perioada amintitd anterior,
care excedeaza nivelului veniturilor licite ale persoanei condamnate si, in orice
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caz, nu este suficienta condamnarea pentru una dintre faptele limitativ enuntate.
Tot referitor la natura juridica a confiscarii extinse din perspectiva Curtii Europe-
ne a Drepturilor Omului, un factor care a determinat Curtea sd retind ca ordinul
de confiscare a reprezentat o ,,pedeapsa” a fost discretia instantei de a lua In
considerare gradul de culpabilitate a condamnatului la stabilirea sumei, apreciere
pe care instantele nationale nu pot sd o faca. De asemenea, reglementarea interna
prevedea posibilitatea aplicarii si executarii unei pedepse cu inchisoarea in cazul
in care condamnatul nu achita sumele respective, element care, cumulat cu cele
expuse anterior, au condus Curtea la evaluarea respectivului ordin de confiscare
ca avand caracter represiv, si nu preventiv. Evident, aceastd din urma posibilitate
nu este data instantelor din Republica Moldova, motiv pentru care, prin raportare
si la argumentele enuntate anterior, se poate sustine cad masura confiscarii extin-
se nu reprezintd o ,,pedeapsd” in sensul art. 7 din Conventie, caracterul ei fiind
preventiv, si nu punitiv. In acelasi sens s-a pronuntat si forul national de conten-
cios constitutional prin Hotararea nr. 6 din 16.04.2015, care a statuat cd institutia
confiscarii reprezinta o sanctiune, iar masura de siguranta instituita a rezultat din
necesitatea combaterii criminalitdtii organizate [19, pct. 49, 58].

Asadar, aplicabilitatea confiscarii extinse nu are ca destinatie finala per-
soana, in sensul stabilirii unei pedepse, ci este orientata spre recuperarea bu-
nurilor care se afla in proprietatea acesteia, dobandite printr-un comportament
infractional, aceastd procedurd operand in rem, scopul ei fiind recuperarea
produselor rezultate din infractiuni, dar nu sd stabileascd vinovatia pentru
infractiuni specific individualizate. De altfel, Curtea Europeanad a reiterat, in
cauza Arcuri contra Italiei [20],ca astfel de proceduri, prin care nu se urmareste
stabilirea unui grad de vinovdtie raportat la o infractiune savarsitd, au o natu-
rd preventivd, neputind constitui o acuzatie in materie penald. In aceasti or-
dine de idei, observdm o corespondenta a trasaturilor confiscarii extinse cu
rationamentele enuntate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omu-
lui, care sustin afirmatiile conform carora prin initierea si aplicarea acesteia nu
se formuleaza o noud acuzatie in materie penald cu privire la savarsirea unei
infractiuni, aceasta avand drept scop de a recupera bunurile detinute in mod
ilegal de persoana condamnata. Mai mult ca atat, din Insasi textul de lege care
reglementeazd conditiile in care aceastd institutie opereaza, in urma evaluarii
probelor, instanta trebuie sa-si formeze convingerea cd bunurile respective pro-
vin din activitati infractionale de natura celor prevédzute la alin. (1) din art. 106'
Cod penal, iar fapta pentru care inculpatul este condamnat trebuie sa fie suscep-
tibild sa genereze un folos patrimonial, circumstante care conduc la concluzia
ca,privitd in ansamblu, confiscarea extinsd nu este directionata spre stabilirea
vinovdtiei persoanei, dar catre bunurile persoanei, gasite vinovate de savarsirea
unei infractiuni, bunuri a caror valoare depasesc substantial veniturile legale si
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in privinta cdrora opereaza o ,,relaxare” a sarcinii probei, precum si o ,,diviza-
re” a sarcinii probei, persoana avand posibilitatea de a dovedi caracterul licit al
bunurilor pe care le detine.

Totodata, aceasta nu reprezintd o rdsturnare a sarcinii probei, cum ar pa-
rea la prima vedere, ci se referd la adoptarea unui standard special de rasturna-
re a prezumtiei relative de dobandire licitd a proprietatii, care, din punctul de
vedere al garantiilor oferite, ar trebui sa se circumscrie art. 6 paragraful 1 din
CEDO - latura civila. Astfel, aplicarea unor prezumtii simple pentru rasturnarea
prezumtiei relative a caracterului licit al dobandirii averii trebuie sa fie insotitd de
garantii care sd confere persoanei condamnate o posibilitate efectiva si eficientd
de combatere a sustinerilor acuzarii, respectiv sa aibd loc in cadrul unei proce-
duri judiciare in fata unei instante independente si impartiale, sd beneficieze de
o audiere publica, sd poatd contesta, propune si administra probe, iar prezumtiile
pe care acuzarea le invocd sa aibd caracter relativ pentru a putea fi Tn mod real
combidtute.

Desi existd inca anumite controverse cu privire la natura juridica a confis-
carii extinse dispusa asupra bunurilor persoanei condamnate, in cazul aplicarii
masurii de sigurantd In privinta bunurilor tertilor nu se pune problema unei
acuzatii in materie penala, solutia fiind enuntata de Curtea Europeana in cauza
Silickiene impotriva Lituaniei [21, §54],care a apreciat ca un ordin de confiscare
nu constituie o stabilire a unei ,,culpe personale” pentru o infractiune specifica
si cd prin acesta cu atdt mai mult nu se ,,mosteneste” vinovdtia unei alte persoa-
ne pentru conduita sa infractionald (in cauza amintitd, sotul petentei era acuzat
de infractiuni de contrabanda). Prezinta relevanta faptul cd in considerentele
acestei hotdrari la paragraful 46, Curtea precizeaza expres ca, fiind Indreptat
asupra dreptului de proprietate, care reprezintd un drept civil in sensul autonom
al Conventiei, intregii proceduri ii era aplicabil art. 6 paragraful 1 din CEDO
— latura civila, aspect care nu poate decat sa intdreasca convingerea ca acesta
este aplicabil si In cazul confiscarii bunurilor de la persoana condamnata, data
fiind similitudinea conditiilor cu confiscarea de la terti. De asemenea, data fiind
interferenta si cu art. 1 Protocolul 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, opindm cd este necesar ca in demersul sdu, instanta s motiveze nece-
sitatea masurii, precum si scopul legitim al acesteia, dar si proportionalitatea
acesteia, pe baza unor evaluari de specialitate ale mijloacelor financiare si bu-
nurilor ce urmeaza a fi confiscate.

Rezumand constatarile efectuate in prezentul studiu, achiesam la parerea
ca masura de sigurantd a confiscarii extinse totusi este o sanctiune de drept pe-
nal, deoarece reprezintd o consecintd, stabilitd si reglementatd de legea penald, a
nesocotirii unei conduite impusa de lege ce implica o coercitie, pentru ca are ca
efect privarea de dreptul de proprietate.
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