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The purpose of this article is to highlight the institutional differences between the court
settlement and the out-of-court settlement. In the Republic of Moldova, the transaction is a
contract governed by the provisions of the Civil Code, used as a tool to prevent or end a le-
gal dispute, or to resolve difficulties arising during the execution of a court decision. At the
same time, the Civil Procedure Code operates with the notion of transaction used in order
to terminate a civil lawsuit. Through this research, we will notice what are the differences
between the two institutions, and how they can be interconnected.
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In virtutea principiului libertatii contractuale reglementat de art.993 din Codul
civil al Republicii Moldova [1], partile pot incheia in mod liber, in limitele dispo-
zitiilor legale imperative, contracte si pot stabili continutul lor. In acest sens, partile
contractante pot incheia un contract reglementat de prevederile Codului civil si de alte
legi speciale, sau un contract nereglementat, clauzele caruia vor respecta prevederile
imperative ale legislatiei in vigoare a Republicii Moldova.

Odata cu modernizarea Codului civil, modificarile caruia au intrat in vigoare la
data de 1 martie 2019, s-a modificat, inclusiv, reglementarea contractului de tranzac-
tie. Cu aceeasi ocazie, remarcam ca tranzactia este reglementata din punct de vedere
material in Codul civil, iar din punct de vedere procesual — in Codul de procedura
civila al Republicii Moldova [2].

Tranzactia este definita la art.1917 Cod civil, care prevede ca aceasta reprezinta
contractul prin care partile previn un proces care poate sd Inceapa, termina un proces
inceput sau rezolva dificultatile ce apar in procesul executarii unei hotarari judecato-
resti. Din aceasta definitie observam ca legea civila stabileste trei etape de Incheiere a
unui contract de tranzactie: (1) inaintea demararii unui proces civil; (2) in timpul unui
proces civil; (3) In faza executarii hotararii pronuntate intr-un proces civil.
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In doctrina, tranzactia este definitd ca o conventie bilaterala prin intermediul ci-
reia partile convin sa-si faca concesii reciproce, in scopul de a pune capat unui proces
sau de a-1 evita [3, p.301]. Intr-o altd acceptiune, tranzactia este definita drept o forma
de conciliere realizata in scopul de a rezolva diferendele unui litigiu pe cale amiabila,
facand ca procesul sa ia sfarsit, chiar daca procesul incd nu a inceput, sa evite incepe-
rea lui [4, p.6].

In plan national, doctrinarul Iurie Mihalache defineste tranzactia ca fiind o jude-
cata privata a litigiului, facuta chiar de partile implicate in conflict. Pe calea tranzac-
tiei, partile au posibilitatea de a pune capat conflictului pand a ajunge in instanta de
judecata, iar daca procesul a inceput — posibilitatea de a-1 inceta [5, p.13].

Avand 1n vedere scopul acestei cercetdri, si anume — elucidarea diferentelor con-
ceptuale dintre tranzactia judiciara si cea extrajudiciara, trebuie sd mentiondm ca in
doctrina din Federatia Rusa s-a stabilit ideea ca contractul de tranzactie are o natura
dubla, fiind nu doar un act material, ci si procesual in acelasi timp [6, p.77]. Astfel,
potrivit acestei idei, tranzactia trebuie sa corespunda, pe de o parte, cerintelor inainta-
te pentru actele juridice, iar, pe de alta parte, urmeaza a fi respectatd consecutivitatea
actiunilor procesuale.

Adaptand opiniile doctrinare la legislatia nationald, mentiondm ca impartasim
opinia exprimata supra privind natura dubla a tranzactiei, din mai multe considerente.
In primul rdnd, atragem atentia asupra faptului ca prevederile Codului civil stipuleazi
mai multe conditii Tn vederea incheierii tranzactiei. Cu titlu de exemplu remarcam ca
la art.1917 alin.(2) Cod civil se face referire la capacitatea contractantilor, mentio-
nandu-se cd pentru incheierea tranzactiei se cere capacitatea necesara de a dispune
de obiectul tranzactiei. Mai mult, art.1918 Cod civil reglementeaza unele aspecte cu
privire la obiectul tranzactiei. Astfel, este prevazut ca nu se poate face tranzactie cu
privire la capacitatea persoanei sau la alte chestiuni care intereseaza ordinea publica.

In vederea elucidarii institutiei tranzactiei judiciare si a tranzactiei extrajudiciare,
dupd modernizare, Codul civil aduce la art.1919 o clarificare. Astfel, tranzactia este
judiciara daca a fost confirmata de catre instanta de judecata sau arbitrald competenta,
conform normelor de procedura aplicabile. Dispozitiile legale privind executarea sili-
ta a hotararilor arbitrale raiman aplicabile. Tranzactia este extrajudiciara daca prin ea
partile au prevenit un proces ce putea sa inceapa sau, desi tranzactioneaza asupra unui
proces in desfasurare, nu o prezintd instantei de judecatd sau arbitrale competente
pentru confirmare. Dupa confirmare in modul corespunzator, tranzactia extrajudiciara
devine tranzactie judiciara.

Observam astfel ca acelasi contract de tranzactie poate avea atdt natura extra-
judiciara, cat si judiciara. Cu toate acestea, nu trebuie sa confundam relatia descrisa
ante; or, o tranzactie poate fi doar extrajudiciara sau poate fi doar judiciara. Trebuie sa
retinem in acest sens ca unul dintre scopurile tranzactiei extrajudiciare este prevenirea
unui proces. De obicei, aceste contracte de tranzactie sunt negociate si semnate inain-
tea oricarei proceduri judiciare si au ca scop buna invoiald a partilor. Efectul primor-
dial al tranzactiilor extrajudiciare este evitarea demararii unui proces civil. Astfel, in
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virtutea principiului pacta sunt servanda, partile isi onoreaza obligatiile asumate prin
contractul de tranzactie extrajudiciar.

Amintim cd un element important, poate chiar de baza, al tranzactiei il reprezinta
concesiile pe care le fac ambele parti aflate intr-un litigiu sau potential litigiu in mo-
mentul Incheierii tranzactiei. Avand in vedere ca acest contract deriva din disponibi-
litatea partilor, iIn mod normal acestea decid concilierea prin asumarea unor obligatii
si renuntari reciproce. Astfel, dacd partile au incheiat o tranzactie extrajudiciara, prin
care au stabilit anumite concesii reciproce In vederea prevenirii unui proces civil, si
ambele parti respecta clauzele tranzactiei, aceasta produce efecte doar intr-un cadru
material, avand aceeasi natura juridica ca orice alt contract civil.

Cu privire la tranzactia judiciara, urmeaza sa mentiondm ca aceasta poate avea
urmatoarele forme:

— forma tranzactiei extrajudiciare confirmate de cétre instanta de judecata;
— forma tranzactiei incheiate n cadrul desfasurarii unui proces civil sau in faza
executarii actului judecatoresc.

Cu privire la prima forma mentionata, statudm ca, in pofida faptului ca art.1920
alin.(1) Cod civil stabileste ca tranzactia are intre parti autoritatea lucrului judecat,
aceasta nu reprezinta titlu executoriu. Altfel spus, in cazul in care una dintre parti nu
isi va executa obligatiile in modul corespunzator, potrivit art.1920 alin.(2) Cod civil,
cealalta parte nu va putea solicita executarea silita, decat dupa:

a) admiterea actiunii de executare silitd a obligatiei rezultate din tranzactie de
catre instanta competenta, la cererea partii la tranzactie;

b) confirmarea ei de citre instanta competentd, conform Capitolului XLV din
Codul de procedura civila, la cererea partii la procesul de mediere;

¢) investirea ei cu formula executorie de catre notar. Notarul va investi tranzac-
tia cu formula executorie, la cererea tuturor partilor la tranzactia incheiata, in cadrul
procesului de mediere sau in afara procesului de mediere.

In fond, art.1920 alin.(2) lit.b) Cod civil stabileste procedura convertirii unei tran-
zactii extrajudiciare intr-o tranzactie judiciard, prin confirmarea acesteia de catre in-
stanta competentd. Consideram ca celelalte doua temeiuri, si anume — cele prevazute
la lit.a) si ¢), nu convertesc tranzactia extrajudiciard in una judiciara, ci doar, prin doua
metode distincte, duc la posibilitatea executarii silite a acesteia.

Astfel, reiteram ca o tranzactie extrajudiciard poate deveni judiciard prin omo-
logarea acesteia de catre instanta competentd, potrivit Capitolului XLV din Codul
de procedura civila, la cererea partii la procesul de mediere. Potrivit art.487 Cod de
procedura civila: ,, (1) Cererea de confirmare a tranzactiei, prin care partile previn
un proces civil, si de eliberare a titlului de executare silita se depune in scris de
catre partea procesului de mediere sau reprezentantul legal al acesteia la instanta
Jjudecatoreasca de la domiciliul sau de la sediul pardtului. (2) Tranzactiile incheiate
in litigiile civile si comerciale cu element de extraneitate se confirma in conditii-
le prezentului capitol daca examinarea litigiului solutionat prin tranzactie este de
competenta instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova si executarea tran-
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zactiei, in tot sau in parte, urmeaza a fi efectuatd pe teritoriul Republicii Moldova.
(3) Prezentul capitol se aplicd in mod corespunzdtor si procedurii de confirmare
a tranzactiilor incheiate nemijlocit de cdtre parti pentru a preveni un proces ce
poate sd inceapa”.

Din ultimul alineat al art.487 Cod de procedura civila observam ca instanta de
judecata poate confirma o tranzactie incheiata direct de parti, fara concursul unui me-
diator. Avand in vedere aceastd circumstanta, consideram in plus sintagma ,, la cererea
partii la procesul de mediere” de la finalul art.1920 alin.(2) lit.b) Cod civil.

Cu privire la cea de a doua forma, si anume — tranzactia incheiata in cadrul des-
fasurarii unui proces civil sau in faza executarii actului judecatoresc, mentiondm ca in
cadrul unui proces de judecata demarat, partile se pot infatisa oricand in fata instantei
de judecata in vederea solicitarii confirmarii tranzactiei incheiate. Acest lucru rezulta
expres din art.60 alin.(2) Cod de procedura civila: ,, Pe tot parcursul examinarii cau-
zei, reclamantul este in drept sa renunte la actiune, pardtul este in drept sa recunoas-
ca actiunea, iar partile pot inceta procesul prin tranzactie de impdcare”. Mai mult,
judecatorul este obligat sa explice partilor dreptul lor la solutionarea litigiului pe cale
amiabila, prin Incheierea unei tranzactii judiciare [5, p.15].

In urma solicitarii confirmarii tranzactiei, instanta de judecatd urmeaza sa parcur-
gd urmatoarele etape procedurale, potrivit art.212 Cod de procedura civila:

1. Inainte de a confirma tranzactia partilor, instanta judecatoreasca explici reclaman-
tului, paratului sau partilor efectele acestor acte de procedura;

2. In cazul confirmarii tranzactiei, instanta judecitoreasca pronunti o incheiere prin
care dispune incetarea procesului. Incheierea trebuie sa contina conditiile tranzac-
tiei, confirmate de instanta.

3. Daca nu confirma tranzactia partilor, instanta judecatoreasca pronuntd in acest
sens o incheiere motivata si examineaza cauza in fond. In acest sens, mentionin
ca, potrivit art.60 alin.(5) Cod de procedura civila: ,, Instanta nu va admite renun-
tarea reclamantului la actiune, nici recunoagsterea actiunii de catre pdrat, nu va
confirma tranzactia daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile, liber-
tatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului.
Anterior confirmarii tranzactiei, instanta verifica respectarea prevederilor art.32
alin.(3) din Legea nr.137 din 3 iulie 2015 cu privire la mediere”.

Totodata, mentionam c4, relativ recent, in legislatia procesual civild a Republicii
Moldova a fost reglementata institutia medierii judiciare in anumite categorii de cau-
ze civile, In vederea incheierii unei tranzactii care urmeaza a fi ulterior omologata de
instanta de judecata.

Astfel, avand 1n vedere cele remarcate 1n prezentul studiu, urmeaza sa concluzio-
nam ca institutia tranzactiei este extrem de complexa, aceasta prezentand atat elemen-
te de drept material, cat si elemente de drept procesual. Totusi, dupa cum am aratat
supra, aceste elemente se pot intercala, iIn momentul in care tranzactia extrajudiciara
devine judiciara prin confirmarea acesteia de citre instanta de judecata. in mare parte,
diferenta dintre cele doud institutii rezida in faptul ca pana la confirmarea de catre
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instanta, tranzactia reprezinta o simpla intelegere intre parti, care nu duce la incetarea
procesului. Mai mult, in caz de nerespectare a angajamentelor de catre una dintre
parti, executorul judecatoresc nu va putea sa intervina [5, p.15]. Odata cu omologarea
de citre instanta de judecati, procesul inceteaza prin incheierea instantei de judecati,
iar partile nu se pot adresa din nou 1n instantd cu o cerere avand acelasi obiect si ace-
leasi temeiuri.
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