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Summary: The European Court of Human Rights (ECtHR) has, over time, reaffirmed in its
Jurisprudence the recognition of various forms of moral damage and the essential importance of
compensation for them. The development of this jurisprudence has extended protection not only
to natural persons but also to legal persons, establishing their right to seek compensation for
moral damage suffered. Compensation awarded by the ECtHR may be financial or may consist
of official recognition of the violation, underlining a fair approach to victims. The Court asses-
ses the gravity of the harm and the specific circumstances of each case, based on the principles
of equity and proportionality. Although the difficulty of accurately assessing moral damage is
recognised, the compensation process is in line with existing practice and the principle of propor-
tionality. The article emphasises the importance of the protection of non-patrimonial rights and
their development in the context of international law, highlighting the crucial role of the ECtHR
in strengthening these rights.
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INTRODUCERE

Compensarea prejudiciului moral este un aspect esential al justitiei, avand rolul
de a remedia daunele suferite de o persoand din cauza unor actiuni sau omisiuni ilicite.
Acest tip de prejudiciu vizeaza vatdmarea intereselor personale nepatrimoniale, cum
ar fi onoarea, reputatia si suferintele emotionale cauzate de evenimente traumatizante,
precum accidentele sau pierderile de persoane dragi. Spre deosebire de prejudiciul pa-
trimonial, care poate fi cuantificat in termeni monetari, prejudiciul moral este de natura
mai abstracta si prin urmare, mai dificil de evaluat.
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Articolul 41 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) recunoaste
importanta compensarii prejudiciilor morale ca parte a repararii integrale a victimelor.
In cazul in care Curtea constati o incilcare a drepturilor previzute de conventie, aceas-
ta poate acorda o satisfactie echitabild, inclusiv compensatii pentru prejudiciul moral.
Aceste despagubiri nu doar ca recunosc daunele suferite, ci contribuie si la restaurarea
demnitatii persoanei afectate.

Astfel, prejudiciul moral devine o dimensiune esentiald a justitiei, reflectind nu
doar efectele directe ale actiunilor ilegale, ci si impactul profund asupra vietii psiholo-
gice si emotionale a victimelor. Evaluarea acestuia necesita o abordare holistica, care sa
tind cont de contextul individual al fiecarei victime si specificitatea circumstantelor in
care a avut loc prejudiciul. Compensarea prejudiciului moral nu se reduce la o chestiune
de reparare financiara, ci este si un proces de recunoastere si validare a suferintei traite.

REZULTATE

Consecintele prejudiciului moral pot lua forme variate, reflectand impactul diferit
asupra vietii victimelor. Aceste forme de manifestare pot include suferinte psihologice,
afectarea reputatiei, umilinta publica sau stresul emotional intens, toate avand un efect
profund asupra bunastarii individului. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin in-
termediul jurisprudentei sale, a identificat mai multe modalitati de exprimare a acestui
tip de prejudiciu, subliniind importanta recunoasterii si compensarii acestor daune ne-
patrimoniale.

Este esential de mentionat cd, datorita caracterului evolutiv al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, formele de manifestare a consecintelor prejudiciului moral asu-
pra victimei, agsa cum sunt relevate in practica Curtii, nu pot fi considerate exhaustive.
Aceasta evolutie reflecta nu doar schimbarile sociale si culturale, ci si o intelegere tot
mai profunda a complexitatii suferintei umane.

Prin urmare, cele mai frecvent mentionate modalitati de exprimare a prejudiciului
moral, din jurisprudenta Curtii, sunt:

o durerea, suferinta si ranirile fizice si psihice - survin atunci cand victimei i-a fost
cauzatd o trauma de ordin fiziologic sau psihologic. Spre exemplu, in cauza Oneryildiz
impotriva Turciei, Curtea a considerat ca copiii supravietuitori ai parintilor decedati au
suferit raniri psihice considerabile, acordandu-le in calitate de satisfactie echitabila o
suma totala 1n valoare de 135000 EUR [1]. O alta cauza de suferinta psihologica ce re-
prezinta interes este cauza Arseniev impotriva Moldovei [2]. In fata Curtii reclamantul
s-a plans, in temeiul art. 3 CEDO, cé a fost detinut intr-o celuld supraaglomerata, ca nu
a beneficiat de asistentd medicala suficientd, si cd nu a primit alimentatie de o cantitate
sau calitate, care a subminat sistemul sau imun. Curtea a constatat ca reclamantul a fost
detinut in conditii de detentie inumane, si anume supraaglomerate (sase persoane intr-o
celula de 7.9 m.p.), situatie suportatd de mai multi ani, petrecand 23 de ore pe zi 1n ase-
menea conditii. Curtea a acordat reclamantului 15,000 Euro cu titlu daune morale.
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Aceeasi situatie este si in cauza Péiduret impotriva Moldovei [3]. In fata Curtii, re-
clamantul a invocat violarea art. 3 CEDO (interzicerea torturii), deoarece a fost maltratat
de catre ofiteri de politie in timp ce era detinut si pe motiv de omisiune a autoritatilor de
a duce o ancheta efectiva si de a-i pedepsi pe cei vinovati de maltratare. Reclamantul a
solicitat Curtii acordarea EUR 20,000 cu titlu de prejudiciu moral si EUR 3,150 cu titlu
de costuri si cheltuieli. Curtea a constatat ca reclamantul nu numai ca a fost supus torturii
in timp ce se afla in custodia politiei, dar autoritatile nici nu i-au oferit o redresare sufici-
entd, deoarece nu au investigat in modul potrivit si In termene rezonabile alegatiile sale
de maltratare. Respectiv, Curtea a acordat reclamantului intreaga suma solicitata pentru
compensarea prejudiciului moral — EUR 20,000, precum si EUR 2,500 cu titlu de costuri
si cheltuieli ( dintre care EUR 850 i-au fost acordati anterior de Consiliul Europei pentru
asistenta judiciara).

o sentimentul de anxietate, stres §i neliniste- se constatd atunci cand victima,
aflandu-se Intr-o stare permanenta de frica, disconfort si retraire, nu poate savura de mo-
dul obisnuit de trai, simtindu-se totodata si incapabila de a se bucura in modul cuvenit
de garantiile prescrise de lege. In acest sens, in cauza Sommerfeld impotriva Germaniei
[4], Curtea Europeana a acordat reparatii in valoare de 20000 EUR pentru prejudiciul
moral rezultat din discriminare la asigurarea dreptului victimei la viata privata, garantat
de art. 8 din Conventie. sentimentul de frustrare, nedreptate si umilingd - reprezinta o
stare de dezamagire si neincredere in raport cu valorile fatd de care este atasata victima,
inclusiv modurile de protectie a acestora. Astfel, in cauza McFarlane impotriva Irlandei
[5], Curtea a acordat o satisfactie echitabild in valoare de 5500 EUR pentru prejudiciul
cauzat prin inactiunea si pasivitatea autoritatilor de stat.

e starea de frica §i incertitudine de lunga durata- persista atunci cand victima nu
se poate bucura de siguranta si nu poate conta pe asteptarile pe care ar fi fost indreptatita
sd conteze in situatia in care incilcarea nu ar fi survenit. In acest sens, in cauza Kakamo-
ukas si altii impotriva Greciei [6], Curtea a acordat fiecarui reclamant cate 4000 EUR
pentru prejudiciul moral suferit, mentionand cé ,,Cu cat mai mult sunt puse la mijloc
interesele reclamantului n proces, cu att mai mare este sentimentul de incertitudine si
disconfort suferit de cétre acesta”.

e diminuarea reputatiei - are loc atunci cand parerea publica fata de meritele vic-
timei este considerabil redusa, diminuata. In cauza Petru Rogca impotriva Moldovei [7],
Curtea a cdzut de acord cu argumentele reclamantului precum cé acesta, fiind o persoana
notorie 1n orasul Cahul, a suferit grave atingeri aduse reputatiei sale in urma retinerii si
aplicarii sanctiunii fatd de acesta.

e pierderea de oportunitate- survine atunci cand victima nu poate obtine un bene-
ficiu ca urmare a incalcarii, beneficiu care cu siguranta ar fi fost obtinut in cazul in care
incélcarea nu survenea. Spre exemplu cauza Serghides impotriva Cipru [8], reclamantul
a solicitat satisfactie echitabila in valoare de 136.000 de lire sterline cipriote (“CYP”),
plus 9% dobanda, pentru privarea de proprietate, precum si 79230 CYP pentru pierderea
de utilizare a bunurilor ei, si pierderea ulterioara a oportunitatii de a dezvolta sau/si de a
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inchiria. In acest sens, reclamantul a declarat ci aceasta parte a terenurilor ei ar fi putut
fi vainduta unei terte parti sau ar fi putut fi folosite, printre altele, in scopuri de parcare,
expozitii de masini si alte produse sau instalarea de panouri de publicitate. Curtea a
considerat ca estimarile reclamantului sunt excesive, in special avand in vedere forma
si marimea terenului (o banda, 4 metri latime), care limiteaza in mod inevitabil modul
in care poate fi utilizat. Mai mult, Curtea noteaza ca reclamantul a facut doar declaratii
generale cu privire la modalitatea de utilizarea si/sau dezvoltare posibila a acestei parti
a terenului. Ea nu a prezentat detalii convingdtoare cum ar fi planuri specifice pentru
utilizare si/sau dezvoltarea acestui teren 1n scop profitabil. Avand in vedere consideratiile
de mai sus si In absenta unui acord intre parti, Curtea, hotdrand in mod echitabil, in con-
formitate cu articolul 41 din Conventie, acorda reclamantului 60.000 euro (EUR) cu titlu
de despagubiri pentru prejudiciul material sustinut.

In ceea ce priveste forma de remediere a prejudiciului moral, Hugo Grotius considera
ca banii sunt unica compensare universala pentru fiecare suferinta [9]. De la perioada lui
Hugo Grotius, multe s-au schimbat, astfel incat contemporanii nostri pentru a compen-
sa prejudiciul nepatrimonial utilizeaza diverse forme de remediere, de la recunoasterea
dreptului nepatrimonial incalcat pana la acordarea unor compensatii banesti.

Mentionam ca practica de compensare a prejudiciului moral prin acordarea unei
satisfactii echitabile reprezinta o modalitate eficienta de a proteja drepturile nepatrimoni-
ale personale, fiind indreptata spre remedierea completa sau partiald a bunastarii mintale
prin substituirea emotiilor negative cu cele pozitive. Trebuie remarcat faptul ca protectia
drepturilor nepatrimoniale ale persoanelor fizice prin intermediul compensatiei prejudi-
ciului moral cauzat de actiuni ilegale, este o practica recunoscuta si larg raspandita in
multe tari ale lumii.

Conceptul de reparare a prejudiciului moral prin acordarea unei plati compensatorii
a fost acceptat si aplicat practic in toatd lumea. Aceasta se datoreaza faptului ca in primul
rand, proprietatea, inclusiv banii s-a dovedid a fi cea mai eficenta si mai satifacatoare
forma de remediere a unui prejudiciu moral. in al doilea rand, prin intermediul banilor
pot fi compensate intr-o oarecare masura atat suferintele fizice cat si psihice suferite de
cdtre partea vatamata.

Este esential de mentionat ca, de-a lungul timpului, s-a modificat forma de abor-
dare a sistemului de protectie a drepturilor nepatrimoniale. Daca initial repararea unui
prejudiciu moral viza doar persoana fizica, odata cu dezvoltarea legislatiei nationale in
acest domeniu s-a extins si subiectii cu drept de a beneficia de remedierea prejudiciului
nepatrimonial. Datorita faptului ca oamenii traiesc intr-o societate complexa, interconec-
tatd, participa indirect, prin intermediul altor persoane la o varietate de relatii, riscul de
suferire a unei daune morale creste considerabil. Din aceste considerente, a fost anali-
zata posibilitatea de a fi despagubite nu doar persoanele fizice care nemijlocit au suferit
careva prjudicii nepatrimoniale dar si rudele persoanelor care au suferit un prejudiciu
moral; mostenitorii persoanelor care beneficiaza de despagubiri pentru daune morale
etc. Deci, in ceea ce priveste admisibilitatea persoanelor fizice in calitate de subiect a

120



STIINTE JURIDICE ST ECONOMICE
Drept public

compensatiei prejudiciului moral nu a existat nici o dilema, cu totul alta situatie este in
cazul persoanelor juridice si dreptul acestora la remedierea prejudiciului moral. Astfel,
in cazul persoanei fizice nu exista nici un dubiu ca aceasta poate suferi si respectiv poate
pretinde despagubiri pentru prejudiciul moral deoarece aceasta are capacitatea de a avea
si de a trdi emotii ceea ce nu putem afirma in cazul persoanelor juridice. Din alt punct
de vedere este evident ca atunci cand anumita persoana juridicd suferd o discreditare
profesionala fie i se aduce o atingere reputatiei acesteia in urma unui act ilegal, aceasta
sufera un prejudiciu moral.

Persoanele juridice nu sunt altceva decat grupuri de persoane bazate pe interese co-
mune care au primit un statut juridic obligatoriu, legal fiind dotate cu capacitate juridica.
In lumea de astizi, aceste grupuri constituie fundamentul relatiilor sociale, prin interme-
diul lor, sunt furnizate si protejate interesele si drepturile persoanelor. Individul, n multe
privinte, nu este Tn masura de a actiona in mod direct la toate rapoartele juridice, astfel
interesele sale, drepturile sunt realizate prin intermediul persoanelor juridice.

Datorita proceselor profunde care au loc in societate a aparut necesitatea de a extin-
de capacitate persoanelor juridice. Astfel, in cazul in care o persoana juridica reprezinta
interesele si apara drepturile persoanelor fizice, interactioneaza si presteaza careva ser-
vicii persoanelor fizice, este logic ca entitatile juridice sa aiba sanse egale, sa exercite
drepturi si obligatii universale pentru persoane fizice si juridice, inclusiv sa dispuna de
dreptul de reparare a prejudiciului moral. In caz contrar, se dovedeste ci un grup de
indivizi care isi uneasc eforturile de dragul intereselor comune, este privat de protectia
prejudiciilor nepatrimoniale pe care acestea le pot suferi.

Indoielile care existau in doctrinele juridice nationale privind problematica persoa-
nei juridice ca subiect al compensatiei prejudiciul moral a afectat intr-o oarecare masura
si practica Curtii europene a Drepturilor Omului.

Pentru a intelege la justa s-a valoare conceptul de satisfactie echitabild a prejudiciu-
lui moral in cazul persoanelor juridice prin prisma art. 41 al Conventiei Europene pentru
Drepturilor Omului este necesar de a analiza jurisprudenta CtEDO. Astfel, trebuie re-
marcat faptul ca initial Curtea Europeana a Drepturilor Omului avea o pozitie rezervata
cu privire la acordarea unei satisfactii echitabile pentru prejudiciu moral unei persoane
juridice.

Prin urmare, 1n cazul unei societati comerciale /mmobiliare Saffi impotriva Italiei
[10], care a pretins repararea prejudiciului moral cauzat prin violarea dreptului de pro-
prietate asupra inciperii acesteia. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Curtea a consi-
derat cd nu este necesar sa se examineze dacad o societate comerciala poate pretinde ca
a suferit un prejudiciu si avand 1n vedere situatia de fapt din speta, aceasta decide sa nu
acorde nici o compensatie. Curtea subliniaza in aceasta privinta ca, in cazul Immobiliare
Saffi nu a considerat necesar sa analizeze daca o societate comerciald ar putea pretinde
ca a suferit un prejudiciu moral deoarece aceasta nu o cer circumstansele cauzei. Aceasta
decizie a Curtii nu presupune n nici un fel cé exista o excludere generala a compensatiei
pentru prejudiciul moral pretins de catre persoane juridice.
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Acordarea sau refuzul acordarii unei satisfactii echitabile in temeiul art. 41 CEDO
depinde de circumstantele fiecarui caz in parte. Astfel, in Vereinigung Demokratischer
Soldaten Osterreichs si Gubi impotriva Austriei, Curtea a admis ci primul reclamant, o
asociatie, poate fi suferit un prejudiciu moral ca urmare a unei incélcari a articolelor 10
si 13 din Conventie [11]. In plus, in cazul Partidului Libertdtii si Democratiei si altii im-
potriva Turciei (OZDEP), Curtea a acordat reclamantului, un partid politic, compensatii
pentru prejudiciul moral ca urmare a unei incalcari a art.11 din Conventie si anume din
cauza frustrarii membrilor si fondatorilor sai [12].

In vechiul sistem al Conventiei, Comitetul de Ministri, la propunerile prezentate
de catre Comisia Europeana a Drepturilor Omului, a acordat in mai multe cazuri despa-
gubiri pentru prejudiciul moral suferit de societitile comerciale ca urmare a duratei ex-
cesive a procedurilor. Curtea a luat, de asemenea, in considerare practica statelor mem-
bre ale Consiliului Europei, in astfel de cazuri. Desi este dificil de identificat o regula
precisa comuna tuturor statelor membre, practica judiciara in mai multe dintre statele
contractante arata ca posibilitatea ca o persoana juridica sa obtina o compensatie pentru
prejudiciul moral nu poate fi exclusa. In lumina jurisprudente si practicii proprii, Curtea
nu poate, prin urmare, exclude posibilitatea ca unei persoane juridice sa-i fie acordata o
compensatie pecuniara pentru prejudiciul moral.

Curtea reitereazd ca Conventia trebuie sa fie interpretatd si aplicata astfel incat sa
garanteze drepturi care sunt practice si eficiente. In consecintd, din moment ce principala
forma de remediere de care Curtea poate dispune este compensare pecuniard, trebuie in
mod necesar sa fie imputernicita sa acorde despagubiri pecuniare drept compensatie pentru
prejudiciul moral cauzat societatilor comerciale. Prejudiciul moral suferit de astfel de com-
panii pot include capete de cerere, care sunt intr-o masurd mai mica sau mai mare “obiecti-
ve” sau “subiective”. Dintre acestea, ar trebui sa se tina seama de urmatoarele aspecte:

e reputatia companiei;

e incertitudinea in planificarea deciziilor;

e Intreruperi iIn managementul companiei (pentru care nu existd o metoda precisa
de calcul a consecintelor) si in cele din urma, desi intr-o masura mai mica, an-
xietatea si inconvenienta cauzata membrilor echipei de management.

Un exemplu practic in acest sens 1l poate servi cazul Comingersoll SA impotriva
Portugaliei [13]. In speta dati, Curtea a considerat ca faptul ca procedura in cauzi a con-
tinuat dincolo de un termen rezonabil trebuie sa fi cauzat Comingersoll SA, directorilor
si actionarilor acesteia inconveniente considerabile si un grad de incertitudine prelungita.
In acest sens, este legitim sa se considere ci compania reclamanti a fost lasat intr-o stare
de incertitudine care a justificat luarea unei compensatii pentru prejudiciul moral. Deci,
prin intermediul cazului Comingersoll SA impotriva Portugaliei, Curtea recunoaste ca o
compensatie pentru prejudicial moral poate fi asociatd nu numai cu protectia reputatiei
de afaceri a unei persoane juridice, dar, de asemenea si cu faptul cd, in urma unor actiuni
ilegale care limiteaza puterile unei persoane juridice survine incertitudinea in planifica-
rea activitatilor economice ale companiei, fie apar obstacole 1n gestionarea societatii si,
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in consecinta exista anxietate, neplaceri actionarilor, managerilor si a fortei de munca a
companiei.

Este esential de remarcat faptul ca dreptul la o satisfactie echitabild in temeiul art.
41 CEDO presupune doud forme de remediere a prejudiciului moral. Astfel, in vederea
repardrii prejudiciului moral suferit de catre victima, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului poate dispune acordarea unei compensatii banesti victimei fie poate constata ca
o simpla recunoastere a incalcarii reprezinta deja in sine o satisfactie echitabila. Totul
depinde de gravitatea incalcarii si de intensitatea suferintelor morale suferite de catre
victima. Astfel, la analiza fiecarui caz individual, CtEDO se ghideaza in baza unui sir de
criterii dintre care mentionam:

e 1incadrarea prejudiciului in una din formele de exprimare enumerate anterior in

prezenta lucrare;

e prezenta unui caracter suficient de grav;

e prezenta sau lipsa caracterului continuu al prejudiciului moral;

e vina reclamantului in survenirea prejudiciului moral.

Daca prejudiciul moral nu se datoreaza vinei reclamantului, nu este grav si lipseste
caracterul continuu al acestuia, precum si In dependentd de alte circumstante, Curtea
poate decide ci acordarea unei satisfactii echitabile nu este necesara. In aceasta ipoteza,
CtEDO va emite o hotarare prin care se va limita la recunoasterea incalcarii. Doar in ca-
zul in care Curtea constatd cd incédlcarea este atat de grava incat printr-o simpla recunoas-
tere situatia morald a victimei nu se va revendica, aceasta ofera o reparatie echitabila in
forma baneasca. Deci, modul de acordare a satisfactiei echitabile este determinat in ra-
port cu prejudiciul moral suferit, gravitatea acestuia, importanta si consecintele acestuia
pentru victima.

Deasemenea, in functie de circumstantele cauzei, validitatea faptelor si a suferintei
morale, a deciziilor anterioare ale instantelor din statul in cauza, Curtea poate decide cu
privire la compensarea prejudiciului moral in tot sau in parte sau poate lua decizia pre-
cum ca o simpla constatare a unei incélcari este o satisfacere adecvata. Desi Curtea Eu-
ropeand a Drepturilor Omului in procesul de stabilire a cuantumului compensatiei pentru
prejudiciul moral poate sa ia 1n calcul practica nationala a statului parat, aceasta nu este
o obligatie. De asta ne convingem din hotardrea CtEDO in cauza Z impotriva Finlan-
dei [14]. Reclamanta nu a solicitat compensatie pentru prejudiciul material, dar a cerut
Curtii sa-i fie atribuite 2 milioane de marci finlandeze (FIM), drept compensatie pentru
prejudiciul moral suferit ca urmare a divulgarii datelor sale medicale, care a fost pe larg
difuzate de citre presa. In opinia guvernului parat, constatarea unei inclcari ar constitui
in sine o satisfactie echitabila suficienta. In orice caz, un premiu pentru solicitantul in
cauza nu ar trebui sa depaseaca cel mai mare premiu oferit pentru prejudiciul moral care
a constituit 70.000 FIM. Curtea a constatat ca in evaluarea valorii prejudiciului moral,
aceasta nu se considera legata de practicile interne, desi ar putea sa se ghideze de aceasta.
Hotarand in mod echitabil, Curtea a acordat reclamantului 100.000 (marci finlandeze) cu
titlu de satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral.
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Daci e sd facem o analiza a hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului in
ceea ce priveste compensarea prejudiciului moral, observam ca aceasta nu satisface pe
deplin cerintele aplicantilor, oferind o compensatie baneasca mai mica. Aceasta depinde
in mare parte de faptul ca lipseste o evaluare obiectiva a situatiei, in conformitate cu art.
41 CEDO din partea solicitantilor, ceea ce duce la o exagerare nerezonabild a sumelor
solicitate.

O problema intalnitd in practica Curtii privind determinarea prejudiciului moral
constd in aceea ca reclamantii nu indica intr-o forma clara si concisa ce fel de com-
pensare doresc. Astfel, in cauza McCann si altii impotriva Regatul Unit [15], Curtea a
statuat 1n ceea ce priveste cererea solicitantilor privind compensatia financiara pentru
prejudiciul cauzat, ca nu este specificat pentru ce fel de daune ei solicita compensatii,
pentru daune morale sau daune materiale sau suma solicitatd inglobeaza ambele tipuri
de daune. In orice caz, avand in vedere faptul ci cei trei suspecti de terorism care au fost
ucisi intentionau sd plaseze o bomba in Gibraltar, Curtea nu a considerat ca este oportun
sd acorde o suma cu titlu de satisfactie echitabild. Prin urmare, aceasta a respins cere-
rea reclamantilor pentru daune. Totusi, in unele cazuri, Curtea poate sa decida valoarea
compensatiei pentru daune morale atunci cand reclamantul nu face o distinctie clara intre
suma prejudiciului material si suma pentru prejudiciul moral pe care acesta o solicita.

Evidentiem faptul ca candidatii care doresc sa primeasca despagubiri pentru pre-
judiciul moral, trebuie sa precizeze valoarea compensatiei monetare si sa o justifice.
Solicitantii care se considera victime ale mai multor incélcari, fie poate specifica o suma
unica de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat prin toate aceste tulburari, sau sa
indice separat sumele de despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat ca urmare a fieca-
rei Incdlcari. Cu toate acestea nu putem sa negam faptul cd prejudiciul moral nu poate
fi estimat cu precizie in bani. In cazul in care se stabileste totusi ci reclamantul a suferit
daune morale si Curtea Europeand a Drepturilor Omului considera cé este necesar de a
acorda o compensatie financiara in acest sens, evaluarea dimensiunii acesteia se va baza
de fiecare data pe principiul echitatii si se va tine seama de practica existenta. Aplicarea
principiului echitatii in procesul de determinare a cuantumului sumei acordate cu titlu
de daune morale pentru prejudiciile cauzate unei persoane in urma violarii CEDO consta
in realizarea, In primul rand, a unei satisfactii morale pentru suferinte de acelasi ordin,
pastrind principiul proportionalitatii si justului echilibru intre natura valorilor lezate si
sumele acordate cu titlu de satisfactie echitabila. Astfel, in cauza Raimondo impotriva
Italiei [16] Curtea, aplicand principiul echitdtii, a stabilit cd Raimondo a suferit un pre-
judiciu moral pentru care ia atribuit 10.000.000 lire italiene, in ciuda faptului ca solicita-
rile reclamantului privind satisfactia prejudiciului cauzat au fost formulate intr-o forma
foarte vaga.

CONCLUZII

In concluzie, prejudiciul moral reprezintd o problema complexa si diversificata,
cu multiple forme de manifestare si consecinte profunde asupra bunastirii indivizi-
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lor afectati. Analiza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului evidentiaza
importanta recunoasterii si compensarii suferintelor nepatrimoniale, subliniind nu doar
gravitatea acestor prejudicii, ci si evolutia continua a interpretarii si aplicarii drepturilor
omului in contextul social si cultural actual.

Compensarea prejudiciului moral, fie prin sume bénesti, fie prin recunoasterea in-
calcarii drepturilor, este esentiald pentru restabilirea demnitatii si a bunastarii psihologi-
ce a victimelor. Totodata, extinderea dreptului de a solicita compensatii si la persoanele
juridice reflectad o adaptare a legislatiei la realitatile societatii moderne, recunoscand
impactul pe care actiunile ilegale il pot avea asupra comunitatilor si organizatiilor.

Astfel, protectia drepturilor nepatrimoniale devine o componentd fundamentala a
justitiei, fiind necesara atat pentru sprijinirea indivizilor afectati, cat si pentru intarirea
increderii in sistemele legale. Aceastd abordare proactiva si adaptabild subliniaza anga-
jamentul fatd de demnitatea umana si necesitatea unei societati echitabile si justificate
din punct de vedere moral.
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