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În contextul transformărilor geopolitice care 
au loc în ultimele decenii, apar tot mai mul-

te conflicte privind teritoriul statelor. Multe din-
tre aceste conflicte sunt generate de modalitățile în 
care au fost stabilite teritoriile statelor, ca rezultat 
al destrămării regimului colonial, transformărilor în 
structura statelor, revoluțiilor sociale etc. Studierea 
particularităților de stabilire a competențelor terito-
riale ale statului în dreptul internațional trezește in-
teres atât din punctul de vedere al evoluției istorice, 
cât și din perspectiva stabilirii regulilor și limitelor 
în vederea exercitării suveranității statului asupra te-
ritoriului său. 

Statul este unul din principalii subiecți de drept 
internațional public, iar pentru ca să dispună de 
această calitate, urmează să întrunească următoarele 
elemente:

să aibă o populație permanentă;a)	
să dispună de un teritoriu determinat şi clar b)	

delimitat;
să existe o putere publică care să aibă capaci-c)	

tatea de a guverna; 
să întreţină şi să desfăşoare relaţii internaţio-d)	

nale cu terţe state [6]. 
Teritoriul de stat este definit ca fiind spațiul geo-

grafic în limitele căruia statul își exercită suveranita-
tea deplină și exclusivă și este alcătuit din suprafețe 
terestre, acvatice și marine, din solul, subsolul și 
spațiul aerian [2, p.157]. 

Suveranitatea statului se manifestă prin exercita-
rea competențelor statului, adică acea putere juridi-
că conferită sau recunoscută în dreptul internaţional 

unui stat, care-i permite realizarea funcțiilor statale. 
Competențele statale se realizează potrivit princi-
piului autonomiei constituționale și legislative, re-
cunoscut tuturor statelor suverane de către dreptul 
internațional. În acest sens, statul, în interiorul terito-
riului său, în virtutea plenitudinii competențelor sale, 
poate pune în aplicare normele pe care le stabilește, 
atât față de cetățenii săi, cât și față de străinii care se 
află pe teritoriul său. Puterea de a adopta norme cu ca-
racter general sau individual vizează persoane, situații 
care pot fi localizate și în afara teritoriului său.

Asupra teritoriului său, statul are competența 
teritorială exclusivă. Suveranitatea teritorială a sta-
tului se caracterizează prin exclusivitate în sensul 
că asupra unui teritoriu nu se poate exercita decât 
autoritatea unui singur stat. Astfel, statului i se con-
feră calitatea de a decide asupra modului său de 
organizare, asupra modalității de asigurare a ordi-
nii și stabilității interne, de asemenea, își asigură 
mecanismele de executare a actelor emise de că-
tre autoritățile sale, participă în calitate de subiect 
de drept internațional. Statul, în principiu, este cel 
care decide întinderea competențelor sale, fiind po-
sibilă limitarea acestora prin semnarea tratatelor și 
convențiilor internaționale, în sensul asigurării unei 
conviețuiri pașnice și prielnice în cadrul comunității 
internaționale [13, p. 1512]. Competența teritorială a 
statului urmează a fi definită ca fiind aptitudinea sta-
tului de a exercita autoritatea sa, conform dreptului 
internațional, asupra bunurilor, situațiilor, persoane-
lor și activităților care se află sau se desfășoară în 
interiorul teritoriului său [7, p.60]. 
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În cele ce urmează, ne propunem să analizăm sta-
bilirea competențelor teritoriale, însă nu înainte de 
a reitera modalitățile de dobândire a teritoriului de 
stat. Or, în lipsa unui teritoriu, nu putem vorbi despre 
existența statului, în calitate de subiect de drept. 

Termenul de dobândire a unor teritorii se referă 
la modalitatea prin care anumite state şi-au lărgit te-
ritoriul, fără ca să micşoreze în mod corespunzător 
teritoriul altui stat. 

Dobândirea originară de teritorii are ca obiect aşa-
zisele „teritorii fără stăpân” – terra nullius. Această 
noțiune era folosită pentru a justifica dobândirea de 
teritorii, care erau locuite de oameni, însă modalita-
tea în care erau organizați nu constituia un stat, în 
sensul european al termenului. Această interpretare 
are consecințe juridice foarte importante. Modul de 
dobândire a teritoriului este foarte diferit, în funcție 
de aprecierea acestuia ca fiind sau nu statal: un terito-
riu „fără stăpân” se dobândește prin simpla ocupație, 
un teritoriu statal nu poate fi dobândit decât printr-un 
acord. 

În urma descoperirii continentului american, noi-
le teritorii erau legiferate Spaniei și Portugaliei prin-
tr-o decizie pontificală. Odată cu pierderea autorității 
papale, un nou procedeu de dobândire și-a găsit apli-
cabilitatea – ocupația efectivă, principiu inspirat din 
dreptul roman [4, p.45]. Pentru ca ocupația să fie 
efectivă, trebuiau întrunite următoarele condiții: 

statul ocupant să ia în posesia sa teritoriul 1.	
respectiv; 

statul ocupant să stabilească pe acel teritoriu 2.	
o autoritate responsabilă, care să exercite funcții de 
guvernare; 

ocupația să fie notificată celorlalte state, pre-3.	
cizându-se situația geografică și limitele teritoriului 
ocupat [8, p. 489].

Pentru a justifica ocupația ca fiind efectivă, erau 
exercitate competențe mai mult simbolice, cum ar 
fi arborarea drapelului sau exercitarea unor acte de 
administrare prin stabilirea măsurilor de apărare a 
teritoriilor, implementarea politicilor privind activi-
tatea economică ș.a. 

Curtea Internațională de Justiție, în avizul con-
sultativ dat în cauza privind Sahara Occidentală a 
subliniat distincţia dintre teritorii fără stăpân şi teri-
torii neorganizate în state [1]. Curtea a mai reiterat 
că teritoriile locuite de triburi sau popoare, având o 
organizare socială sau politică, nu pot fi considerate 
terra nullius. Se estimează că suveranitatea față de 
aceste teritorii nu poate fi dobândită unilateral, prin 
ocupare a terra nullius, ca și titlu originar, dar prin 
intermediul acordurilor încheiate cu liderii locali. 
Dobândirea suveranității prin acorduri cu liderii locali 
reprezintă o cesiune efectivă de teritoriu, o modalitate 
de dobândire derivată, neavând un titlu originar de 
dobândire prin ocuparea unui teritoriu „fără stăpân” 
[8, p.39]. 

Pentru perioada modernă, nu mai există practic 
spaţii terestre nesupuse suveranităţii unui stat, astfel 

încât nu mai putem întâlni decât modificări ale terito-
riilor. Atunci când un stat ar dobândi un teritoriu, în 
mod corespunzător, un alt stat ar suferi o pierdere.

La sfârșitul secolului al XIX-lea, lumea era com-
plet împărțită, astfel că a început era luptei pentru 
împărțirea și reîmpărțirea lumii. Un mod de dobân-
dire, în acea perioadă, era considerată cucerirea sau 
anexiunea, care putea fi totală – debellatio (anexarea 
întregului teritoriu al statului învins) sau parțială [8, 
p. 490]. Din punct de vedere politic şi juridic, are loc 
o înlocuire a suveranităţii teritoriale a unui stat cu a 
altui stat.

Un alt mod de dobândire de teritorii, tratat de că-
tre specialiștii în domeniul dreptului internațional, 
este prescripția, care mai este numită uzucapiune. 
Susținătorii acestei modalități afirmă că și suverani-
tatea teritorială poate fi prescrisă. Prescripția achizi-
tivă, făcându-se trimitere la terminologia din dreptul 
civil, nu reprezintă un mod autonom de dobândire a 
suveranității teritoriale, ci doar un simplu mijloc de 
a proba o ocupație efectivă, pe de o parte, și pierde-
rea suveranității teritoriale de către titularul anterior, 
inclusiv prin lipsa unui protest sau revendicări, pe 
de altă parte [10, p. 35]. Pasivitatea însă nu trebuie 
privită ca o renunțare la drepturile sale. În cazul in-
sulei Kisikili, diferendul teritorial dintre Botswana și 
Namibia, Curtea Internațională de Justiție a reținut 
argumentul Namibiei ca fiind nefondat în privința 
prescripției. Namibia susținea că și-a exercitat 
competența suverană asupra teritoriului de la înce-
putul secolului, iar Botswana și predecesorii săi erau 
în cunoștință de cauză și au acceptat această situație 
[ 3, p. 441]. Din categoria modalităților de dobândire 
de teritorii face parte așa-numita „dobândire deriva-
tă”, care poate include mai multe modalități:

vânzarea-cumpărarea (vânzarea Peninsulei a)	
Alaska de către Rusia Statelor Unite ale Americii în 
1867); 

transmiterea temporară de teritorii spre admi-b)	
nistrare (transmiterea de către Turcia a provinciilor 
Bosnia și Herțegovina spre administrare Austro-Un-
gariei în 1878);

cesiunea – renunțarea unui stat la suveranitatea c)	
asupra unui teritoriu, urmată de transferarea acestui 
teritoriu către alt stat (Franța, în 1871, a cedat Alsa-
cia și Lorena către Germania, ca ulterior aceste teri-
torii să fie cedate înapoi Franței, în 1919);

schimbul (în 1890, Marea Britanie a transferat d)	
Germaniei insula Helgoland, în schimbul unui teri-
toriu din Africa Orientală);

donația ( în 1860, Sardinia a dăruit Franței Sa-e)	
voia și Nisa, ca recompensă pentru sprijinul politic 
și militar al Franței în lupta pe care o ducea Sardinia 
împotriva Austriei, pentru unificarea Italiei);

arenda (China a dat în arendă Germaniei, pe f)	
un termen de 99 de ani teritoriul Kiao Ciao, iar Rusi-
ei teritoriul Port-Arthur) [8, p. 492].

Teritoriul prin sine însuși are relevanță juridică 
numai în conjunctură cu suveranitatea, or în lipsa 
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teritoriului nu poate fi acceptată și exercitată suve-
ranitatea propriu-zisă. Supremația teritorială are în 
calitate de izvoare ideile din dreptul roman antic, 
care aborda aceasta prin prisma a două componente 
– imperium (puterea supremă) și dominiu (dispoziția 
suverană). Acapararea de noi teritorii, asupra cărora 
statele să-și poată exercita puterea suverană, a gene-
rat atât în trecut, cât și în prezent, conflicte militare. 
Dreptul statului de a exercita puterea exclusivă asu-
pra propriului teritoriu reprezintă o accepțiune una-
nim recunoscută în dreptul internațional public.

În situația în care teritoriul reprezintă acel obiect, 
apare necesitatea de a preciza dacă statul ar putea 
dispune de acesta, precum o persoană fizică sau juri-
dică dispune de propriul său bun. Problema care ține 
în cazul respectiv este una esențială, urmând a fi de-
limitate conceptele de teritoriu și terenul de pământ 
(obiect, componenta geografică). 

Autorul I.Dudîchina menționa că aceste două 
concepte (teritoriu și teren) urmează a fi delimitate 
strict, în sensul că dreptul unui stat asupra terenurilor 
în limitele teritoriale străine (care aparțin altui stat), 
nu poate fi identificat cu dreptul acelui stat asupra te-
ritoriului (care rămâne a fi străin) [13, p.61]. Poziția 
criticată de către D. Cernîșev, care în calitate de con-
traargument afirmă că o astfel de poziție umbrește 
esența dominium, limitând posibilitatea de a aprecia 
juridic situațiile în care statul oferă în arendă terito-
riul său în mod oneros, adică dispune de acest terito-
riu ca de o sursă de venit [15, p.21]. Considerăm că 
D. Cernîșev confundă esența conceptelor de teren și 
teritoriu, în sensul că terenul reprezintă un bun, care 
face parte din sistemul juridico-civil, pe când terito-
riul are în calitate de sistem de referință anume drep-
tul internațional public și nu poate constitui obiectul 
circulației bunurilor.

De asemenea, nu poate fi acceptată poziția au-
torului B.M. Klimenko care încearcă să transpună 
abordarea strict juridico-civilă asupra teritoriului 
statului. Autorul afirmă că statul în calitate de su-
biect al dreptului internațional, în raport cu terito-
riul său, exercită dreptul de proprietate în sensul 
clasic al acestui concept, iar dreptul respectiv im-
plică obligația altor state de a respecta acest drept. 
Autorul citat vine să afirme că statul exercită asu-
pra teritoriului dreptul de proprietate specială, așa-
numitul drept de proprietate public-internațional (în 
sens de drept subiectiv), pe motiv că acesta există în 
sistemul relațiilor internaționale și este reglementat 
de dreptul internațional public (ca ramură de drept) 
[14, p.25]. Nu putem împărtăși această poziție din 
considerente că dreptul internațional public nu abor-
dează teritoriul în calitate de categorie a dreptului 
de proprietate (cu cele trei derivate ale sale: pose-
sia, folosința, dispoziția), în acest sens, în momentul 
actual, nu există convenții internaționale, unanim 
recunoscute, prin care să fie aplicat teritoriului de 
stat reglementări ce vizează dreptul de proprietate. 
Pe când convenții bilaterale între state, în calitate de 

obiect de reglementare, vizează exercitarea dreptu-
rilor unui stat asupra terenului său, ca parte compo-
nentă a mediului natural geografic, dar nu asupra te-
ritoriului, ca și component al statalității. Majoritatea 
constituțiilor statelor contemporane prevăd princi-
piul inalienabilității teritoriului statului, ceea ce are 
relevanță în accepția imposibilității exercitării unor 
limitări, inclusiv exercitarea dreptului de proprietate 
sau a derivatelor acestuia.

Prin urmare, absurdă devine afirmația lui B.M. Kli-
menko, care, în cele din urmă, afirmă că totuși dreptul 
de proprietate publică-internațională asupra teritoriului 
reprezintă o categorie de patrimoniu care este una spe-
cifică și nu poate fi identificată cu patrimoniul în sensul 
juridico-civil. Ori autorul citat neagă el însuși poziția sa 
de la care a pornit la începutul polemicii.

Dacă e să facem o incursiune în materia dreptului 
intern, legea fundamentală a statului, inclusiv a Re-
publicii Moldova, divizează proprietatea în publică 
și privată, iar art.127 alin. (3) din Constituția Re-
publicii Moldova prevede că „proprietatea publică 
aparţine statului sau unităţilor administrativ-terito-
riale”. În scopul asigurării dreptului de proprietate 
și a propriei securități, legea fundamentală a Repu-
blicii Moldova, în cadrul alin.(4) al aceluiași articol, 
menționează că „bogăţiile de orice natură ale sub-
solului, spaţiul aerian, apele şi pădurile folosite în 
interes public, resursele naturale ale zonei economi-
ce şi ale platoului continental, căile de comunicaţie, 
precum şi alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul 
exclusiv al proprietăţii publice” [5]. 

În sensul reglementării mai detaliate în materia 
dreptului de proprietate, vine Legea Republicii Mol-
dova privind terenurile proprietate publică și delimi-
tarea lor nr. 91 din 05.04.2007 [11], în cadrul art.1 
alin. (1) este stipulat că „proprietate publică sunt 
terenurile cu drept de proprietate al statului sau al 
unităţilor administrativ-teritoriale, dreptul de pose-
siune, de folosinţă şi de dispoziţie asupra cărora ţine 
de competenţa Guvernului sau a autorităţilor admi-
nistraţiei publice locale”.

Aceeași lege la art. 2 alin. (1) indică că terenurile 
din domeniul public sunt inalienabile, insesizabile şi 
imprescriptibile, după cum urmează:

nu pot fi înstrăinate, ci pot fi date numai în ad-a)	
ministrare, în concesiune, în arendă sau în locaţiune 
în condiţiile legii;

nu pot fi supuse executării silite; asupra lor nu b)	
se pot constitui garanţii reale;

nu pot fi dobândite de terţi prin uzucapiune.c)	
Atragem atenția că legea în cauză nu reglemen-

tează dreptul de proprietate asupra teritoriului, ci 
asupra terenurilor, anume acestea (dar nu și terito-
riul) pot constitui obiectul unui contract, posibil și 
al contractului de arendă. Urmează să precizăm că 
însuși contractul de arendă, potrivit Codului civil al 
Republicii Moldova, are ca obiect terenuri agricole.

Acceptarea poziției precum că teritoriul statu-
lui ar constitui obiectul dreptului de proprietate are 
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rădăcini vechi. Din antichitate teritoriul statului se 
considera ca fiind patrimoniul monarhului, care dis-
punea de acesta după bunul său plac, având posi-
bilitatea inclusiv să-l înstrăineze, cel mai elocvent 
exemplu, în acest sens, ar putea servi cazul înstră-
inării teritoriului Peninsulei Alaska, care aparținea 
Federației Ruse, către Statele Unite ale Americii în 
anul 1867 [9]. Însă, după Primul Război Mondial, 
starea lucrurilor în materia teritoriului a căpătat re-
glementări stricte, prin instituirea unor principii ale 
dreptului internațional public, care exclud posibilita-
tea, inclusiv a monarhului, în ceea ce privește înstră-
inarea teritoriului statului pe care îl conduce.

De asemenea, în scopul justificării extinderilor în 
afara limitelor teritoriale, statele coloniale au con-
struit și alte teorii, cum ar fi:

teoria proximității–	 : teritoriile vecine și despărțite 
printr-o mare îngustă de teritoriul aflat sub ocupație 
efectivă poate fi și el ocupat;

teoria continuității–	 : se admite ocuparea teri-
toriilor, pe de o parte, și pe de alta sau în prelungirea 
teritoriului ocupat efectiv, de exemplu, ocuparea 
întregului arhipelag, după ocuparea unei insule din 
șirul acesteia;

teoria hinterlandului–	 : ocuparea de fapt a teri-
toriului aflat în spatele teritoriului ocupat efectiv [12, 
p. 866-867].

În concluzie, considerăm că aceste modalități 
de dobândire a teritoriilor reprezintă o încălcare a 
principiilor dreptului internațional public, în speci-
al a principiului integrității teritoriale a statelor și a 
principiului egalității suverane a statelor. Mai mult 
ca atât, statele ocupate nu-și puteau exercita suvera-
nitatea, respectiv competențele teritoriale erau sub-
minate de către autoritățile ocupante, care stabileau 
reguli de administrare proprii, decideau asupra întin-
derii drepturilor și obligațiilor internaționale pe care 
și le asumau.
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