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Existenta statului, ca subiect de drept international, este conditionata de intrunirea unuia dintre elementele sale de baza —
suveranitatea. Competentele teritoriale ale statului reies anume din calitatea de suveran pe care o detine statul si care-i
confera o putere juridica de a cunoaste un fapt, de a legifera asupra anumitor domenii, de a lua o decizie, de a face un act,

de a indeplini o actiune.

Prezentul articol este dedicat studiului modalitatilor de dobandire a competentelor teritoriale ale statului, prin prisma
evolutiei istorice, precum si din perspectiva practicii internationale.
Cuvinte-cheie: drept international; competenta; teritoriald; stat; putere juridica.

kokok

The existence of the state as a subject of international law is conditioned by the meeting one of its core elements — so-
vereignty. The territorial competences of the state arise namely from the quality of sovereign that the state holds and that
confers it the legal power to acknowledge a fact, to regulate certain areas, to take a decision, to perform an act, to perform

an action.

This article is dedicated to the study of the ways of acquiring territorial competences of the state through the historical

evolution and in terms of international practice.
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in contextul transformadrilor geopolitice care
au loc 1n ultimele decenii, apar tot mai mul-
te conflicte privind teritoriul statelor. Multe din-
tre aceste conflicte sunt generate de modalitétile in
care au fost stabilite teritoriile statelor, ca rezultat
al destramarii regimului colonial, transformarilor in
structura statelor, revolutiilor sociale etc. Studierea
particularitatilor de stabilire a competentelor terito-
riale ale statului in dreptul international trezeste in-
teres atat din punctul de vedere al evolutiei istorice,
cat si din perspectiva stabilirii regulilor si limitelor
in vederea exercitarii suveranitatii statului asupra te-
ritoriului sau.

Statul este unul din principalii subiecti de drept
international public, iar pentru ca sd dispuna de
aceasta calitate, urmeaza sa Intruneasca urmatoarele
elemente:

a) sa aiba o populatie permanenta;

b) sd dispund de un teritoriu determinat si clar
delimitat;

c) sa existe o putere publicd care sa aiba capaci-
tatea de a guverna;

d) sa intretina si sd desfasoare relatii internatio-
nale cu terte state [6].

Teritoriul de stat este definit ca fiind spatiul geo-
grafic in limitele caruia statul 1si exercita suveranita-
tea deplina si exclusiva si este alcatuit din suprafete
terestre, acvatice si marine, din solul, subsolul si
spatiul aerian [2, p.157].

Suveranitatea statului se manifesta prin exercita-
rea competentelor statului, adicd acea putere juridi-
ca conferitd sau recunoscuta in dreptul international

unui stat, care-i permite realizarea functiilor statale.
Competentele statale se realizeaza potrivit princi-
piului autonomiei constitutionale si legislative, re-
cunoscut tuturor statelor suverane de cétre dreptul
international. In acest sens, statul, in interiorul terito-
riului sdu, in virtutea plenitudinii competentelor sale,
poate pune in aplicare normele pe care le stabileste,
atat fata de cetatenii sdi, cat si fatd de strainii care se
afla pe teritoriul sdu. Puterea de a adopta norme cu ca-
racter general sau individual vizeaza persoane, situatii
care pot fi localizate si in afara teritoriului sau.

Asupra teritoriului sau, statul are competenta
teritoriald exclusivd. Suveranitatea teritoriald a sta-
tului se caracterizeaza prin exclusivitate in sensul
cd asupra unui teritoriu nu se poate exercita decat
autoritatea unui singur stat. Astfel, statului i se con-
fera calitatea de a decide asupra modului sau de
organizare, asupra modalitatii de asigurare a ordi-
mecanismele de executare a actelor emise de ca-
tre autoritdtile sale, participa in calitate de subiect
de drept international. Statul, in principiu, este cel
care decide intinderea competentelor sale, fiind po-
sibild limitarea acestora prin semnarea tratatelor si
conventiilor internationale, In sensul asigurarii unei
convietuiri pasnice si prielnice in cadrul comunitatii
internationale [13, p. 1512]. Competenta teritoriala a
statului urmeaza a fi definita ca fiind aptitudinea sta-
tului de a exercita autoritatea sa, conform dreptului
international, asupra bunurilor, situatiilor, persoane-
lor si activitatilor care se afla sau se desfagoara in
interiorul teritoriului sau [7, p.60].
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in cele ce urmeaza, ne propunem si analizim sta-
bilirea competentelor teritoriale, insd nu nainte de
a reitera modalitatile de dobandire a teritoriului de
stat. Or, 1n lipsa unui teritoriu, nu putem vorbi despre
existenta statului, in calitate de subiect de drept.

Termenul de dobandire a unor teritorii se refera
la modalitatea prin care anumite state si-au largit te-
ritoriul, fard ca sd micsoreze in mod corespunzitor
teritoriul altui stat.

Dobandirea originara de teritorii are ca obiect aga-
zisele ,,teritorii fara stapan” — terra nullius. Aceasta
notiune era folositd pentru a justifica dobandirea de
teritorii, care erau locuite de oameni, insd modalita-
tea in care erau organizati nu constituia un stat, in
sensul european al termenului. Aceasta interpretare
are consecinte juridice foarte importante. Modul de
dobandire a teritoriului este foarte diferit, in functie
de aprecierea acestuia ca fiind sau nu statal: un terito-
riu ,,fard stipan” se dobandeste prin simpla ocupatie,
un teritoriu statal nu poate fi dobandit decét printr-un
acord.

In urma descoperirii continentului american, noi-
le teritorii erau legiferate Spaniei si Portugaliei prin-
tr-o decizie pontificald. Odata cu pierderea autoritatii
papale, un nou procedeu de dobandire si-a gasit apli-
cabilitatea — ocupatia efectivé, principiu inspirat din
dreptul roman [4, p.45]. Pentru ca ocupatia sa fie
efectiva, trebuiau intrunite urméatoarele conditii:

1. statul ocupant sd ia In posesia sa teritoriul
respectiv;

2. statul ocupant sa stabileasca pe acel teritoriu
o0 autoritate responsabild, care sd exercite functii de
guvernare;

3. ocupatia sa fie notificata celorlalte state, pre-
cizandu-se situatia geografica si limitele teritoriului
ocupat [8, p. 489].

Pentru a justifica ocupatia ca fiind efectiva, erau
exercitate competente mai mult simbolice, cum ar
fi arborarea drapelului sau exercitarea unor acte de
administrare prin stabilirea masurilor de aparare a
teritoriilor, implementarea politicilor privind activi-
tatea economica s.a.

Curtea Internationald de Justitie, in avizul con-
sultativ dat in cauza privind Sahara Occidentala a
subliniat distinctia dintre teritorii fara stapan si teri-
torii neorganizate in state [1]. Curtea a mai reiterat
ca teritoriile locuite de triburi sau popoare, avand o
organizare sociala sau politica, nu pot fi considerate
terra nullius. Se estimeaza ca suveranitatea fata de
aceste teritorii nu poate fi dobandita unilateral, prin
ocupare a ferra nullius, ca si titlu originar, dar prin
intermediul acordurilor incheiate cu liderii locali.
Dobandirea suveranitatii prin acorduri cu liderii locali
reprezinta o cesiune efectiva de teritoriu, o modalitate
de dobandire derivata, neavand un titlu originar de
dobandire prin ocuparea unui teritoriu ,,fara stapan”
(8, p.39].

Pentru perioada moderna, nu mai exista practic
spatii terestre nesupuse suveranitatii unui stat, astfel
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incat nu mai putem intalni decat modificari ale terito-
riilor. Atunci cand un stat ar dobandi un teritoriu, in
mod corespunzdtor, un alt stat ar suferi o pierdere.

La sfarsitul secolului al XIX-lea, lumea era com-
plet impartita, astfel ca a inceput era luptei pentru
impartirea si reilmpartirea lumii. Un mod de doban-
dire, In acea perioada, era considerata cucerirea sau
anexiunea, care putea fi totald — debellatio (anexarea
intregului teritoriu al statului invins) sau partiala [8,
p. 490]. Din punct de vedere politic si juridic, are loc
o inlocuire a suveranitatii teritoriale a unui stat cu a
altui stat.

Un alt mod de dobandire de teritorii, tratat de ca-
tre specialistii iIn domeniul dreptului international,
este prescriptia, care mai este numitd uzucapiune.
Sustinatorii acestei modalitati afirma ca si suverani-
tatea teritoriald poate fi prescrisa. Prescriptia achizi-
tiva, facandu-se trimitere la terminologia din dreptul
civil, nu reprezintd un mod autonom de dobandire a
suveranitatii teritoriale, ci doar un simplu mijloc de
a proba o ocupatie efectiva, pe de o parte, si pierde-
rea suveranitatii teritoriale de catre titularul anterior,
inclusiv prin lipsa unui protest sau revendicari, pe
de alta parte [10, p. 35]. Pasivitatea insd nu trebuie
privitd ca o renuntare la drepturile sale. In cazul in-
sulei Kisikili, diferendul teritorial dintre Botswana si
Namibia, Curtea Internationald de Justitie a retinut
argumentul Namibiei ca fiind nefondat in privinta
prescriptiei. Namibia sustinea cad si-a exercitat
competenta suverana asupra teritoriului de la ince-
putul secolului, iar Botswana si predecesorii sai erau
in cunostintd de cauza si au acceptat aceasta situatie
[ 3, p. 441]. Din categoria modalitatilor de dobandire
de teritorii face parte asa-numita ,,dobandire deriva-
ta”, care poate include mai multe modalitati:

a) vanzarea-cumpdrarea (vanzarea Peninsulei
Alaska de catre Rusia Statelor Unite ale Americii in
1867);

b) transmiterea temporara de teritorii spre admi-
nistrare (transmiterea de catre Turcia a provinciilor
Bosnia si Hertegovina spre administrare Austro-Un-
gariei in 1878);

¢) cesiunea—renuntarea unui stat la suveranitatea
asupra unui teritoriu, urmatd de transferarea acestui
teritoriu catre alt stat (Franta, in 1871, a cedat Alsa-
cia si Lorena catre Germania, ca ulterior aceste teri-
torii sa fie cedate inapoi Frantei, in 1919);

d) schimbul (in 1890, Marea Britanie a transferat
Germaniei insula Helgoland, in schimbul unui teri-
toriu din Africa Orientald);

e) donatia ( in 1860, Sardinia a daruit Frantei Sa-
voia si Nisa, ca recompensa pentru sprijinul politic
si militar al Frantei in lupta pe care o ducea Sardinia
impotriva Austriei, pentru unificarea Italiei);

f) arenda (China a dat in arendd Germaniei, pe
un termen de 99 de ani teritoriul Kiao Ciao, iar Rusi-
ei teritoriul Port-Arthur) [8, p. 492].

Teritoriul prin sine insusi are relevantd juridica
numai In conjuncturd cu suveranitatea, or in lipsa




teritoriului nu poate fi acceptatd si exercitatd suve-
ranitatea propriu-zisa. Suprematia teritoriald are In
calitate de izvoare ideile din dreptul roman antic,
care aborda aceasta prin prisma a doud componente
— imperium (puterea suprema) si dominiu (dispozitia
suverana). Acapararea de noi teritorii, asupra carora
statele sa-si poatd exercita puterea suverana, a gene-
rat atat in trecut, cat si in prezent, conflicte militare.
Dreptul statului de a exercita puterea exclusiva asu-
pra propriului teritoriu reprezintd o acceptiune una-
nim recunoscutd in dreptul international public.

In situatia n care teritoriul reprezinta acel obiect,
apare necesitatea de a preciza daca statul ar putea
dispune de acesta, precum o persoana fizica sau juri-
dica dispune de propriul sdu bun. Problema care tine
in cazul respectiv este una esentiald, urmand a fi de-
limitate conceptele de teritoriu si terenul de pamant
(obiect, componenta geografica).

Autorul [.Dudichina mentiona ca aceste doua
concepte (teritoriu $i teren) urmeaza a fi delimitate
strict, in sensul ca dreptul unui stat asupra terenurilor
in limitele teritoriale straine (care apartin altui stat),
nu poate fi identificat cu dreptul acelui stat asupra te-
ritoriului (care ramane a fi strdin) [13, p.61]. Pozitia
criticata de catre D. Cernisev, care in calitate de con-
traargument afirma ca o astfel de pozitie umbreste
esenta dominium, limitand posibilitatea de a aprecia
juridic situatiile in care statul ofera in arenda terito-
riul sdu in mod oneros, adicd dispune de acest terito-
riu ca de o sursad de venit [15, p.21]. Consideram ca
D. Cernisev confunda esenta conceptelor de teren si
teritoriu, in sensul ca terenul reprezinta un bun, care
face parte din sistemul juridico-civil, pe cand terito-
riul are in calitate de sistem de referinta anume drep-
tul international public si nu poate constitui obiectul
circulatiei bunurilor.

De asemenea, nu poate fi acceptatd pozitia au-
torului B.M. Klimenko care incearcd sd transpund
abordarea strict juridico-civila asupra teritoriului
statului. Autorul afirma ca statul in calitate de su-
biect al dreptului international, in raport cu terito-
riul sau, exercitd dreptul de proprietate in sensul
clasic al acestui concept, iar dreptul respectiv im-
plica obligatia altor state de a respecta acest drept.
Autorul citat vine sd afirme ca statul exercita asu-
pra teritoriului dreptul de proprietate speciala, asa-
numitul drept de proprietate public-international (in
sens de drept subiectiv), pe motiv ca acesta existd in
sistemul relatiilor internationale si este reglementat
de dreptul international public (ca ramura de drept)
[14, p.25]. Nu putem Tmpartasi aceastd pozitie din
considerente ca dreptul international public nu abor-
deazd teritoriul in calitate de categorie a dreptului
de proprietate (cu cele trei derivate ale sale: pose-
sia, folosinta, dispozitia), in acest sens, in momentul
actual, nu existd conventii internationale, unanim
recunoscute, prin care sa fie aplicat teritoriului de
stat reglementari ce vizeaza dreptul de proprietate.
Pe cand conventii bilaterale intre state, in calitate de
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obiect de reglementare, vizeaza exercitarea dreptu-
rilor unui stat asupra terenului sau, ca parte compo-
nentd a mediului natural geografic, dar nu asupra te-
ritoriului, ca si component al statalitatii. Majoritatea
constitutiilor statelor contemporane prevad princi-
piul inalienabilitétii teritoriului statului, ceea ce are
limitari, inclusiv exercitarea dreptului de proprietate
sau a derivatelor acestuia.

Prin urmare, absurda devine afirmatia lui B.M. Kli-
menko, care, 1n cele din urma, afirma ca totusi dreptul
de proprietate publica-internationald asupra teritoriului
reprezintd o categorie de patrimoniu care este una spe-
cifica si nu poate fi identificata cu patrimoniul in sensul
juridico-civil. Ori autorul citat neaga el insusi pozitia sa
de la care a pornit la Inceputul polemicii.

Daca e sa facem o incursiune in materia dreptului
intern, legea fundamentala a statului, inclusiv a Re-
publicii Moldova, divizeaza proprietatea in publicd
si privatd, iar art.127 alin. (3) din Constitutia Re-
publicii Moldova prevede ca ,proprietatea publica
apartine statului sau unitatilor administrativ-terito-
riale”. In scopul asigurarii dreptului de proprietate
si a propriei securitati, legea fundamentald a Repu-
blicii Moldova, in cadrul alin.(4) al aceluiasi articol,
mentioneaza ca ,, bogatiile de orice natura ale sub-
solului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in
interes public, resursele naturale ale zonei economi-
ce §i ale platoului continental, cdile de comunicatie,
precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice” [5].

In sensul reglementérii mai detaliate in materia
dreptului de proprietate, vine Legea Republicii Mol-
dova privind terenurile proprietate publica si delimi-
tarea lor nr. 91 din 05.04.2007 [11], in cadrul art.1
alin. (1) este stipulat ca ,proprietate publica sunt
terenurile cu drept de proprietate al statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale, dreptul de pose-
siune, de folosinta si de dispozitie asupra carora tine
de competenta Guvernului sau a autoritatilor admi-
nistratiei publice locale” .

Aceeasi lege la art. 2 alin. (1) indica ca terenurile
din domeniul public sunt inalienabile, insesizabile si
imprescriptibile, dupa cum urmeaza:

a) nu pot fi Instrainate, ci pot fi date numai in ad-
ministrare, in concesiune, in arenda sau in locatiune
in conditiile legii;

b) nu pot fi supuse executdrii silite; asupra lor nu
se pot constitui garantii reale;

c¢) nu pot fi dobandite de ter{i prin uzucapiune.

Atragem atentia ca legea in cauza nu reglemen-
teazd dreptul de proprietate asupra teritoriului, ci
asupra terenurilor, anume acestea (dar nu si terito-
riul) pot constitui obiectul unui contract, posibil si
al contractului de arendd. Urmeaza sa precizam ca
insusi contractul de arenda, potrivit Codului civil al
Republicii Moldova, are ca obiect terenuri agricole.

Acceptarea pozitiei precum ca teritoriul statu-
lui ar constitui obiectul dreptului de proprietate are
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radacini vechi. Din antichitate teritoriul statului se
considera ca fiind patrimoniul monarhului, care dis-
punea de acesta dupa bunul sau plac, avand posi-
bilitatea inclusiv sa-1 instraineze, cel mai elocvent
exemplu, 1n acest sens, ar putea servi cazul instra-
inarii teritoriului Peninsulei Alaska, care apartinea
Federatiei Ruse, catre Statele Unite ale Americii in
anul 1867 [9]. Insa, dupa Primul Razboi Mondial,
starea lucrurilor In materia teritoriului a capatat re-
glementdri stricte, prin instituirea unor principii ale
dreptului international public, care exclud posibilita-
tea, inclusiv a monarhului, in ceea ce priveste Instra-
inarea teritoriului statului pe care il conduce.

De asemenea, in scopul justificarii extinderilor in
afara limitelor teritoriale, statele coloniale au con-
struit si alte teorii, cum ar fi:

— teoria proximitatii: teritoriile vecine si despartite
printr-o mare ingusta de teritoriul aflat sub ocupatie
efectiva poate fi si el ocupat;

— teoria continuititii: se admite ocuparea teri-
toriilor, pe de o parte, si pe de alta sau in prelungirea
teritoriului ocupat efectiv, de exemplu, ocuparea
intregului arhipelag, dupa ocuparea unei insule din
sirul acesteia;

— teoria hinterlandului: ocuparea de fapt a teri-
toriului aflat in spatele teritoriului ocupat efectiv [12,
p. 866-867].

In concluzie, consideram cd aceste modalitati
de dobandire a teritoriilor reprezinta o incélcare a
principiilor dreptului international public, in speci-
al a principiului integritatii teritoriale a statelor si a
principiului egalitatii suverane a statelor. Mai mult
ca atat, statele ocupate nu-si puteau exercita suvera-
nitatea, respectiv competentele teritoriale erau sub-
minate de catre autoritatile ocupante, care stabileau
reguli de administrare proprii, decideau asupra intin-
derii drepturilor si obligatiilor internationale pe care
si le asumau.
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