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Abstract. In the present study, based on a rich factual material, the author 
analyzes Russian statistics from 1820 as a source in the study of various demographic 
problems that occurred in Bessarabia in the first decades after annexation. The 
author ascertains that in the scientific research in the field of historical sciences, the 
historian/researcher uses different categories of historical sources, based on which 
he analyzes the question; the statistic is an important source in studying the history 
of different social categories, including the nobility .

Keywords: statistics, demography, social categories, nobility, land, Bessarabia, 
the Russian Empire.

 
Formularea problemei

După anexarea în 1812 a Basarabiei la Imperiul Rus, autorităţile imperiale 
au sesizat necesitatea unei evidenţe riguroase a populaţiei1 şi a resurselor de care 
dispunea provincia nou-anexată. În instrucţiunile date de amiralul P.V. Ciceagov, 
comandantul-şef al armatei ruse de la Dunăre, şeful suprem al flotei de pe Marea 
Neagră şi seful Administraţiei Generale a Moldovei şi Ţării Româneşti, adresate la 
23 iulie 1812 guvernatorului civil Scarlat Sturdza privind organizarea teritoriului 
dintre Prut şi Nistru, se sublinia necesitatea efectuării unei statistici riguroase în 
Basarabia pentru a o putea guverna cât mai eficient2. Drept rezultat, la 2 februarie 
1813, în cadrul Guvernului Provizoriu al regiunii Basarabiei a fost constituit 
Departamentul doi, cu Expediţia statistică, condus de Matei Crupenschi3. Graţie 
activităţii acestei expediţii, în Arhiva Naţională a Republicii Moldova s-au păstrat 
mai multe informaţii privind numărul populaţiei din Basarabia în acea perioadă de 
timp. Însă lipsa de personal calificat (un expeditor şi doi funcţionari de birou) a 
făcut existenţa acestei structuri neeficientă şi în 1816 ea a fost suprimată în urma 
reformei Guvernului, funcţiile de evidenţă fiind transferate Departamentului 
financiar-economic. Acesta întocmea, către data de 1 ianuarie a fiecărui an, rapoarte 
despre numărul populaţiei pe familii şi apartenenţa lor socială4. 

Astfel, studiul evidenţei populaţiei, inclusiv al nobilimii, în baza statisticii 
populaţiei pentru ţinutul Hotin din 1820 prezintă un mare interes. În plus, subiectele 
legate de studiul populaţiei în baza datelor statistice, adunate de administraţia 
imperială rusă cu diferite scopuri şi ocazii pe parcursul secolului al XIX-lea prezintă 
un interes deosebit, deoarece ne permit să stabilim schimbările de ordin demografic 
care au avut loc în această perioadă de timp pe teritoriul Basarabiei sub dominaţie 
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ţaristă, în cazul nostru legat de cunoaşterea numărului, compoziţiei şi situaţiei 
economice a nobilimii. 

Pentru a pătrunde mai uşor în esenţa problemei, să facem la început o 
caracteristică succintă a statisticii din 1820, a modalităţilor de adunare şi selectare a 
informaţiilor statistice privind populaţia pe care administraţia imperială le-a utilizat 
pe parcursul secolului al XIX-lea în Basarabia.

 
Caracteristica statisticii ruse din 1820

La sfârşitul anilor ’20 ai secolului trecut, statistica la care ne referim, dar pentru 
ţinutul Orhei, a fost depistată, studiată şi publicată de cercetătorul român Constantin 
N. Tomescu. Lucrând asupra editării primei catagrafii, alcătuită în Basarabia sub 
stăpânirea rusească la 1817 (editând datele cu referire la ţinuturile Hotin şi Soroca), 
şi căutând în fondurile Arhivei Statului din Chişinău datele pentru ţinutul Iaşi, 
C.Tomescu a dat întâmplător „peste alt ţinut şi din alt an, sub titlul Statistăceasca 
ştiinţă a ţinutului Orheiului. 1820 anul, o condică in folio, cu 445 file, scrise pe ambele 
feţe”, pe care o publică în 1929–1930 în Revista Societăţii Istorico-Arheologice 
Bisericeşti din Chişinău5. Analizând catagrafia de la 1820 pentru ţinutul Orhei, C. 
Tomescu constată că informaţiile din această catagrafie, alcătuită după trei ani de la 
cea din 1817, sunt mult mai bogate şi prezintă un mai mare interes pentru ştiinţele 
istorice6. Dar cercetătorul nu publică integral catagrafia ţinutului Orhei de la 1820 
în forma iniţială de tabel, prevăzută de instituţiile imperiale ruse, dar o expune în 
formă simplă de text, iar compartimentul „Aşăzatul norodului”, „nu-l transcrie cu 
toate ştirile de amănunt, dar lasă la o parte împărţirea sufletelor pe 6 etăţi şi ia doar 
numărul lor total”. Însă pentru a prezenta forma iniţială a documentului (conţinutul 
tabelului), totuşi transcrie în întregime datele statistice pentru târguşorul Hânceşti în 
formă de text, şi nu de tabel, cum era documentul în original7. 

Deşi documentul a fost publicat în 1829–1830, puţini cercetători au pus în 
circuitul ştiinţific datele acestei importante statistici. Ea nu se regăseşte în lucrările 
de sinteză scrise privind istoria modernă a Basarabiei. Doar informaţii sumare 
întâlnim în unele lucrări dedicate istoriei locale, atunci când autorii s-au referit la un 
sat sau altul din ţinutul Orhei.

În fondul Guvernului Regional al Basarabiei din Arhiva Naţională a Republicii 
Moldova (F. 5, inv. 2, d. 398, p. I-III, f. 1-522) s-au mai păstrat date similare cu referire 
la ţinutul Hotin, perfectate după aceeaşi modalitate ca datele pentru ţinutul Orhei şi 
datate cu acelaşi an 1820 (deşi din titlul dosarului nu se poate constata acest lucru, din 
lipsa lui), nedepistate, la timpul său, de Constantin N. Tomescu, dar nici de alţi autori. 
Ele includ trei volume şi conţin date importante pentru 145 de sate din ţinutul Hotin.

Pe parcursul mai multor ani statistica pentru ţinutul Hotin de la 1820 a rămas 
necunoscută pentru mulţi cercetători, iar cei care au descoperit-o nu s-au încumetat 
s-o pună în circuitul ştiinţific. Motive pentru aceasta sunt mai multe: 1. documentul 
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la care ne referim se află într-o stare destul de rea: pe unele file textul abia se mai 
poate citi din cauza calităţii proaste a cernelii, care pe parcursul anilor a pierdut din 
culoare; 2. textul se citeşte cu greu din cauza caligrafiei neglijente, în multe locuri 
cifrele şi literele abia de se mai observă şi cu greu pot fi descifrate; 3. scris de mai 
multe persoane, textul nu respectă aceeaşi ordine de întocmire a documentului pentru 
toate satele. Pentru o parte din sate nu s-a ţinut cont de numărul total de gospodării, 
familii şi burlaci8 şi documentul începe cu enumerarea persoanelor de sex masculin 
şi de sex feminin; pentru unele sate datele cu referire la persoanele de sex masculin 
conform categoriei de vârstă nu corespund numărului total de persoane de sex 
masculin; apar confuzii şi la determinarea numărului de persoane de sex feminin: 
văduve, fete şi neveste; 4. rămâne neclar şi ultimul compartiment dedicat populaţiei: 
„fete şi neveste” („девок невест”), care, de multe ori, ca în cazul compartimentării 
persoanelor de sex masculin pe vârste, nu corespunde numărului persoanelor de sex 
feminin din compartimentul persoane de sex masculin şi persoane de sex feminin.

Trebuie să constatăm că statistica respectivă a fost depistată, la timpul său, de 
cercetătorul V.Zelenciuk, dar care, din greşeală, o datează cu recensământul9 din 
1817. Analizând detaliat textul statisticii, constatăm că ea a fost alcătuită la 1820 
şi nicidecum la 1817. Spre exemplu, în descrierea satului Sauca, citim că „în 1817, 
1818 şi 1819 moşia satului a fost dată în arendă pentru o sumă de 260 de lei, iar 
în anul curent, 1820, a fost arendată de şleahticul Mihail Holski pentru o sumă de 
2800 de lei”10. Asemenea informaţii găsim şi cu referire la alte sate (a se vedea, spre 
exemplu, satul Burduvu11, etc.). 

Despre modalitatea perfectării statisticii de la 1820 pentru ţinutul Hotin nu 
dispunem de informaţii concrete. Ştim cu certitudine că datele au fost prezentate de 
isprăvnicia ţinutului Hotin Guvernului Regional al Basarabiei, probabil la insistenţa 
administraţiei imperiale ruse sau a celei regionale. Materialul, cum se constată lesne 
din lecturarea lui, oferă informaţii preţioase pentru cunoaşterea detaliată a situaţiei 
ţinutului Hotin la 1820. Statistica stabilea cu o mare exactitate şi rigurozitate 
numărul familiilor de contribuabili la data efectuării statisticii şi conţinea informaţii 
detaliate despre numărul total de persoane de sex masculin şi de sex feminin din 
fiecare localitate, inclusiv de sex masculin conform categoriei de vârstă: până la 7 
ani; de la 7 până la 12 ani; de la 12 până la 18 ani; de la 18 până la 36 de ani; de 
la 36 până la 46 de ani; de la 46 de ani până la bătrâneţe. Statistica conţine şi un 
compartiment special al persoanelor de sex feminin ce includea: văduve, fete şi 
neveste. Alte compartimente ale statisticii includeau: anul când satul a fost populat 
sau şi-a schimbat locul, conform informaţiilor deţinute de locuitorii localităţii (cu 
această informaţie începe tabelul); componenţa etnică şi socială, numărul populaţiei; 
informaţii despre biserica din localitate; numărul caselor de lemn ce aparţin statului 
şi al celor din lut şi nuiele, bordeielor ce aparţin locuitorilor; numărul morilor şi 
cârciumilor; starea economică a locuitorilor; modalitatea de administrare a satului 
(de proprietar sau dat în concesiune) etc.
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Caracteristica celor opt compartimente ale statisticii constituie următorul tablou12: 
I. Populaţia: 1. numărul total de gospodării (care, cu regret, nu a fost completat 

pentru toate satele, cum constatam anterior); 2. numărul de burlaci (care, cu regret, 
nu a fost completat pentru toate satele); 3. numărul total de persoane (familii, sex 
masculin şi sex feminin); 4. numărul de persoane de sex masculin conform vârstei 
(până la 7 ani; de la 7 până la 12 ani; 12–18 ani, căsătoriţi şi holtei; 18–36 ani, 
căsătoriţi, holtei, văduvi; de la 46 până la bătrâneţe, căsătoriţi, holtei, văduvi ) şi de 
sex feminin (văduve, fete şi neveste); 5. numărul de meşteşugari şi industriaşi, cu 
specificarea etniei13; 6. locul procurării materiei prime, modalitatea de comercializare 
a produselor şi valoarea câştigului.

II. Numărul construcţiilor şi lucrurilor casnice: 1. mănăstiri; 2. biserici (din 
piatră, lemn şi nuiele); 3. clădiri/case ce aparţineau statului (piatră, lemn, nuiele); 4. 
case particulare (piatră, lemn, nuiele); 5. prăvălii (din piatră şi lemn); 6. cârciumi; 7. 
beciuri (din piatră şi lemn); 8. magazine (din piatră şi lemn); 9. mori (de apă, vânt); 
10. băi comerciale; 11. şcoli; 12. fierării; 13. spitale; 14. fabrici şi uzine (postav, 
pânză, covoare, cărămidă, var, lumânări, săpun); 15. cui aparţin fabricile şi uzinele, 
varietatea produselor anuale şi cantitatea, modalitatea producerii acestor produse, 
de unde se procură materia primă şi valoarea produselor confecţionate.

III. Despre creşterea vitelor: 1. numărul de cai; 2. vite cornute (bivoli, vaci, 
boi, vite cornute mici); 3. ovine; 4. porcine; 5. măgari; 6. a explica câte animale are: 
un ţăran înstărit, un ţăran mijlocaşi şi un ţăran sărac; 7. unde anual se expediază 
animalele pentru comercializare şi la ce preţ; de evidenţiat dacă sunt mânate animale 
la iernat şi păşunat din alte localităţi şi cât plătesc proprietarii pentru aceasta şi care 
este venitul statului.

IV. Despre albinărit: 1. numărul de stupi de albine; 2. cantitatea de ceară (în 
funţi şi puduri); 3. de specificat cui aparţin stupii de albine şi unde este comercializată 
mierea şi ceara.

V. Despre vii şi livezi: 1. numărul de vii şi livezi (plantaţiile de stat şi particulare); 
2. cantitatea de vedre de vin obţinută (plantaţiile de stat şi particulare); 3. cantitatea 
de fructe obţinută (plantaţiile de stat şi particulare); 4. unde este comercializat vinul 
şi fructele, la ce preţuri, ce venit are statul din aceasta.

VI. Despre pescuit: 1. de explicat dacă locuitorii se ocupă cu pescuitul şi unde 
în ţinut sunt pescării; 2. dacă se dau în arendă persoanelor particulare şi la ce preţ; 
3. ce fel de peşte se prinde şi de dat apreciere calităţii lui, în special icrelor roşii; 4. 
unde se comercializează peştele şi la ce preţ.

VII. Despre vânat: 1. de specificat ce fel de păsări şi animale se vânează.
VIII. Despre cultivarea şi recoltarea cerealelor: 1. de specificat separat culturile 

de toamnă şi primăvară (grâu, orz, ovăz, secară, hrişcă, mei, porumb, mazăre, cânepă, 
in, fasole, linte, bob etc.) şi ce recoltă se obţine; 2. de evidenţiat cantitatea de cereale 
predestinată pentru comercializare, unde se comercializează şi la ce preţ; 3. de stabilit 
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câte stoguri de fân se obţin anual în fiecare sat şi cătun; 4. de lămurit ce feluri de 
comerţ se practică şi care sunt avantajele lui; de arătat ce porturi şi debarcadere sunt 
şi unde acestea se află; 5. de arătat pentru ce sumă de bani a fost dată în arendă în 
anii 1817 şi 1818 persoanelor particulare proprietatea satului, cătunului şi câşlei; 6. 
de evidenţiat tipurile de prestaţii încasate de la populaţie şi în ce măsură populaţia 
participă la repararea podurilor, drumurilor, transportarea arestanţilor etc.; 7. de arătat 
unde se extrage piatra şi varul şi la ce preţ se comercializează.

Specificarea acestor compartimente ale statisticii denotă faptul că administraţia 
imperială avea deja o experienţă destul de bogată în efectuarea unor asemenea 
evidenţe, care includea un volum destul de mare de subiecte ce, de fapt, urmau să 
includă întreaga informaţie despre starea umană şi economică a gospodăriilor ţărăneşti 
şi nu numai. Aceste informaţii erau de o necesitate vitală pentru instituţiile imperiale 
antrenate des în confruntări militare în Balcani, iar Basarabia ca teritoriu limitrof, 
„spate al frontului”, urma să asigure armata rusă de ocupaţie cu toate cele necesare.

 
Caracteristica ţinutului Hotin 

conform împărţiri administrativ-teritoriale din 1818

Conform Regulamentului organizării administrative a Basarabiei din 29 aprilie 
1818, în Basarabia, în locul celor 9 ţinuturi existente, au fost instituite 6 ţinuturi: 
Hotin, Iaşi, Orhei, Bender, Ismail şi Akkerman14. Ca urmare, au intervenit anumite 
schimbări în componenţa ţinuturilor. 

Conform noii împărţiri administrativ-teritoriale din 1818, în componenţa 
ţinutului Hotin au fost incluse 30 de localităţi din fostul ţinut Soroca: târgul Otaci; 
satele: Iarova, Balinţi, Tătărăuca Veche, Tătărăuca Nouă, Samoleuca, Rughi, 
Arioneşti, Unguri, Călărăşăuca, Vălcineţ, Codreni, Lencăuţi, Verijăni, Hârbova, 
Briceni, Sauca, Sudarca, Teleşăuca, Vâsoca, Horodişte, Braicău, Trăisteni, Climăuţi, 
Ciornoleuca, Corbu, Horodiciu; schitul sau mănăstirea Călărăşăuca; cătunele: 
Boroseni, Moşana15. 

Din fostul ţinut Iaşi, în componenţa ţinutului Hotin au fost incluse 12 localităţi: 
satele Donduşeni, Rediu Mare, Dânjeni, Hrenăuţi, Rujeniţa, Oneşti, Fântâna Albă, 
Brătuşeni, Stângăceni; cătunele Golăeşti, Chetroşica, Şofrâncani16.

Noua împărţire administrativ-teritorială din 1818 menţinea în ţinutul Hotin 
cele 176 de localităţi17 deja existente: oraşul Hotin; târgul Lipcani, satele: Onutu, 
Perebiicăuţi, Rohutinu, Gheorgheuţi, Prihorodu, Otaci, Anadolu, Dărăbani, Părcăuţi, 
Bârnova, Moşineţu, Vârnoviţa, Lencăuţi, Măcăreuca, Mihoreni, Hruşoveţi, Babin, 
Buzoviţa, Răsteu, Otaci, Cumarăv, Molodova, Cormani, Culişeuca, Niporotova, 
Lomaciniţa, Ojovu, Vasâlău, Voloşcovu, Năslavcea, Bârnova de Jos, Paustova, 
Lipnic, Dânjeni, Mihalăşeni, Hrenăuţi, Bârlădeni, Pălade, Ruseni, Parcova, 
Cupcini, Pociumbeni, Pociumbăuţi, Varaticu, Horodişte, Costeşti, Dumeni, Şărbaca, 
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Cuconeşti, Corpaciu, Bădraghii, Viişoara, Teţcani, Pererâta, Şirăuţii de Jos, Zaluceia, 
Ceabrău, Criva, Mămăliga, Coşuleni, Negriniţa, Şedreni, Costiceni, Vancicăuţi, 
Tărăsăuţi, Maşiniţa, Nouasuliţa de Sus, Stroeşti, Răucăuţi, Răchitna, Rujavniţa, 
Balamuteuca, Caplivca (Căpeleuca), Varticăuţi18, Nilipăuţi, Rosuşeni, Briceni, 
Colincăuţi, Balcăuţi, Hlinoaia, Edineţ, Crăstineşţi, Doljocu, Berestia, Dăncăuţi, 
Coteleu, Nouăsuliţa, Săncăuţi, Rângaciu, Şişcăuţi, Grozăniţa, Bocicăuţi, Şilăuţi, 
Maliniţa, Poiana, Clişcăuţi, Zarujăni, Şirăuţi, Nădăbăuţi, Rucşinu, Cipănosu, Raşcov, 
Stăuceni, Dolineni, Forosna, Şărbiniţa, Mălineşti, Cerlina, Stălineşti, Sângeru, 
Glinauţi, Păşcăuţi, Dăncăuţi, Tulbureni, Hâjdău, Cruhlic, Nisfoaia, Bălcăuţi, Larga, 
Cotiujeni, Coteala, Hlina, Hilăvăţul, Balasâneşti, Caracuşeni, Tabani, Marcăuţi, 
Rătunda, Târnova, Trinca, Corjăuţi, Feteşti, Burlăneşti, Hurghineşti, Briceni, 
Teredna, Purceleanca, Zabriceni, Beşânăuţi, Chelmeneţ, Burduvu, Volcineţu, 
Nouăsuliţa de Jos, Enăuţi, Selişte, Şăbutiniţa, Vitreanca, Mihalcău, Belousovca, 
Cobâlceni, Sărbiceni, Romancăuţi, Caracău, Hrubna, Hrimancauţi, Văscăuţi, 
Bolboaca, Tribisăuţi, Cipiliuţi, Hincăuţi, Corâstăuţi, Hădărăuţi, Ocniţa, Clocuşna, 
Văzdăuţi, Săcureni, Mândâcăuţi; câşlele: Neujimova, Bechir, Sali, Zalena, Jamjiu; 
cătunele: Tiurtiulul, Hrămeşti19.

Imperfecţiunea statisticii ruse din 1820

Un moment dificil în analiza acestui document îl constituie şi faptul că statistica 
conţine informaţii doar pentru 145 de localităţi rurale. Lipsesc informaţiile pentru 
73 de localităţi, inclusiv oraşul Hotin şi unele târguri. 

Statistica de la 1820 pentru ţinutul Hotin nu conţine informaţii pentru mai multe 
localităţi: 5 localităţi din ţinutul Soroca: târgul Otaci, satele: Arioneşti, Trăisteni, 
Horodiciu; 3 cătune din ţinutul Iaşi: Chetroşica, Golăeşti şi Şofrâncani; 76 localităţi 
rămase în ţinutul Hotin: oraşul Hotin, târgul Lipcani; satele: Balamuteuca, 
Bârlădeni, Bârnova de Jos, Bocicăuţi, Bolboaca, Caracău, Cipănosu, Cipiliuţi, 
Clişcăuţi, Clocuşna, Cobâlceni, Corâstăuţi, Cormani, Coteala, Cotiujeni, Culişeuca, 
Cupcini, Dăncăuţi, Dânjeni, Gheorgheuţi, Glinauţi, Grozăniţa, Hădărăuţi, Horodişte, 
Hrimancăuţi, Hrubna, Lipnic, Lomaciniţa, Maliniţa, Mândâcăuţi, Mihalăşeni, 
Mihalcău, Mihoreni, Nădăbăuţi, Năslavcea, Niporotova, Ocniţa, Ojovu, Onutu, 
Otaci, Parcova, Paustova, Pălade, Perebicăuţi, Pociumbăuţi, Pociumbeni, Poiana, 
Prihorodu, Purceleanca, Raşcov, Răsteu, Rohotinu, Romancăuţi, Rucşinu, Ruseni, 
Săcureni, Săncăuţi, Şărbaca, Şărbiniţa, Şilăuţi, Şirăuţii de Jos, Tribisăuţi, Vasâlău, 
Vascăuţi, Văzdăuţi, Vitreanca, Voloşcovu, Zabriceni, Zarujăni; câşlele: Bechir, 
Jamjiu, Sali şi Zalena şi cătunul Tiurtiulul.

În plus, din statistica celor 145 de localităţi din ţinutul Hotin de la 1820, în 
lista satelor conform împărţirii administrativ-teritoriale din 1818 nu se regăsesc 
localităţile: Plop, Ţaul, Chesolu Mare, Chesolu Mic, Crişcăuţi, Irstov, Comarov, 
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Negureni, Dinăuţi, Samovo, Brânzeni, Reuneşti, Rughi de Jos, mănăstirea de 
călugări Rughi, Ciolac şi Medveja.

Cercetări mai detaliate arată că, de fapt, lipsesc datele pentru 3 ocoale: Nistrul 
de Jos, cu 22 de localităţi (Carlacău, Romancăuţi, Şărbuniţa, Cormani, Culişăuca, 
Vitreanca, Mihalcău, Niporotova, Lomaciniţa, Ojovul, Vasăleu, Culişăuca sau 
Belousovca, Sărbiceni, Cobălceni, Secureni, Voloşcovul, Năslavcea, Bârnova 
(de Jos), Lipnicul, Paustova, Clocuşna, Gvozdăuţi), Ciuhur, cu 25 de localităţi 
(Hrimancăuţi, Hrubna, Văscăuţi, Tribisăuţi, Corestăuţi, Cipiliuţi, Hincăuţi, 
Purceleanca, Zabriceni, câşla Chiurtului, Pociumbeni, Pociumbăuţi, câşla lui 
Bechir, Cupcini, Parcova, Rusăni, Pălade, Bârlădeanu, Hrenăuţi, Mihălăşeni, 
Dănjeni, Bulboaca, Hădărăuţi, Ocniţa, Măndăcăuţi), şi ocolul Raşcov, cu 21 de 
localităţi (Nădăbăuţi, Rucşănul, Gheorgheuţi, Cipănosul, Şirăuţi (de Sus), Zarujăni, 
Clişcăuţi, Poiana, Maliniţa, Şilăuţi, Bocicăuţi, Grozăniţa, Colincăuţi, Rujavniţa, 
Balamuteuca, Onutu, Rohutin, Raşcovul, Prihorod, Otaci, Piribicăuţăi)20.

Şi datele cu referire la celelalte ocoale nu sunt complete. Spre exemplu, în 
ocolul de Mijloc lipsesc datele pentru satele Coteala, Cotiujeni şi câşla Giamgiului, 
în schimb dispunem de informaţie pentru satul Medveja; în ocolul Ghilavăţul lipsesc 
datele pentru satele Hâjdău şi Bălcăuţii de Sus, în schimb dispunem de informaţie 
pentru satele Beleuţi şi Dinăuţi; în ocolul Movilău dispunem de informaţie pentru 
satele Moşana, Rughi de Sus, Rughi de Jos şi mănăstirea de călugări Rughi, care 
lipsesc în statistica din octombrie 1820.

Sunt greu de explicat această necoincidenţă şi lipsă de informaţii pentru cele 
trei ocoale (Nistrul de Jos, Ciuhur şi Raşcov) ale ţinutului Hotin. Reieşind din 
considerentul că dosarul ce conţine informaţia despre cele 145 de sate din ţinutul 
Hotin, datat cu anul 1820, este alcătuit din 3 părţi, putem presupune că o parte din 
acest dosar, şi anume partea a 4-a, s-ar fi pierdut sau, în cel mai rău caz, nu a fost 
prezentată de ocolaşii21 acestor ţinuturi, ceea ce este puţin probabil. Lipsa unor sate 
incluse în ocoale sau prezenţa altor sate ce nu sunt incluse în listele ocoalelor din 
ţinutul Hotin este greu de explicat.

În pofida faptului că statistica de la 1820 conţine informaţii doar pentru 145 
de localităţi din ţinutul Hotin (fără localităţile din ocoalele Nistrul de Jos, Ciuhur 
şi Raşcov, oraşul Hotin şi târgul Briceni), ea prezintă un interes deosebit atât 
pentru studierea schimbărilor demografice produse în primii 10 ani după anexarea 
teritoriului dintre Prut şi Nistru la Imperiul Rus, cât şi pentru studierea situaţiei 
etnice, sociale şi economice a ţinutului în general. 

Statistica de la 1820 demonstrează că cea mai mare parte a populaţiei ţinutului 
Hotin era populaţie autohtonă22, ca şi în întreaga Basarabie, care s-a format şi s-a 
dezvoltat pe teritoriul în care trăieşte şi, la momentul perfectării statisticii, are 
rădăcini străvechi pe acest teritoriu şi valori comune, cum ar fi originea etnică, limba, 
credinţa, tradiţiile, datinile etc. Şi documentele de epocă, emise de administraţia 
locală din Basarabia în primii ani după anexarea ei la Imperiul Rus, atestă provenienţa 
autohtonă a majorităţii covârşitoare a populaţiei Basarabiei. Serdăria Orhei scria, 
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spre exemplu, într-un raport din 26 iulie 1816 preşedintelui Comitetului Provizoriu 
al Basarabiei, guvernatorului de Ekaterinoslav, I.H. Kalagheorghe: „Niamuri di 
oameni să află în ţănutul acesta ce mai multă parti di naţie moldovenească, care sănt 
adivăraţi lăcuitori de aicea statorniciţi (subl. n.)”23, după care urmează veneticii: 
ruşii, sârbii, armenii, lipovenii, ţiganii şi jidovii.

Situaţia demografică24 a ţinutului Hotin 
conform datelor statisticii din 1820

Statistica populaţiei din 1820 a înregistrat în cele 145 de sate din ţinutul Hotin 
6651 de gospodării, 490 de burlaci şi 7141 de familii. Cu regret, datele statisticii nu 
conţin informaţii de acest fel pentru 53 de sate sau 36,5% din numărul total de sate 
înregistrate la 1820. Cât priveşte numărul total al populaţiei, inclusiv persoane de 
sex masculin şi persoane de sex feminin datele statisticii conţin informaţii pentru 
toate cele 145 de localităţi din ţinutul Hotin şi reflectă , credem, veridic situaţia la 
momentul perfectării acestei statistici a populaţiei. Statistica înregistrează un număr 
total de 56129 persoane, inclusiv 29346 (52,3%) persoane de sex masculin şi 26783 
(47,7%) persoane de sex feminin. Deci, datele prezentate atestă o prevalare, deşi 
neesenţială, a populaţiei de sex masculin, faţă de populaţia de sex feminin.

Prezintă interes repartizarea populaţiei conform vârstei: persoane de sex masculin 
– până la 7 ani, de la 7 până la 12 ani, 12–18 ani – căsătoriţi şi holtei, 18–36 ani 
– căsătoriţi, holtei, văduvi, de la 46 până la bătrâneţe – căsătoriţi, holtei, văduvi şi 
persoane de sex feminin – văduve şi fete şi neveste. Aceste date ne permit să constatăm 
că la 1820, în ţinutul Hotin erau înregistraţi 10593 (22,7%) de copii până la 12 ani 
(6975/65,6% – până la 7 ani şi 3648/34,4% – de la 7 până la 12 ani), 3451 (7,2%) de 
adolescenţi între 12 şi 18 ani (75/2,2% – căsătoriţi şi 3376/97,8% – holtei), 11502/24% 
persoane mature între 18 şi 46 de ani (între 18 şi 36 de ani: 4397 de bărbaţi căsătoriţi, 
2904 holtei şi 128 de văduvi; între 36 şi 46 de ani: 3663 de bărbaţi căsătoriţi, 177 de 
holtei şi 232 de văduvi; între 46 de ani şi până la bătrâneţe: 3493 de bărbaţi căsătoriţi, 
94 de holtei şi 301 văduvi). În plus, datele statisticii atestă 18510 (38,6%) persoane 
de sex feminin, inclusiv 829 (4,5%) de văduve şi 17681 (95,5%) de fete şi neveste.

Analiza acestor date ne permite să constatăm că din numărul total de 11553 de 
căsătoriţi, 1491 (12,9%) erau văduvi (bărbaţi şi femei): 662 (44,4%) de văduvi, 829 
(55,6%) de văduve.

Prezintă interes raportul dintre copii minori (până la 12 ani) şi adolescenţi 
(între 12 şi 18 ani). Din 10593 de copii minori înregistraţi de statistica din 1820, 
6945 (14,5%) de persoane se încadrau în vârsta până la 7 ani şi 3648 (7,6%) de 
persoane – între 7 şi 12 ani. Copiii şi adolescenţii numărau 14044 de persoane, ceea 
ce constituia 29,3% din numărul total al populaţiei.

Pentru a putea pune în discuţie problema enunţată în titlul studiului, la început, 
să facem o caracteristică succintă a nobilimii ca stare socială.
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Caracteristica nobilimii din Basarabia ca stare socială

Statistica populaţiei din 1820 ne permite să analizăm numărul fiecărei categorii 
sociale sau fiscale, iar în unele cazuri şi al anumitor categorii etnice în parte pentru 
toate localităţile din ţinutul Hotin. În acest studiu vom analiza doar categoria socială 
cea mai privilegiată a societăţii (atât conform privilegiilor deţinute, proprietăţilor 
funciare aflate în proprietate, cât şi statutului social şi politic deţinut) – boierimea, 
care după alegerile nobiliare din 1818 a fost inclusă în „Cartea de aur a nobilimii 
ruse” şi încadrată în nobilimea rusă. 

După anexarea în 1812 a Basarabiei la Imperiul Rus ţarismul a început să 
traducă în viaţă în această provincie politica sa naţional-colonială. Ea şi-a găsit 
expresie în primele documente oficiale adoptate de administraţia imperială – 
Regulamentul privind „Administraţia provizorie a Basarabiei” din 2 august 1812, 
„Regulamentul organizării administrative a regiunii Basarabia” din 29 aprilie 1818 
şi „Regulamentul privind administrarea Basarabiei” din 29 februarie 182825. 

Starea socială cea mai privilegiată şi ierarhic superioară din Imperiul Rus era 
nobilimea/dvorenimea. Ea se împărţea în două categorii: de viţă (потомственные 
дворяне) şi personală (личные дворяне). Nobilimea de neam era alcătuită din şase 
categorii de bază, iar fiecărei categorii îi corespundea o parte specială din Cartea 
genealogică gubernială: în prima parte intrau persoanele cu titlu de nobil care le-a 
fost acordat la dispoziţia personală a suveranului; în a 2-a parte – persoanele care 
au primit titlul de nobil datorită serviciului militar; în a 3-a parte – persoanele care 
au primit titlul de nobil datorită serviciului civil; în a 4-a parte – nobilii străini 
care au trecut în supuşenia Rusiei; în a 5-a parte – nobilii titulari; în a 6-a parte 
– vechile neamuri nobiliare. Deosebiri esenţiale în drepturi şi obligaţii între aceste 
şase categorii nu erau, cu excepţia unor privilegii mai mari pentru categoriile a 
5-a şi a 6-a. Femeile din categoriile sociale nearistocratice, căsătorindu-se cu 
nobili, căpătau în mod automat toate drepturile soţului, iar fetele de nobili, în cazul 
căsătoriei cu nenobili, îşi păstrau drepturile. Nobilii de viţă beneficiau de toate 
privilegiile: dispuneau de dreptul de a constitui corporaţii şi ocupau cele mau înalte 
funcţii în instituţiile de stat.

F.F. Wighel, scriitor şi memorialist de epocă, în renumitul său eseu – de fapt, 
un pamflet, o satiră sarcastică la adresa societăţii basarabene – simplifică această 
compartimentare a nobilimii, dându-i o apreciere mai mult prin prisma intrigilor 
politice care aveau loc în Basarabia la acel moment. Autorul scrie că în timpul 
alegerilor în Adunarea Deputaţilor Nobilimii din Basarabia în 1818, nobilimea 
s-a împărţit în trei grupări sau partide: 1. gruparea boierilor moldoveni de viţă, ce 
dispuneau de mari proprietăţi funciare şi influenţe; 2. gruparea persoanelor care 
s-au îmbogăţit în timpul ultimului război ruso-turc din anii 1806–1812 şi a celor 
care, fiind în serviciul rus, au obţinut diferite funcţii şi deţineau deja funcţii în 
sistemul administrativ al Basarabiei; 3. foştii clienţi, ieşiţi din rândurile mazililor şi 
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ruptaşilor, care după anexarea Basarabiei la Imperiul Rus au fost înscrişi în „Cartea 
de aur a nobilimii”26. F.F. Wighel scrie că categoria a doua a nobilimii o dispreţuia, 
dar o proteja pe cea de a treia, iar prima le ura şi le dispreţuia pe ambele, între aceste 
trei categorii ale nobilimii au apărut mari divergenţe, care au ieşit la suprafaţă, 
cu deosebită putere şi intensitate, în timpul alegerilor nobiliare din 1818, pentru 
înscrierea în registrele genealogice ale nobilimii27. 

Titlul de nobil personal a fost instituit pe timpul lui Petru I. Ei nu aveau dreptul 
de a forma organizaţii corporative, nu participau în cadrul autoadministrării nobiliare 
şi nu se bucurau de drepturile şi privilegiile pe care le aveau nobilii de viţă. Titlul 
de nobil personal nu putea fi transmis prin ereditate, nu dădea dreptul de a moşteni 
moşiile părinţilor împreună cu ţăranii aflaţi pe aceste pământuri, nu acorda dreptul 
să se înscrie în societăţi nobiliare şi să participe la adunările nobiliare. Începând cu 
1832, copiii de nobili personali au primit drepturi onorabile cetăţeneşti de moştenire. 
Până în 1845 titlul de nobil personal îl primeau toţi funcţionarii care aveau gradul 
XIV–IX potrivit „Condicii rangurilor”, adoptată în 1722 de Petru cel Mare. În cazul 
în care bunelul sau tatăl erau înscrişi în categoria nobililor personali, atunci urmaşii, 
la atingerea majoratului (17 ani) şi dacă deţineau o slujbă, puteau pretinde la titlul de 
nobil personal. Începând cu 1845, titlul de nobil personal îl primeau toţi funcţionarii 
de clasele XIV–IX încadraţi în serviciul militar şi cei de clasele IX–VI încadraţi în 
serviciul civil; din 1856 – de clasele VIII–VII şi, respectiv, de clasele VIII–V28.

Spre deosebire de nobilimea din Europa de Vest, care deţinea o deplină libertate 
de acţiuni în raport cu regalitatea, nobilimea (dvorenimea) rusă se caracteriza, 
din contra, printr-o dependenţă totală de Putere, oglindită de funcţie, ca element 
definitoriu. Nu proprietatea, ci serviciul era semnul distinctiv al nobleţei în Rusia, 
toţi cei care „serveau” fiind socotiţi a o poseda29.

În Basarabia, starea socială superioară era constituită de boierii care au acceptat 
cetăţenia Rusiei. Pentru a nu-şi pierde privilegiile de care se bucurau până la 1812, 
aceştia s-au arătat a fi loiali faţă de oficialităţile ţariste, care au profitat de această 
loialitate în procesul de includere a Basarabiei în sistemul economic şi politic al 
Imperiului Rus. Boierii au fost cooptaţi în rândurile nobilimii ruse, fiindu-le acordate 
aceleaşi drepturi şi privilegii de care beneficia această stare socială în guberniile 
interne ruse. Drept consecinţă, boierimea basarabeană, reprezentând elita aristocratică 
locală, a devenit un important suport sociopolitic al regimului ţarist în provincie.

Potrivit Regulamentului organizării administrative a regiunii Basarabia din 
1818, „nobililor (boierilor – V.T.) li se acordă în egală măsură drepturile şi privilegiile 
ce le sunt acordate nobilimii ruse, cu păstrarea concomitentă a privilegiilor vechi 
moldoveneşti. Drepturile personale ale nobilimii din regiunea Basarabia, în acelaşi 
rând proprietatea mobiliară şi cea imobiliară, precum şi ţiganii se confirmă a fi 
proprietatea lor pe veci, în baza hrisoavelor şi documentelor, inclusiv a legilor ce 
confirmă această proprietate”30.
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Nobilii basarabeni – în viziunea unor istorici şi contemporani

Profitând de privilegiile acordate, nobilimea era principalul susţinător al 
Imperiului. Cum constată istoricul englez Geoffrey Alan Hosking, „ea purta hainele 
Imperiului şi vorbea limba acestuia”31. 

Instituţia nobiliară a fost introdusă în Basarabia în 1821, potrivit prevederii 
conţinute în Regulamentul organizării administrative a Basarabiei din 1818, când, 
prin intermediul Comisiei constituite pentru examinarea dovezilor referitoare la 
nobleţe, boierii stabiliţi în provincia răpită au fost cooptaţi în rândurile nobilimii 
imperiale, acordându-li-se aceleaşi drepturi şi privilegii. Comisia respectivă 
a înscris în registrul genealogic nobiliar al Basarabiei 102 familii32. Gheorghe 
Bezviconi însă, publicând actele doveditoare prezentate Comisiei, a enumerat 100 
de familii cărora le-a fost conferit titlul de nobil33. Ulterior, Adunarea Deputaţilor 
Nobilimii din Basarabia a satisfăcut doleanţa de acordare a titlului de nobil 
unui număr considerabil de persoane. O altă situaţie s-a creat însă începând cu 
anul 1845, când a intrat în vigoare un nou regulament cu privire la conferirea 
titlului de nobil. Din cauza rigorii exigenţelor impuse prin el, multor deţinători ai 
titlului de nobil nu le-a fost confirmată apartenenţa la treapta nobiliară de către 
Departamentul de Heraldică al Senatului Guvernant al Rusiei. Bunăoară, lista 
nobililor incluşi în registrul genealogic al Basarabiei până la data de 1 ianuarie 
1911 cuprinde numele doar a 65 de neamuri din cele 102 (100) acceptate în 182134. 
Pentru alţii procedura de confirmare a deciziilor Adunării Deputaţilor Nobilimii 
din Basarabia a durat ani în şir. Prin urmare, deoarece au existat condiţii inegale de 
recunoaştere a nobleţei până la 1845 şi după acest an, este complicat de a compara 
cifrele referitoare la nobilimea din cele două perioade, segmentate de anul 1845. 
Există şi o altă problemă în acest context. Persoanele neconfirmate în calitate de 
nobili şi-au păstrat titlul nobiliar, în mod neoficial, şi în continuare, ceea ce, de 
bună seamă, şi-a lăsat amprenta asupra datelor statistice. Drept exemplu servesc 
registrele parohiale de stare civilă, în care unele persoane, nefiind nobili, sunt 
înscrise cu acest titlu.

Deşi prin ocupaţii majoritatea nobililor erau legaţi de proprietăţile funciare ce 
le deţineau, o parte dintre ei locuiau în oraşe, permanent ori temporar, mai ales 
în Chişinău sau oraşele ţinutale/judeţene, având funcţii în administraţia centrală a 
provinciei şi în cea ţinutală/judeţeană sau fiind atraşi de viaţa citadină.

Izvoarele de epocă atestă că ţarismul a căutat să întărească prin intermediul 
aparatului administrativ de stat orânduirea existentă, să-şi consolideze sprijinul social 
pe seama boierilor, stărilor sociale privilegiate şi coloniştilor din regiune, ţinând cont 
concomitent de specificul regiunii. Avea dreptate consulul austriac la Iaşi, Duldner, 
care scria la 23 august 1810, cabinetului din Viena că „starea de anarhie care domneşte 
în această ţară, în care mulţi din boieri găsesc mulţămirea lăcomiei lor, urmează şi pare 
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să fie nu numai tolerată, dar chiar bine văzută de politica rusească, în scop probabil de 
a câştiga pe boierii cei mari pentru politica Rusiei”35.

A.D. Xenopol observă că în timpul războiului ruso-turc din 1806–1812, odată 
cu ocuparea Principatelor Române de armata rusă şi instituirea postului de preşedinte 
în Divanele Principatelor, administraţia rusă „făcuse pe un număr însămnat de 
locuitori, cu deosebire din Moldova, să se pună sub protecţia rusească, şi consulii 
ruseşti se folosise de împrejurare, spre a face averi însemnate din neguţitoria acestei 
protecţii. Aşa consulul din Bucureşti adunase o avere de vreo 300000 de lei. De 
îndată ce Ţările Române reintrară sub oblăduirea turcească, Poarta luă măsuri 
energice pentru a desfiinţa atare încălcare a rivalei sale, ordonând sechestrul asupra 
averii tuturor supuşilor săi care adoptaseră protecţia rusească. Asemenea măsură 
readuse o sumă de oameni la prima lor stare, de raiale otomane”36.

Conform prevederilor articolului VII al Tratatului de la Bucureşti, locuitorii 
de pe ambele maluri ale Prutului urmau, până în anul 1814, să decidă în supuşenia 
cărui stat vor rămâne. În cazul în care alegeau de a rămâne în continuare supuşi 
moldoveni, prevederile acestui articol stabileau ca în termen de 18 luni de la 
ratificarea tratatului37 să renunţe la bunurile pe care le-au stăpânit pe teritoriul 
noii provincii anexate de Rusia, adică să se desfacă de ele prin vânzare, schimb, 
arendă etc. Ca rezultat, pe parcursul acestei perioade de timp a început un proces 
complex şi de durată de schimburi de moşii, care, în condiţiile termenului stabilit 
de tratat de 18 luni de la ratificare, i-a impus pe unii proprietari să renunţe la 
proprietăţile funciare în schimbul unor sume modice sau chiar să facă schimb de 
moşii cu o valoare sub cea reală. Unele familii boiereşti au rămas în Principatul 
Moldovei, lăsând în teritoriul anexat reprezentanţi pentru a administra aceste 
proprietăţi funciare38. Schimbul de moşii a fost cauzat, cum constată ilustrul 
istoric A.D. Xenopol, şi de faptul că „se răspândise vestea între boierii acei ce 
trecuse pe timpul Ruşilor în partea lor, că i-ar aştepta soarta Moruzeştilor, şi că 
domnul Calimah aducea cu el firmanul pentru a lor descăpăţinare. Cei mai mulţi 
se desţărară, parte din ei prefăcându-se a călători prin Europa apuseană, parte 
căutând pe faţă o scăpare în Rusia”39. A.D. Xenopol scrie în această privinţă 
că acei boieri care nu puteau să-şi înstrăineze în pagubă moşiile preferă „să se 
despartă fiii de părinţi, fraţii şi alte rudenii, trecând unii la acele de peste Prut, iar 
alţii rămânând dincoace”40.

C. Georgescu-Vrancea, analizând raptul Basarabiei la 1812, scrie: „Atunci s-a 
frânt în două populaţia Moldovei şi multă jale stăpânea satele din prejma Prutului, 
în ajun de a se închide graniţa între Moldova şi Basarabia […] Atunci s-a rupt în 
două şi boierimea moldovenească, cea mai mare parte rămânând în Moldova, la care 
s-au mai adăogat acei boieri din Basarabia, cari nesuferind stăpânirea muscălicească 
şi-au vândut sau schimbat moşiile şi au trecut în Moldova, cum au făcut boierii 
Grigoraş Sturza, Ion Vârnav şi Dumitru Bogdan”41. Cât priveşte boierimea din 
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Basarabia, Georgescu-Vrancea scrie: „Boierimea moldovenească din Basarabia şi 
aceia mult puţină câtă se mutase din Moldova în această provincie, după răpirea ei, 
aşa cum făcuse spătarul Ioniţă Başotă, păstrează în marea ei majoritate, o atitudine 
demnă şi străbătută de un vădit patriotism, refuzând să înveţe limba rusă, ţinând de 
datinile vechi şi rezistând cu curaj încercărilor noii stăpâniri de a înlocui legile vechi 
ale ţării şi obiceiul pământului cu dreptul rusesc”42. 

Dumitru C. Moruzi, care a cunoscut personal asemenea familii de nobili din 
Basarabia ca Andrieş, Bodescu, Bantoş, Cantacuzino, Catargiu, Catacazi, Crupenschi, 
Cazimir, Cuşu, Ciolac, Calmuţki, Cruşovanu, Cuţilă, Caso, Cafegi, Dabija, Dicescu, 
Donici, Frunzetea, Gafenco, Glavcea, Gusti, Hăjdău, Harting, Keşku, Kiriak, Leonard, 
Leondariu, Lazo, Mazaraki, Melega, Moraru, Nacu, Roseti, Rusu, Rali (Arbore), 
Râşcanu, Scrivanu, Sinnescu, Teodosiu, Tomuleţ, Vrabie, Zota ş.a., scria în această 
privinţă că boierii moldoveni „aveau întinse moşii peste Prut, dar nu trăiau pe ele, ci 
le arendau, având reşedinţele lor în Iaşi sau în interiorul ţării. Puţini, foarte puţini din 
ei, după ce s-a închis Prutul43, legaţi de interese politice sau materiale, se strămutară la 
Chişinău. Ceilalţi urmară a-şi arenda moşiile pe la mici boiernaşi, pe la greci, armeni, 
bulgari”44. Dumitru C. Moruzi constată şi alt proces: „Aceştia, cu încetul şi treptat, 
cumpărară de la boierii mari moşii întinse, apoi, prin stăruinţe, căpătară şi hrisoave 
de boierie, cari mai cu seamă în timpul căimăcămiilor se cumpărau cu bani peşin. 
Odată hrisovul în giubea, se întorceau noii boieri în Basarabia şi se înscriau în cartea 
de aur a dvoreanstvei (nobilimii – V.T.)”45. Moruzi mai scrie că, cu câteva excepţii, 
nobilii basarabeni „se făleau de a fi boieri moldoveni, vorbind între ei româneşte, 
trăind româneşte în casele lor şi fălindu-se cu neamul şi obârşia”46.

Totuşi, noul regim de dominaţie i-a făcut pe mulţi boieri să se schimbe. Despre 
aceasta spunea destul de argumentat Nicolai Iorga în cuvântarea ţinută în Bucureşti 
la 16 mai 1912, cu prilejul comemorării pierderii Basarabiei: „Fără conştiinţă era 
clasa boierească a Moldovei din anul 1812, călcând astfel datoria oricărei clase 
dominante de a cuprinde şi a exprima toate amintirile, toate speranţele, tot dreptul, 
toată mândria şi onoarea unui popor. Mulţi din membrii ei, şi boieri mari, au trecut 
Prutul pentru a se aşeza sub oblăduirea Împăratului creştin, fără a-şi da seama 
că rosturile de căpetenie ale unui Stat, paza liniştii şi dreptăţii, n-au a face cu 
creştinătatea sau păgânătatea, ci numai cu valoarea etnică a unui popor”47. Marele 
istoric lămureşte şi din ce cauză a avut loc acest proces: „România nu exista, şi în 
această jumătate de Românie care era Moldova nu se gândea nimeni că o Românie 
ar fi cu putinţă, că ea ar fi un bine pentru cei care sufereau de multe apăsări si 
stoarceri. Domnul dinaintea năvălirii era un grec şi boierii greco-români, cu două 
graiuri, erau împărţiţi prin aceasta chiar între două suflete naţionale. Şi atâta trăia 
în toată ţara: această boierime fără ideal şi fără alt simţ pentru ţară şi pentru neam 
decât acel instinct elementar pe care nimic nu-l poate dezrădăcina din suflete. Le-a 
părut rău că au pierdut partea cea mai largă a Moldovei, bogată în ogoare, în păşune 
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pentru vite. Le-a părut rău mai ales ca moşieri, ale căror comunicaţii erau să fie 
tăiate de acum înainte printr-un hotar. Niciun suflet nu s-a sprijinit pe amintiri, nu 
s-a deschis către speranţe pentru a da o luptă desperată spre care s-ar putea îndrepta 
astăzi recunoştinţa noastră pioasă. Se gândeau doar cu frică la primejdia că Moldova, 
micşorată după sfâşiere, să nu poată răspunde tributul către Poartă, şi cereau ca ea 
să fie întregită cu judeţe muntene până la Ialomiţa! Şi astfel azi, când avem nevoie 
măcar de un singur erou, un nume căruia să facem prăznuirea, nu-l găsim, şi e 
nespus de dureroasă această lipsă”48.

Recunoaşterea statutului social, politic şi juridic al stărilor sociale privilegiate 
– boierilor, boiernaşilor, mazililor şi ruptaşilor –, în teritoriul nou-anexat, a fost 
unul de durată, a necesitat timp şi investigaţii din partea instituţiilor regionale şi 
imperiale.

Confirmarea statului social al nobilimii basarabene

Pentru confirmarea titlurilor nobiliare, în 1816 este instituită o Comisie 
provizorie pentru examinarea dovezilor prezentate de boierii din Basarabia în 
vederea acordării titlului de nobil. Al.Crupenschi, autorul unui studiu dedicat 
nobilimii basarabene din secolul al XIX-lea – începutul secolului al XX-lea, 
consideră că comisia a fost instituită la cererea lui Pavel Svinin, sosit din Sankt 
Petersburg la Chişinău în anul 1815, pentru examinarea şi descrierea acestei 
provincii, sau la iniţiativa lui. În componenţa comisiei au intrat Ioan Sturdza, 
Alexandru Ghica şi, în calitate de secretar, Ioan Pruncul (Ilie Catargi, din cauza 
bolii, a refuzat să activeze în cadrul comisiei). Boierilor basarabeni li s-a cerut 
să prezinte la Chişinău documente care ar confirma apartenenţa lor la categoria 
stărilor privilegiate din Moldova, în baza cărora puteau primi titlul de nobil 
(dvorean)49. Însă listele instituite în 1816 şi semnate de boierii locali nu erau 
recunoscute de nobilimea locală.

Al. Crupenschi nu comunică nimic despre rezultatele activităţii acestei comisii. 
Din documentele depistate putem conchide că este vorba de examinarea de către 
Comitetul Provizoriu al Basarabiei a documentelor depuse de reprezentanţii 
categoriilor sociale privilegiate. Încă în 1816, după ce a intrat în exerciţiul funcţiunii 
de rezident plenipotenţiar al Basarabiei, A.N. Bahmetev a dispus Guvernului 
Regional al Basarabiei să anunţe mazilii, ruptaşii şi alte categorii sociale privilegiate 
care locuiesc în regiune să prezinte Comitetului Provizoriu al Basarabiei, către data 
de 1 ianuarie 1817, documentele ce atestă starea lor socială privilegiată, pentru a 
fi examinate. Printre categoriile sociale privilegiate, enumerate în ordinul dat de 
A.N. Bahmetev, nu figurează boierii, deşi aceştia trebuiau să fie menţionaţi în capul 
acestei enumerări. Comitetul Provizoriu a avut obligaţia să examineze aceste dosare 
şi să tragă concluziile de rigoare, în conformitate cu drepturile acordate deţinătorilor 
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documentelor prezentate, iar apoi să le înainteze spre aprobare Consiliului Suprem 
al Basarabiei. Deşi categoriile privilegiate ale populaţiei au depus documentele 
cerute, Comitetul Provizoriu aşa şi nu a definitivat examinarea lor pe parcursul 
scurtei sale existenţe50.

Boierii basarabeni au obţinut şi ei dreptul de a face parte din nobilimea 
rusă. Despre aceasta aflăm din adresa din 10 mai 1841 a mareşalului regional al 
nobilimii, care îi comunica guvernatorului militar al Basarabiei, P.I. Fiodorov, că, 
prin manifestul împăratului Alexandru I din 30 aprilie 1816, boierii din Basarabia 
au obţinut dreptul de a face parte din nobilimea rusă51.

Ulterior, nici activitatea comisiei instituite în 1817 pentru cercetarea nobleţei 
familiilor boiereşti din Basarabia nu s-a soldat cu succes52. 

La 4 decembrie 1818, la cererea rezidentului plenipotenţiar al Basarabiei, A.N. 
Bahmetev, mareşalul regional al nobilimii, Dimitrie Râşcanu, urma să instituie 
o nouă comisie, alcătuită din 6 deputaţi, câte un reprezentant de la fiecare ţinut, 
care trebuia să se ocupe de cercetarea actelor ce urmau să confirme apartenenţa la 
rangul nobiliar53. În adresa din 26 august 1819 mareşalul regional al nobilimii din 
Basarabia îi scria lui A.N. Bahmetev că nobilimea a reacţionat negativ la apelul lui. 
Au urmat încă două adresări ale lui A.N. Bahmetev pe numele lui Dimitrie Râşcanu 
– la 18 martie şi 15 iulie 1819. Dar şi de această dată nobilii nu au acceptat iniţiativa 
lui, declarând că apartenenţa lor nobiliară a fost confirmată în 1818 de o comisie 
specială, instituită sub preşedinţia lui A.N. Bahmetev, în care au intrat membrii 
Consiliului Suprem al Basarabiei şi deputaţi ţinutali, iar numele fiecărui nobil a fost 
înscris în Cartea genealogică, care a fost numerotată, cusută şi ştampilată, confirmată 
de A.N. Bahmetev şi de toţi membrii Consiliului Suprem al Basarabiei. Doar după 
aceasta, constatau nobilii, s-a purces la alegerea funcţionarilor în posturi54. Cu atât 
mai mult că o atare situaţie era confirmată şi de Regulamentul din 1818: „Până vor 
fi verificate documentele ce dovedesc apartenenţa fiecărui nobil la rangul nobiliar, 
în Consiliul Suprem al regiunii va fi întocmită o Carte a Nobilimii în care va fi 
inclus neamul fiecărui nobil”55. Dimitrie Râşcanu scria că până la instituirea unei 
noi Adunări Nobiliare nobilii vor să ia cunoştinţă de conţinutul instrucţiunii de care 
urmează să se conducă Comisia pentru examinarea dovezilor prezentate de boierii 
din Basarabia în vederea acordării titlului de nobil. 

Însă datele Cărţii genealogice a neamurilor nobiliare din Basarabia, întocmită la 
1818, erau incomplete. Din acest motiv, dar, probabil, mai mult din cauza incorectitudi-
nii depistate în urma verificării gradului de nobleţe al familiilor nobiliare din Basarabia, 
când acestea au fost egalate în drepturi cu cele din guberniile interne ruse, în 1821 
se înfiinţează o nouă comisie56, sub preşedinţia lui A.N. Bahmetev, care urma să se 
conducă de un regulament aprobat special la 17 februarie 1821, precum şi de actul 
lui C.Mavrocordat din 1734, care acordau gradul de nobleţe persoanelor de la marele 
logofăt, până la logofătul al treilea57. În componenţa comisiei au intrat Alexandru Ghica, 
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Ion Sturdza, Panait Cazimir, cneazul Alexandru Cantacuzin, Gheorghe Millo, Pavel 
Catargi, Dimitrie Râşcanu, Tudor Crupenschi, Ion Russu, Vasile Iamandi, Iacovachi 
Paladi, Ion Donici şi Matei Ziloti. În urma activităţii acestei comisii, au fost alcătuite 
cărţi genealogice pentru fiecare ţinut, structurate în şase compartimente. Modalitatea 
de examinare şi de confirmare a titlului de nobleţe a fost adusă la cunoştinţă tuturor 
boierilor basarabeni. Comisia, ce lucrase doar 11 luni, a recunoscut titlul de nobleţe 
doar pentru 189 de familii, număr care, în 182458, la redactarea „Cărţii genealogice” 
de către Adunarea Deputaţilor Nobilimii, a fost redus până la 102 persoane59.

La 12 mai 1823, rezidentul plenipotenţiar interimar al Basarabiei, I.N. Inzov, 
scria Consiliului Suprem al Basarabiei că ministrul de Interne, contele Kociubei, 
dispune de informaţii că Comisia pentru examinarea dovezilor prezentate de 
nobilii din Basarabia în vederea acordării titlului de nobil şi-a încheiat lucrările 
şi a recunoscut titlul de nobleţe doar pentru 189 de familii. Dar, pentru ca boierii 
din Basarabia să poată beneficia de privilegiile acordate nu doar în regiune, dar şi 
în întreg Imperiul Rus, Consiliul Suprem al Basarabiei trebuia să trimită cărţile 
genealogice, însoţite de documentele originale prezentate Comisiei de la Chişinău, 
pentru a fi examinate din nou la Sankt Petersburg, iar deciziile luate să fie înaintate 
pentru confirmare împăratului. Din acest considerent, la 17 mai 1823 Consiliul 
Suprem al Basarabiei a dat dispoziţia să fie alcătuite cărţile genealogice60.

Primind, la 16 ianuarie 1825, deja de la contele M.S. Voronţov propuneri 
suplimentare, la 20 februarie Consiliul Suprem al Basarabiei a dat dispoziţia ca 
mareşalii ţinutali ai nobilimii şi şefii de poliţie să ceară de la nobilii recunoscuţi 
de către comisia din 1821 în rangul de nobleţe, ca aceştia să prezinte, în original, 
documentele care au fost prezentate acestei comisii, anexând la ele câte două copii (o 
copie pe hârtie în valoare de o rublă, iar alta pe hârtie timbrată în valoare de 2 ruble). 
Se cereau copii, fiindcă după examinarea acestor acte documentele în original erau 
întoarse proprietarului, urmând să rămână moştenire copiilor61.

Primind la 8 mai 1825 o nouă cerere din partea guvernatorului general al 
Novorosiei şi rezidentului plenipotenţiar al Basarabiei, scrisă la insistenţa ministrului 
de Interne, de a prezenta de urgenţa actele necesare, Consiliul Suprem al Basarabiei 
dispune la 26 mai să fie urgentată pregătirea în trei exemplare a cărţilor genealogice. 
Iar la 4 noiembrie înştiinţează toţi mareşalii ţinutali ai nobilimii, ca toate documentele 
să fie prezentate în decurs de o lună. Dar perfectarea cărţilor genealogice decurgea 
anevoios. Pe parcursul acestei perioade au prezentat documentele doar 20 de 
persoane. Ca urmare, în şedinţa din 7 august 1826 Consiliul Suprem al Basarabiei 
a stabilit ultimul termen de prezentare a actelor – nu mai târziu de primele zile ale 
lunii octombrie. La mijlocul lui octombrie cărţile genealogice trebuiau prezentate 
Ministerului de Interne62.

F.F. Wighel, scrie că în Basarabia sunt doar 7 sau 8 familii adevărate de boieri 
moldoveni: Sturdza, Balş, Rosetti, Donici, Crupenschi, Paladi, Catargi şi Râşcan. 
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Ceilalţi însă, care numărau aproximativ 80 de familii, au fost până la ultimul 
război între Rusia cu Turcia, slugi ale boierilor. În timpul războiului, aceştia s-au 
alăturat armatei ruse, au obţinut diferite funcţii, devenind comisionari, furnizori, 
antreprenori, spioni şi prin diverse căi au obţinut capitaluri impunătoare, căpătând 
prin rugăminţi funcţii şi în cele din urmă, folosindu-se de termenul de un an şi 
jumătate acordat pentru schimbul sau vinderea moşiilor63, au procurat în Basarabia 
proprietăţi funciare la un preţ foarte mic64.

Dar cele relatate de Wighel, pot fi puse la îndoială în baza mai multor exemple 
din istoria familiilor boiereşti din Moldova care s-au refugiat în Basarabia sau care 
aveau deja proprietăţi funciare în Basarabia, nu din cele mai cunoscute şi influente, 
bazându-ne pe dosarele familiilor nobiliare. 

Din numărul familiilor nobiliare care au fost nevoite pe parcursul secolului al 
XIX-lea să opteze pentru confirmarea titlurilor nobiliare pot fi amintite familiile: 
Ciolac, Ţambali, Cazimir, Bodescu, Stamo, Meleli, Dimitriu, Leonard, Dicescu, 
Stamati, Dabija, Frunzeti, Botezatu, Chiruş, Andrieş, Nemişescu, Stroescu, Gafencu, 
Rosetti, Russo, Negruţi, Timuş, Vărzari, Nour, Casso, Roşca, Hâncu, Donici, Albot, 
Stanişevschi, Ţurov, Panait, Vasilescu, Bulat, Angheli, Leontiev şi multe altele, care 
nu erau atât de bogate şi de influente ca cele enumerate supra65.

Regulamentul organizării administrative a regiunii Basarabia din 29 aprilie 
1818 confirma consolidarea regimului existent. La 29 aprilie 1818, Alexandru I 
indica direct în scrisoarea adresată rezidentului plenipotenţiar al Basarabiei, A.N. 
Bahmetev, în legătură cu adoptarea noului Regulament din 1818, că guvernul 
va păstra în provincie componenţa naţională şi va asigura un mod deosebit de 
administrare a acesteia66. Însă Regulamentul acorda drepturi exclusive doar 
boierilor moldoveni (şi privilegii coloniştilor străini), în pofida faptului că 
împăratul scria că de drepturi largi va beneficia nu doar această stare socială67. 
În aşa fel, majoritatea categoriilor privilegiate ale boierilor au fost suprimate, iar 
această stare socială a fost egalată în drepturi cu dvorenimea din guberniile ruse 
şi integrată în ea.

Neagu Djuvara constată că pentru Ţările Române termenul de boier era 
ambiguu: „Boierime desemna calitatea de nobil, în general, iar boierie, slujba sau 
dregătoria deţinută în aparatul de stat. Potrivit tradiţiei bizantine, puteai fi boier 
dacă erai fiu de boier sau când căpătai de la domnitor dregătoriile, de pildă, de 
logofăt sau de spătar. Într-o vreme mai apropiată de noi, după adoptarea sistemului 
administrativ „european” şi după desfiinţarea oficială a titlurilor nobiliare, termenul 
boier va aluneca, foarte firesc, începând cu mijlocul secolului al XIX-lea, către a 
treia accepţie, învecinată, care în epoca contemporană va fi cea mai curentă: mare 
moşier, oricare ar fi obârşia lui socială”68.

În condiţiile în care societatea rusă era în pragul marilor transformări sociale, 
legate de modernizarea şi raţionalizarea relaţiilor sociale, chemate de descompunerea 
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sistemului vechi iobăgist, administraţia imperială urmărea să creeze în Basarabia o 
puternică şi fidelă bază socială, pe care aveau s-o constituie boierii moldoveni.

De un sprijin larg au beneficiat, în special, acei boieri care au acceptat cetăţenia 
rusă. Unii dintre ei, care au colaborat cu ruşii în perioada războiului ruso-turc din 
anii 1806–1812, s-au ales cu ranguri ruseşti şi cu impunătoare proprietăţi funciare 
în partea stângă a Prutului. Pentru a nu-şi pierde în noile condiţii privilegiile de care 
se bucurau în ţara natală, boierii s-au arătat a fi loiali faţă de oficialităţile ţariste, 
care au profitat de această loialitate în procesul de integrare a Basarabiei în sistemul 
economic şi politic al Imperiului Rus. Pentru a spori devotamentul boierilor faţă de 
puterea imperială, administraţia imperială i-a cooptat în rândurile nobilimii ruse, 
acordându-le aceleaşi drepturi şi privilegii de care beneficia această stare socială 
cârmuitoare în Rusia. Potrivit Regulamentului organizării administrative a regiunii 
Basarabia din 1818, „dvorenilor (boierilor – V.T.) li se acordă în egală măsură 
drepturile şi privilegiile ce le sunt acordate nobilimii ruse, cu păstrarea concomitentă 
a privilegiilor vechi moldoveneşti. Drepturile personale ale dvorenimii din regiunea 
Basarabia, în acelaşi rând proprietatea mobiliară şi cea imobiliară, cât şi ţiganii se 
confirmă a fi proprietatea lor pe veci, în baza hrisoavelor şi documentelor, precum şi 
a legilor ce confirmă această proprietate”69.

Spre deosebire de nobilimea din Europa de Vest, care deţinea o deplină libertate 
de acţiuni în raport cu regalitatea, nobilimea (dvorenimea) rusă se caracteriza, 
din contra, printr-o dependenţă tot atât de completă faţă de Putere, oglindită de 
funcţie, ca element definitoriu. Cercetătorul român Alexandru-Florin Platon scrie 
că nu proprietatea, ci serviciul era semnul distinctiv al nobleţei în Rusia, toţi cei 
care „serveau” fiind consideraţi a o poseda70. Tot în această privinţă Constantin D. 
Moruzi scria că „baza autocraţiei, pătura conducătoare a popoarelor, nu era, ca în 
alte ţări, naşterea, ci serviciile aduse Imperiului. Orice treaptă socială putea ajunge 
la nobleţe, servind pe Ţar, iar nobilul, oricât de vechi i-ar fi fost originea, de nu intra 
personal în serviciul Statului, pierdea titlurile şi privilegiile sale”71. 

Confirmând drepturile şi privilegiile de odinioară ale boierilor, administraţia 
imperială s-a străduit să-i atragă de partea sa, împărţindu-le proprietăţi funciare 
şi acordându-le diferite privilegii. Ţarismul a contat şi pe dvorenimea rusă care a 
primit în Basarabia impunătoare proprietăţi funciare. Doar conform deciziilor din 
18 iunie, 16 octombrie, 12 şi 21 decembrie 1823, 1, 7, 8, 9 februarie 1824, 36 de 
mari demnitari de stat ruşi şi unii boieri locali au primit din contul pământurilor 
libere de stat 172122 desetine de pământ, dintre care 98196 desetine 1618 stânjeni 
în ţinutul Akkerman şi 73926 desetine 490 stângeni în ţinutul Bender72. Numai 22 de 
ofiţeri din armata rusă au primit în aceste două ţinuturi 46926 desetine 490 stânjeni 
de pământ, dintre care generalii Kornilovici, Râleev, Sobaneev, Hapov, Sibirski 
– 27500 desetine73. Mulţi militari care au primit pământ în ţinuturile Bender şi 
Akkerman erau ofiţeri în Armata a 2-a, cantonată în Basarabia. 
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Totuşi, cele mai imense suprafeţe de pământ le-au primit marii demnitari de 
stat ruşi şi familia imperială. Spre exemplu, ministrul de finanţe, reacţionarul E.F. 
Kankrin, a primit în Basarabia 30000 desetine de pământ74, contele H.B. Benkendorf 
– 28000, contele K.V. Nesselrode – 1000075, generalul Saburov – 10000 desetine şi 
mulţi alţii depăşind mia76.

Conform deciziei imperiale din 18 iunie 1823, impunătoare proprietăţi funciare 
au primit unii funcţionari ruşi şi boieri basarabeni: funcţionarul de clasa a VI-a 
Mazarovici – 3000 desetine, guvernatorul civil al Basarabiei Catacazi – 6000, 
funcţionarul de clasa a V-a Kurik – 5000, colonelul Kornilovici (după ce va termina 
hotărnicia teritoriilor de sud ale Basarabiei) – 6000, Varlaam – 6000, Caliarhi – 
6000, contesa Edling (Roxanda Sturdza, fiica lui Scarlat Sturdza77) – 10000, văduva 
vistiernicului Văcărescu şi Ralu Caliarhi – câte un lot care urma să le aducă un venit 
de 1500 de ruble argint anual, iar Mavrogheni – un lot care îi va aduce un venit anual 
de 1000 ruble argint78.

Dintre boierii moldoveni, de un mare sprijin din partea administraţiei ţariste 
s-a bucurat familia Moruzi. După cum se menţionează în hotărârea privind 
împroprietărirea cu pământ a familiei Moruzi, această grijă a Guvernului se 
datora nu numai stimei din partea Guvernului faţă de dragomanul Porţii Otomane, 
cneazul Dimitrie Moruzi, dar şi „devotamentului acestuia faţă de Rusia, moştenit 
de urmaşii şi rudele sale”79. În baza dispoziţiei imperiale din 12 decembrie 1823, 
7 membri ai familiei Moruzi (principesa Eufrosinia Moruzi, născută Suţu, cneazul 
Dimitrie Moruzi, principesa Ralu Moruzi, născută Mavrocordat, colonelul Dobrânţ, 
principesa Maria Suţu, dna Plaghino, născută Suţu, şi principesa Roxanda Moruzi) 
au primit 32000 desetine de pământ: 17000 desetine în ţinutul Bender şi 15000 
desetine în ţinutul Akkerman80. 

Conform datelor colonelului A. Kornilovici, numai în anii ’20 ai secolului 
al XIX-lea, în ţinuturile de sud ale Basarabiei au fost dăruite acestei stări sociale 
173012 desetine de pământ, iar 117201 desetine au fost ocupate în mod arbitrar de 
către moşieri (în componenţa Bugeacului fiind incluse şi aşa numita făşia „celor 2 
ceasuri”, care se afla sub jurisdicţia Moldovei şi unde boierii, în conformitate cu 
hrisoavele domneşti, posedau latifundii întinse)81. 

Drept consecinţă, boierimea basarabeană, reprezentând elita locală nobiliară, 
a devenit un important suport sociopolitic al regimului ţarist în provincie. Şi, 
deşi împrăştiaţi în întreg Imperiul, mulţi dintre nobilii basarabeni şi-au păstrat 
sentimentele naţionale, fiind mereu cu gândul la vatră. Scriitorul şi publicistul 
Dumitru C. Moruzi descrie împrejurările în care nobilimea a ajuns în situaţia dată: 
„Pentru o bucăţică de pâine şi visurile unui viitor îndoielnic, ea lăsa în urmă-i 
pe dezmoşteniţii şi pe întunecaţii neamului în prada veneticilor, aduşi ca s-o 
înlocuiască! Dar, oricât ar fi de nemărginită uriaşa împărăţie, tot nu e destul de 
întinsă ca să nu se poată întâlni pribegii prin nemăsuratele îndepărtări, ca să nu se 
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poată aduna după obârşii, să nu se înţeleagă tainic în graiul neamului, amintindu-şi 
împreună vetrele lor părăsite, poveştile din copilărie, faptele măreţe ale trecutului, 
cu jalea şi dorul pe care le pot cunoaşte numai acei care sunt departe de toate 
dragostele, de toate amintirile dispărute, departe până şi de mormintele celor 
iubiţi”82. În continuare Moruzi constată: „Bătrân şi istovit când isprăveşte slujba, 
nu se mai reîntoarce niciodată la obârşie! Ce ar mai căuta acolo? Schimbatu-s-au, 
desigur, şi oamenii, poate şi locurile, iar cei care-l iubeau au adormit pe veci! Se 
stabileşte dar în patria unde pribegise, străin de ea, străin de neam, dar mai străin 
încă de ruşi, care l-au făcut străin pretutindeni. Copiii? De n-a ştiut tata ce să 
mai caute în patrie, dar ei ce ar mai căuta? De au vreo carieră liberală ca doctori, 
avocaţi, arhitecţi sau hotarnici, vor rămâne pe lângă cunoscuţi si rudele mamei 
sau ale nevestei. De nu, vor lua şi ei drumul pribegiei nimerind după cum îi vor 
împinge slujba şi soarta în altă provincie, unde, ca şi părintele lor, îşi vor lăsa 
oasele, după ce vor fi trăit străin printre străini, dând naştere la alţi pribegi, cărora 
le vor trece focul şi sfintele comori ale neamului, aşa precum le-au moştenit; iar 
acest al treilea rând de pribegi se va simţi străin şi el, pribeag, nenorocit, dar rus… 
niciodată!”83.

Dar erau şi alte împrejurări şi situaţii în care s-a pomenit nobilimea din 
Basarabia: „…neavând încotro, unii îşi trimiseră copiii pe la universităţile de la 
Kiev şi Odesa, care nici acelea nu erau ceva grozav pe acele vremuri, alţii îi 
înrolau ca corneţi pe la vreun regiment de cavalerie. Ei înşişi se alegeau după 
influenţe şi averi, unul mareşal al nobleţei întregii provincii, alţii mareşali de 
districte, schimbându-se astfel între ei ca toţi să poată spune că au slujit împărăţia. 
Boiernaşii mai mici se prenumerau în cancelariile mareşalilor, dar bineînţeles că 
nici nu călcau prin ele, cei mai mulţi neştiind decât carte moldovenească”84. Aşadar, 
„tânărul basarabean intrat în cavalerie, ajuns cel mult la gradul de căpitan al 2-lea, 
în chefuri, petreceri şi jocuri de cărţi, se pomenea rechemat de tatăl său, sătul de 
a-i mai plăti datoriile şi care căuta mai bine să-l ţină lângă dânsul, încredinţându-i 
administraţia vreunei moşii”85. Acela care termina universitatea „intra la vreun 
minister şi cum căpăta titlul de kolejski sovetnik (funcţionar de clasa a VI-a – 
V.T.), era trimis, prin stăruinţele părintelui său, ca ataşat pentru misiuni speciale 
pe lângă guvernatorul Basarabiei. Această înaltă funcţie, neplătită de altfel, consta 
a nu face nimic şi guvernatorul prenumera în cancelaria lui tot atâţia cinovnici 
pentru misiuni speciale, câţi tineri dvoreni avea sub oblăduirea lui. Ba pe unii nici 
nu-i cunoştea deloc”86.

Nobilii din ţinutul Hotin în statistica rusă din 1820

Cele relatate de Dumitru C. Moruzi pot fi confirmate de statistica înfăptuită de 
administraţia regională din ţinutul Hotin în 1820 (Tabelul 1).
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Tabelul 1
Numărul boierilor şi altor categorii de proprietari din localităţile 

ţinutului Hotin, conform statisticii populaţiei din anul 1820 *

* ANRM, F. 5, inv. 2, d. 398, p. I-III, f. 9 verso-522. În categoria boierilor, proprietarilor 
funciari a fost introdus şi un posesor/arendaş e pământ moldovean din satul Dinăuţi.



619

Datele Tabelului 1, deşi necomplete, atestă că boierii şi alţi proprietari funciari 
erau înregistraţi în 35 de localităţi din ţinutul Hotin: Rediul Mare, Brătuşeni, 
Rujeniţa, Moşineţu, Vârnoviţa, Irstov/Otaci, Comarov, Hruşaveţu, Selişte, Beleuţi, 
Stroeşti, Dinăuţi, Şărbuniţa, Sângera, Forosna, Păşcăuţi, Cruglic, Cristineşti, 
Dăncăuţi, Tărăsăuţi, Zăluceni, Samovo, Cerlina, Coteleu, Bădragi, Pererita, 
Terebna, Corjeuţi, Lencăuţi, Iarova, Balinţi, Colecăuţi, Bălcăuţi, Bişenouţi şi 
Caracuşeni. Izvorul indică în aceste 35 de localităţi: 12 boieri moldoveni, 8 boieri 
(fără a se indica originea etnică), 1 boier grec, 6 proprietari moldoveni, 1 proprietar 
moldovean austriac (probabil, supus austriac), 1 proprietar grec, 3 nobili (fără a se 
indica originea etnică), 1 nobil austriac, 1 posesor moldovean şi o văduvă de boier, 
ce constituiau numeric: 20 de gospodării, 2 burlaci, 37 de familii, 243 de persoane, 
inclusiv 128 de sex masculin şi 115 de sex feminin.

Deşi izvorul nu indică întotdeauna numărul de gospodării şi familii pentru toate 
categoriile sociale, inclusiv pentru cele de boieri, prezintă interes modalitatea de 
amplasare a gospodăriilor boiereşti în localităţile din ţinutul Hotin. Datele atestă 
că cele mai multe gospodării şi familii boiereşti erau localizate în satul Bădragi, 
Lencăuţi şi Păşcăuţi. În celelalte sate din ţinutul Hotin erau doar câte o gospodărie 
de boieri, deşi numărul total de persoane varia de la o persoană la 27 de persoane în 
fiecare gospodărie.

Numărul de familii boiereşti, probabil, era mult mai mare, dat fiind că datele 
pentru o parte din localităţi lipsesc. În plus, lipsesc datele pentru oraşul ţinutal Hotin, 
unde erau concentrate o parte din familiile boiereşti din ţinut. Mai ştim că cei mai 
mulţi boieri aveau viză de reşedinţă în centrul regional – oraşul Chişinău.

Numărul de familii nobiliare din judeţul Hotin, comparativ cu celelalte judeţe 
ale Basarabiei pentru anul 1829, sunt sistematizate în Tabelul 2 ce urmează: 

Numărul total al populaţiei şi numărul familiilor nobiliare din Basarabia, 
conform statisticii oficiale din 1829*

* ANRM, F. 2, inv. 1, d. 1199, f. 63.         ** Inclusiv oraşele.
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Conform acestei statistici, sistematizate în Tabelul 2, în Basarabia erau 
înregistraţi 401717 de locuitori: 117534 (29,3%) în judeţul Hotin, 114154 (28,4%) 
– Orhei, 102017 (25,4%) – Iaşi, 39341 (9,8%) – Bender, 20537 (5,1%) – Akkerman 
şi 8134 (2%) – Ismail. Numărul de familii nobiliare nu era repartizat proporţional 
numărului populaţiei. La 1829, în Basarabia erau înregistrate 718 familii de nobili, 
inclusiv: 200 (27,9%) de familii ce dispuneau de moşii, 159 (22,1%) – fără de moşii 
şi 359 (50%) – nobili personali87. Cele mai multe familii de nobili erau înregistrate 
în judeţul Iaşi – 311 (43,3%) familii, urmat de judeţul Orhei – 299 (41,6%), Hotin – 
54 (7,5%), Bender – 30 (4,2%), Ismail – 15 (2,1%) şi Akkerman – 9 (2,1%) familii. 
În judeţul Hotin erau înregistrate 38 de familii de nobili ce dispuneau de moşii, 
11 familii ce nu dispuneau de moşii şi 5 familii de nobili personali. Cel mai mare 
număr de nobili personali este înregistrat în judeţele Iaşi (215 familii) şi Orhei (110 
familii). 

Din acest număr de nobili cu moşii şi fără de moşii din Basarabia, în baza 
alegerilor, erau încadrate în serviciu în diferite instituţii regionale şi judeţene doar 
28 de persoane, inclusiv: în oraşul Chişinău – 11 persoane, Ismail – 2 persoane, 
Akkerman – 3 persoane, Bender – 3 persoane, Bălţi – 4 persoane, Hotin – 4 persoane 
şi în serviciul imperial – o persoană. Restul 690 de nobili locuiau în diferite judeţe 
ale Basarabiei, 334 de nobili personali şi alţii locuiau în diferite oraşe, nu au fost 
incluşi în Cartea de aur a nobilimii şi nu erau încadraţi în serviciul de stat88. Izvorul 
mai confirmă că „în cadrul nobilimii din Chişinău, Ismail, Akkerman şi Bender 
sunt dvoreni din alte gubernii care locuiesc aici, dar care nu fac parte din nobilimea 
basarabeană”89.

Informaţii referitoare la numărul nobililor din Basarabia conţin cele trei 
recensăminte fiscale ale populaţiei efectuate în anii 1835, 1850 şi 1859 (Tabelul 3).

Tabelul 3
Ponderea nobilimii din Basarabia, 

în raport cu numărul total al populaţiei, 
conform recensămintelor fiscale ale populaţiei 

din anii ’30-’50 ai secolului al XIX-lea*

*ASRO, F. 3, inv. 1, d. 50, f. 24-25; d. 76, f. 4-5, 66-67; 
  Я.С. Гросул, И.Г. Будак, Очерки истории народного хозяйства Бессарабии (1812–1861), 
  Кишинев, 1967, с. 74.
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Datele selectate în Tabelul 3 atestă că nobilimii din Basarabia îi reveneau 
doar 2624 (0,3%) de persoane din numărul total al populaţiei conform datelor 
recensământului fiscal al populaţiei din 1835, 3283 (0,4 %) de persoane – conform 
datelor recensământului fiscal al populaţiei din 1850 şi 5352 (0,6%) de persoane – 
conform datelor recensământului fiscal al populaţiei din 1858. Tendinţa de creştere 
a numărului nobilimii din Basarabia este evidentă: de la 2624 de persoane în 1831, 
la 5352 în 1858. 

Din categoria nobilimii din Basarabia făceau parte şi şleahticii. Şleahtic era 
denumirea dată în Evul Mediu, în Polonia, nobilimii mici şi mijlocii. Şleahta 
constituia categoria socială a nobilimii din Regatul Poloniei şi din Marele Ducat 
al Lituaniei (care au format Uniunea Statală Polono-Lituaniană – Rzeczpospolita 
Oboja Narodow). Şleahta s-a format în calitate de categorie socială la sfârşitul 
Evului Mediu şi a continuat să existe până în secolul al XIX-lea. Şleahticii erau în 
mod tradiţional marii proprietarii funciari laici, ale căror moşii erau cunoscute cu 
numele de folwark. Până la dispariţia statului polono-lituanian la sfârşitul secolului 
al XVIII-lea, şleahticii s-au bucurat de privilegii importante, fără egal în epocă. 
Titlul de şleahtici îl purtau şi unii nobili din Basarabia.

În fondul Adunării Deputaţilor Nobilimii din Basarabia (F. 88), sunt depozitate 
numeroase dosare prezentate de şleahtici pentru confirmarea nobleţei în Basarabia, 
pentru a beneficia de privilegii şi de un statut preferenţial. Exemplu în acest sens ne 
pot servi familiile: Petraşevski, Borşevski, Soltovski, Celinski, Berezovski, Eitner, 
Cerneşevski, Prohniţki ş.a.90. 

Prezenţa şleahticilor în Basarabia este atestată şi de instrucţiunile date Comisiei 
Regionale instituite în baza dispoziţiei din 16 martie 1824 a Consiliului Suprem 
al Basarabiei privind organizarea unui nou recensământ fiscal al populaţiei91, în 
care se menţiona că în Basarabia s-au aşezat cu traiul mulţi şleahtici, transferaţi din 
alte gubernii ale Rusiei, ale căror documente încă n-au fost examinate de Guvernul 
Regional. În cazul în care aceste persoane nu vor dispune de certificate prezentate de 
Adunarea Deputaţilor Nobilimii din Basarabia, care atestă provenienţa lor nobiliară, 
ele vor fi incluse în liste separate care vor fi prezentate Comisiei Regionale92.

Datele care denotă prezenţa polonezilor în Basarabia sunt oferite de statisticele 
populaţiei realizate în regiune de către administraţia imperială. Astfel, conform 
datelor statistice din 1828, în Basarabia era înregistrat un număr total de 401717 
persoane de ambele sexe (2012543 de sex masculin şi 189174 de sex feminin), 718 
nobili, inclusiv: nobili deţinători de moşii (200), nobili, fără de moşii (159) şi nobili 
personali (359) şi 118 reprezentaţi ai şleahtei poloneze (67 – în ţinutul Orhei, 1 – în 
ţinutul Ismail, 4 – în ţinutul Akkerman, 20 – în ţinutul Iaşi şi 14 – în ţinutul Hotin), 
care erau compartimentaţi aparte, după categoria odnodvorţilor93.

Ţarismul a adoptat un şir de legi care urmau să reglementeze situaţia economică, 
socială şi juridică a şleahticilor polonezi. Conform legii din 19 octombrie 1831, 
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concomitent cu confirmarea titlului nobiliar pentru şleahta poloneză de către 
Departamentul Heraldic, lor li se recunoşteau toate drepturile şi privilegiile de 
care beneficia dvorenimea/nobilimea rusă, cu obligaţia de a executa serviciul 
militar şi a îndeplini prestaţiile specifice acestei stări sociale pentru proprietăţile 
funciare deţinute. În actele oficiale aceştia urmau să fie identificaţi cu numele de 
nobili, şi nu de şleahtici. Şleahticii cărora nu le-a fost recunoscută nobleţea erau 
transferaţi în categoria populaţiei rurale şi urbane: cei din mediul rural – cu numele 
de odnodvorţi, iar cei din mediul urban – cu numele de cetăţeni. Odnodvorţii din 
guberniile apusene ale Imperiului Rus erau împărţiţi în odnodvorţi sedentari, adică 
care dispun de proprietăţi funciare sau îşi duc existenţa de pe seama cinşului94 sau 
dijmei pe pământurile de stat sau moşiereşti, şi nesedentari, care locuiesc în casele 
moşierilor sau altor persoane particulare, fiind în serviciu sau deţinând anumite 
funcţii. Cei care deţineau funcţii de medici, învăţători, pictori, avocaţi etc. întrau în 
categoria cetăţenilor de onoare95. Regulamentul prevedea că toate aceste categorii 
urmau să fie luate la evidenţă şi incluse în liste speciale96.

Conform Regulamentului din 11 noiembrie 1832, reprezentanţii şleahtei 
poloneze au fost împărţiţi în trei categorii distincte. În prima categorie au intrat 
nobilii polonezi care au fost confirmaţi în rang nobiliar de Adunarea Deputaţilor 
Nobilimii sau care nu au fost confirmaţi, dar care deţineau proprietăţi funciare şi 
ţărani fără de pământ, iobagi sau servitori la curte/slugi boiereşti. Ei beneficiau de 
privilegii specifice nobilimii/dvorenimii: nu achitau niciun impozit şi nu erau supuşi 
serviciului militar. În categoria a doua au fost incluşi nobilii confirmaţi doar de 
Adunarea Deputaţilor Nobilimii, dar care nu deţineau proprietăţi funciare moşiereşti 
şi care erau scutiţi de orice obligaţie până la examinarea dosarelor de Comitetul 
Heraldic. În categoria a treia erau încadraţi reprezentanţii şleahtei care nu au fost 
confirmaţi în rang nobiliar, nu deţineau proprietăţi funciare moşiereşti şi urmau să 
achite impozite şi să satisfacă serviciul militar97. 

Pe parcursul anilor administraţia imperială a recunoscut statutul privilegiat de 
nobil multor şleahtici polonezi, iar altora li s-au păstrat acele privilegii de care au 
beneficiau în trecut. Spre exemplu, în 1836, mareşalul regional al nobilimii, Dimitriu, 
a depus la Consiliul Regional al Basarabiei lista a 57 de şleahtici polonezi cu 
cererea de a li se recunoaşte titlul de nobil şi de a fi excluşi din lista contribuabililor. 
Ca rezultat, au fost recunoscute titlurile nobiliare pentru următoarele persoane: 
Urbanovici, Delimorkov, Oseţki, Gurski, Lazo, Nedzelski, Kolski, Pragniţki ş.a. 
Şleahticilor Tolmacevski, Ilniţki, Bacinski, Cerneavski, Popovski, Leviţki, Busuioc, 
Berezovski, Cerpaliev, Şostakovski, Zinkevici, Terzimaiov, Petraşevski, Berkov, 
Radulov, Krunovski, Medzvedcki, Iasinski, Juravski, Baranovski le-a fost păstrat 
dreptul la privilegii în baza documentelor de care se foloseau în guberniile interne 
ruse, primind şi certificate care confirmau această stare de lucruri98.
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Călătorii care au vizitat Basarabia în secolul al XIX-lea atestă prezenţa 
şleahticilor în categoriile nobiliare locale. Astfel, nobilul polonez Iosif Ignati 
Craşevski, care a vizitat Basarabia în 1843, susţine că populaţia de pe acest teritoriu 
era alcătuită din moldoveni, ruşi, şleahtici polonezi, ucraineni99. Conform datelor 
prezentate de cercetătorul Vasile Cazimirovici, 50% din polonezii din Basarabia 
locuiau în Hotin şi localităţile învecinate, 20% – în Chişinău şi împrejurimile lui, 
15% – în judeţul Soroca şi 5% – în Reni, Ismail şi Chilia. Conform acestor date, 
polonezii deţineau în Basarabia o poziţie socială destul de înaltă. Astfel, 10% din 
polonezi erau funcţionari publici, 20% aveau afaceri proprii, 15% se ocupau cu 
agricultura, 1,5% erau proprietari de pământ, 2% – arendaşi, 6% se ocupau cu 
comerţul şi meşteşugăritul, 20% din ei nu aveau o profesie stabilită100.

Informaţiile statistice sistematizate în Tabelul 4 atestă că polonezii locuiau în 
satele Sauca şi Noua-Suliţă (câte 10 persoane), Mărcăuţi (5 persoane), Irstov/Otaci (4 
persoane) şi Teleşeu (3 persoane). Desigur, unii şleahticii polonezi locuiau în oraşul 
ţinutal Hotin, despre care, cu regret, statistica de la 1820 nu dispune de informaţii. 

Tabelul 4
Numărul şleahticilor polonezi din localităţile ţinutului Hotin, 

conform statisticii populaţiei din anul 1820*

* ANRM, F. 5, inv. 2, d. 398, p. I, f. 129 verso, p. III, f. 377 verso-378, 409 verso-410, 
   465 verso-466, 505 verso-506.

Unii şleahtici locuiau şi în localităţile de care statistica din 1820 nu dispune de 
informaţii. În plus, statistica nu a înregistrat numărul şleahticilor care nu le-a fost 
recunoscut titlul nobiliar, dosarele cărora erau încă în proces de examinare.
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Concluzii

Analiza materialului factologic existent ne permite să concluzionăm că 
informaţiile statistice exercită un impact major asupra înţelegerii proceselor din 
viaţa economică şi socială a societăţii, oferă posibilitatea de a cunoaşte cu o anumită 
exactitate ceea ce s-a întâmplat în cadrul unei anumite perioade de timp şi conturează 
prin demersuri şi evaluări cuantificabile tendinţele generale de dezvoltare a ţinutului 
Hotin, iar ulterior şi a regiunii, comparativ cu perioadele precedente.

Astfel, studiul privind numărul populaţiei în baza statisticii populaţiei pentru 
ţinutul Hotin din 1820, şi nu numai, prezintă un mare interes, iar subiectele legate de 
studiul numărului populaţiei, în cazul nostru al nobililor, în baza datelor statistice, 
adunate de administraţia imperială rusă, cu diferite scopuri şi ocazii, pe parcursul 
primelor decenii ale secolului al XIX-lea prezintă un interes deosebit, deoarece 
ne permit să stabilim schimbările de ordin demografic care au avut loc în această 
perioadă de timp în ţinutul Hotin sub dominaţie ţaristă. 

Studiul privind evoluţia numărului populaţiei ne oferă posibilitatea de a 
cunoaşte, în baza unei anumite localităţi rurale sau urbane, schimbările cantitative 
ce s-au produs, sub raport numeric, într-un anumit interval de timp şi să înţelegem 
care au fost factorii care au influenţat acest proces.

     Şi deşi statistica din 1820 nu este perfectă, nu conţine informaţii pentru mai 
multe localităţi (conţine informaţii doar pentru 145 de sate), unde posibil locuiau 
nobilii, nu dispune de informaţii cu privire la numele şi apartenenţa lor etnică, 
proprietăţile lor funciare şi satele pe care le deţineau în proprietate, ea ne permite să 
cunoaştem tabloul general al amplasării familiilor nobiliare în satele ţinutului Hotin, 
să stabilim numărul şi compoziţia pe vârstă a acestor familii (deşi doar în satele 
indicate de statistică) şi reieşind din numărul de gospodării ţărăneşti să determinăm 
situaţia lor economico-financiară.

Note:

1 Prin noţiunea de populaţie subînţelegem mulţimea de oameni care ocupă un anumit 
teritoriu sau numărul de locuitori într-o anumită arie geografică sau localitate.

2 Arhiva Istorică de Stat din Rusia (AISR), F. 19, inv. 3, d. 125, f. 50-54 verso.
3 Arhiva Naţională a Republicii Moldova (ANRM), F. 1, inv. 1, d. 3995, f. 11-14; За-

писки Бессарабского Статистического Комитета (ЗБСК), Кишинев, 1868, т. III, с. 
113-116.
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