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Procesul penal se manifesta ca un proces de cunoastere, in care rolul primordial apartine instantelor de judecata si
consta in aflarea adevarului. Elementele care contribuie la realizarea i cunoasterea adevarului sunt probele. Pana la
solutionarea definitiva a cauzei penale in instanta de judecata, toate problemele fondului cauzei se rezolva cu ajutorul
probelor. Proba se manifesta ca un instrument de dovedire, in conditiile contradictorialitatii procesului penal, cand
partile folosesc sau propun administrarea probelor in scopul dovedirii sustinerilor si argumentarilor facute.

Aprecierea probelor la etapa judecarii cauzei in fond este unul dintre cele mai relevante momente ale procesului
penal. Probele formeaza ,,materia principala” pe care subiectii procesului penal o dezvolta pe intreaga perioada a
derularii procesului si, drept consecinta, judecatorul pronuntd o solutie conform convingerii personale, intemeiata pe
normele de drept si de morala, cu protejarea drepturilor si intereselor justitiabililor. Aprecierea libera a probelor bazata
pe convingerea intimd este un element important prin care se asigurd independenta judecatorului in cadrul procedurii de
Jjudecata. Legea procesual penald contine o serie de reglementari importante care reliefeaza intreaga esentd a concepte-
lor de ,,libera apreciere a probelor” si de ,,intima convingere a judecatorului”.
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THE CONCEPT ,,FREE ASSESSMENT OF EVIDENCE” AGAINST
THE CONCEPT ,,JUDGE’S INTIMATE CONVICTION”

The criminal process manifests itself as a process of knowledge, in which the primary role belongs to the courts and
consists in finding out the truth. The elements that contribute to the realization and knowledge of the truth are the eviden-
ce. Until the final settlement of the criminal case before the court, all the problems of the merits of the case are solved with
the help of evidence. Evidence is manifested as a tool of proof, given the adversarial nature of the criminal process, when
the parties use or propose the administration of evidence in order to prove the claims and arguments made.

The assessment of the evidence at the trial stage is one of the most relevant moments of the criminal process. The
assessment of evidence in criminal proceedings forms the “main matter” that the subjects of criminal proceedings deve-
lop throughout the trial and as a result, the judge pronounces a solution according to personal conviction, based on the
rules of law and morals, protecting the rights and interests of litigants. The free assessment of evidence based on intimate
conviction is an important element in ensuring the independence of the judge in the trial. The criminal procedural law
contains a series of important regulations that highlight the whole essence of the concepts of ,,free assessment of eviden-
ce” and ,,intimate conviction of the judge”.
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LE CONCEPT ,,LA LIBRE EVALUATION DES PREUVES” EN RELATION AVEC LE CONCEPT
»LA CONVICTION INTIME DU JUGE”

Le processus pénal se manifeste comme un processus de connaissance, dans lequel le réle principal appartient aux
tribunaux et consiste a découvrir la vérité. Les éléments qui contribuent a la réalisation et a la connaissance de la vérité
sont la preuve. Jusqu ’au réglement final de I’affaire pénale devant le tribunal, tous les problemes de fond de [ affaire sont
résolus a l'aide de preuves. La preuve se manifeste comme un outil de preuve, étant donné la nature contradictoire de la
procédure pénale, lorsque les parties utilisent ou proposent I’administration de preuves pour prouver les allégations et
les arguments avancés.

L’évaluation de la preuve au stade du proces est [ 'un des moments les plus pertinents du processus pénal. L’évaluation
des éléments de preuve dans le cadre de la procédure pénale constitue le ,,principal” que les sujets de la procédure pénale
développent tout au long du proces et, par conséquent, le juge prononce une solution en fonction de la conviction person-
nelle, fondée sur les régles de droit et de morale, protégeant les droits et les intéréts des justiciables. La libre appréciation
de la preuve fondée sur une condamnation intime est un élément important pour garantir l’indépendance du juge dans le
proces. Le droit de procédure pénale contient une série de reglements importants qui mettent en évidence toute |’essence
des concepts de ,,libre appréciation de la prevue” et de ,,condamnation intime du juge”.

Mots-clés: proces pénal, preuve, juge, sentence, tribunal, crime, conviction intime.

KOHIENINUA ,,CBOBOJHASA OHEHKA JOKA3ATEJIBCTB” 11O OTHOLEHHUIO
K KOHIENIWMH ,, /IAYHOE YBEXKXJIEHUE CYIbHN”

Yeonosuwiii npoyecc nposignsemcs Kak npoyecc nO3HAHUs, 8 pAMKAX KOMOPO20 OCHOGHASL POTb NPUHAOTENCUN CYOUM

U 3aKAIOYAEMCST OAHHASL POTlb 8 YCMAHOGIEHUU UCUHbBL. DIeMenntbl, KOMopble CNOCOOCMEYION 0CO3HAHUIO U NO3HAHUIO
UCMUHDBL, HA3BIBAIOMCSE O0KA3AMENbCMEAMU. J{O OKOHYUAMENbHO20 pa3peulens Y20N08H020 0eld 6 Cyoe 6ce BONPOChl HO
cywecmay 0end pewarmes ¢ noMowblo 00KA3amenbems. JJokazamenbcmed - Mo UHCMpYMeHm 05 NPUHAMUs 00b-
EeKMUBHO20 PeUleHsl, YHUMbLeAsl COCMA3AMEbHbLI XAPAKMEP Y20I06H020 NPOYeccd, K020a CMOPOHbL UCHOb3VIONM UL
npeonazarm Ucnoib308ams 00KA3AMeNbCmea 0isi NOOMEePHCOeHUs! 3A6/1eHHbIX MPeOOBaAHULL U APSYMEHMO08.

Oyenka 0okasamenbcms Ha cmaoull cy0ebHo20 pazoupamenbcmed — 00UH U3 CAMbBIX AKMYATbHbIX MOMEHMO08 Y20lI08HO-
20 npoyecca. Imom Gaxmop 6 y2oio8HoM CyOOnPOU3800CMEE AGNAEMCSL ,, OCHOBHBIM BONPOCOM ™", KOMOPbIIL CYObeKmbl y2o-
JIOBHO20 CYOONPOU3B00CMEA PA3PAOAMBIEAION HA NPOMAICEHUU 6CE20 CYOCOHO20 pa3dUpamenbcmead, no umo2am Komopozo
CyObsl BLIHOCUM peuleHUe 8 COOMBEMCMEUU ¢ TUYHBIM YOeHcOeHUeM, Ha OCHO8e HOPM Npasd U MOPAlU, 3auuyds npasa u
unmepecoli CmopoH 6 cyoebrom npoyecce. Oyenka 00Ka3amenbcmes, OCHOBAHHAS HA TUYHOM YOelcOeHuY cyobl, - GUNCHbLI
NleMeHm 06eCnedeHust He3ABUCUMOCTIU CYObU. Y20108HO-NPOYECCYanbHbIIL 3AKOH COOEPICUN PSIO BAICHBIX NOLONCEHULL,
NOOYepKUBATOWUX BCIO CYMb NOHAMUL ,, CBOOOOHAA OYeHKa OoKazamenbecms’” u ,,iuynoe ybexcoenue cyobu”.

Knitoueewie cnosa: yeonosuwiii npoyecc, 00kasamenbcmed, cyobs, Rpueoeop, cyo, npecmynienue, auynoe yoexicoenue.

Consideratii generale ca un proces de cunoastere, n care rolul primordial
apartine instantelor de judecata si consta in aflarea
adevarului.

In doctrina de specialitate s-a mentionat ci ele-

Avand ca scop constatarea la timp si in mod com-
plet a faptelor care constituie infractiuni, procesul
penal contribuie la apararea ordinii de drept, a drep-

turilor si libertatilor omului, la prevenirea savarsirii mentul principal care contribuie la realizarea si
de noi infractiuni, precum si la educarea persoanelor cunoasterea adevarului in procesul penal sunt pro-
in vederea respectarii actelor normative, in speciala ~ bele. Acestea manifestd un rol fundamental in
normelor legii penale. Procesul penal se manifestd solutionarea cauzelor penale iar intregul proces penal
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oscileaza in jurul problemei probelor. [11, p. 53] Din
punct de vedere gnoseologic, proba este un instru-
ment de cunoastere prin care instantele de judecata
ajung sa afle adevarul. [15, p. 67] Din punct de ve-
dere etimologic, proba se manifesta ca un instrument
de dovedire, in conditiile contradictorialitatii proce-
sului penal, cand partile folosesc sau propun admi-
nistrarea probelor in scopul dovedirii sustinerilor si
argumentarilor facute. [16, p. 111-112]

Aprecierea probelor la etapa judecarii cauzei in
fond este unul dintre cele mai relevante momente ale
procesului penal. Acest fapt se explica prin aceea ca,
intreaga activitate complexa a organului de urmarire
penald, inclusiv munca ce a fost depusa si toate pro-
bele acumulate de catre ofiterii de urmarire penala,
se materializeaza In solutia ce va fi pronuntata de ca-
tre instanta de judecatd. [17, p. 123-124] In asa mod,
aprecierea probelor in procesul penal formeaza ,,ma-
teria principala” pe care subiectii procesului penal o
dezvoltd pe intreaga perioada a derularii procesului
si, In rezultat, judecatorul pronuntd o solutie con-
form convingerii personale, Intemeiata pe normele
de drept si de morala, cu protejarea drepturilor §i in-
tereselor justitiabililor.

Aprecierea libera a probelor bazatd pe convin-
gerea intima este un element important prin care se
asigura independenta judecatorului in cadrul proce-
durii de judecatda. Avand in vedere relatia de sino-
nimie care exista intre conceptele ,,independenta”
si ,libertate”, principiul libertatii de apreciere a
probelor poate fi parafrazat ca fiind independenta
judecatorului in aprecierea probelor. [18, p. 84]
Desigur, acest principiu este inerent nu doar jude-
catorului, dar si persoanelor care efectueaza urma-
rirea penald. Or, pana la expedierea cauzei penale
in instanta de judecata, aprecierea probelor se face
conform convingerii launtrice a procurorului si a
ofiterului de urmarire penala. Astfel ca pe intreaga
duratd a desfasurdrii procesului penal, aprecierea
probelor are o valoare incontestabila.
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Reflectii normative

Legea procesual penald contine o serie de regle-
mentdri importante care reliefeaza intreaga esentd a
conceptelor de ,,libera apreciere a probelor” si de ,,in-
tima convingere a judecatorului”. Asadar, in confor-
mitate cu art.26 din Codul de procedura penala [2], la
infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt
independenti, se supun doar legii, judeca materialele
si cauzele penale conform legii si propriei convin-
geri bazate pe probele cercetate in cadrul procedurii
judiciare. Judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa
accepte concluziile date de organul de urmarire pe-
nala in defavoarea inculpatului sau sd inceapa o ju-
decata de la ideea preconceputa ca acesta a comis o
infractiune ce constituie obiectul invinuirii. In art. 27
din Cod este stipulat ca judecatorul apreciaza probele
in conformitate cu propria lui convingere, formata in
urma cercetdarii tuturor probelor administrate, iar nor-
ma de la art.100 alin. (4) din Cod prevede ca probele
administrate 1n cauza penala vor fi verificate sub toa-
te aspectele, complet si obiectiv. De asemenea, legiu-
itorul a reglementat ca verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei
din care provin probele.

Cel mai relevant moment al aprecierii probelor
se manifesta cu ocazia deliberarii finale, atunci cand
instanta de judecata trebuie sa-si formeze o parere
personald in raport cu materialul probator colectat
pe parcursul derularii procesului penal. Se intelege
ca acest punct de vedere al organului judiciar nu
trebuie sa constituie o parere pur subiectiva — chiar
daca uneori opinia unui judecator poate sa fie diferita
de cea a altui judecator din complet — solutionarea
cauzei si felul in care se apreciaza probele urmand
sd fie Intemeiatd pe evaluarea corecta a faptelor in
constiinta judecatorului si pe Intelegerea exacta a
circumstantelor.

Deoarece sentinta pronuntata poate sa influenteze
in mod radical viata unor persoane, judecatorul tre-



buie sa stie pe deplin realitatea tuturor imprejurarilor
cauzei penale, astfel Incat acesta sa fie sigur ca sen-
tinta pe care o va pronunta este una corecta. [13, p.
16] Organul judiciar face o sinteza a tuturor dovezilor
acumulate 1n cauza penala si isi Intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, Intemeiata si motivata (art. 384 alin. (3) din
Codul de procedurd penali). in acelasi context, este
indicat ca sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri (art. 389 alin. (2) din Cod).

Judecatorul va acorda o atentie sporita atat probe-
lor administrate 1n faza de urmarire penala, cat si ce-
lor prezentate in cursul cercetarii judecatoresti. Toate
probele administrate vor beneficia de incidenta prin-
cipiilor contradictorialitatii, publicitatii i oralitatii.
Fie ca sunt probe noi, fie ca au fost acumulate in cur-
sul urmaririi penale, probele nu beneficiaza de vreo
ordine de preferinta a puterii lor probante. Deducem,
asadar, ca aprecierea probelor este o activitate esen-
tiala In cadrul procesului judiciar si, in consecinga, ea
trebuie efectuatd prin garantarea tuturor drepturilor
procesuale ale partilor, in special fatda de inculpat.

Instanta de judecata 1si asuma sarcina de a deter-
mina admisibilitatea probelor prin aplicarea norme-
lor din Codul de procedura penala intr-un mod care
sd corespunda jurisprudentei Conventiei Europene
a Drepturilor Omului. Anume in acest scop, legis-
latorul moldovean a stabilit in art. 383 alin. (1) din
Codul de procedura penald ca, daca in cursul delibe-
rarii instanta constata cd o anumita circumstanta ne-
cesita concretizare pentru justa solutionare a cauzei,
instanta poate relua cercetarea judecadtoreascd prin
incheiere motivata.

Avand in calitate de suport legal norma de la
art.101 din Codul de procedurd penala, conchi-
dem ca organul judiciar trebuie sd aprecieze fiecare
proba sub toate aspectele din punctul de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punctul de vede-
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re al corobordrii lor. Nici o probad nu poate avea va-
loare dinainte stabilita. Totodata, conducandu-ne de
principiul prezumtiei nevinovatiei stipulat in art. 8 al
Codului de procedura penald, concluziile despre vi-
novatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Legea procesual penala stabileste ca organul ju-
diciar are obligatia de a pune la baza hotararii sale
doar acele probe, la cercetarea carora au avut acces, in
egala masura, toate partile si sd motiveze In hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probe-
lor ce au fost administrate. In acelasi context, Curtea
Constitutionald a R.M. a subliniat ca libera apreciere
a probelor exclude posibilitatea conferirii unei puteri
probante dinainte stabilite unei probe. Aprecierea fie-
carei probe se face de instanta de judecatd ca urmare a
examinarii conjugate a tuturor probelor administrate,
in scopul aflarii adevarului. [4] Libera apreciere a pro-
belor nu presupune arbitrariu, ci libertatea de a aprecia
probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele
aprecierii probelor sunt prezentate de catre instanta de
judecatd 1n acte procedurale, care trebuie sa fie mo-
tivate Tn mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit
legii. Motivarea consta in faptul ca la admiterea unor
probe si la respingerea altora judecatorul este obligat
sa prezinte argumentele unei asemenea solutii. [5]

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
R.M. a motivat ca judecatorii trebuie sa ia decizii in
deplina libertate si sa actioneze fara restrictii si fara
a fi obiectul unor influente, presiuni, amenintari sau
interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent
din partea carei persoane vin si sub ce motiv. [6] Sunt
relevante si argumentele Curtii Constitutionale a
R.M. care, in Hotararea nr.18 din 22.05.2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din Codul de procedura penala (intima convingere a
judecatorului), a retinut ca libera apreciere a probe-
lor este strans legata de regula cercetarii sub toate as-
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pectele, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei
si probelor. Astfel, Curtea a mentionat ca dispozitiile
potrivit carora probele sunt supuse liberei aprecieri
a judecdtorului urmeaza a fi interpretate in sensul in
care propria sa convingere este formata in urma cer-
cetarii tuturor probelor administrate.

In plan international, exista o serie de instrumen-
te juridice care au consacrat i au dezvoltat garantiile
independentei judecatorilor. Astfel, potrivit Principi-
ilor de la Bangalore, judecatorul trebuie sa 1si exer-
cite functia judiciard in mod independent, pe baza
propriei aprecieri a faptelor si in concordanta cu spi-
ritul legii, fara influente externe, sugestii, presiuni,
amenintari si fara vreun amestec, direct sau indirect,
indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv (Re-
zolutia ONU 2003/43 din 29 aprilie 2003). In Reco-
mandarea CM/Rec (2010) a Comitetului Ministrilor
al Consiliului Europei catre statele membre cu pri-
vire la judecatori s-a mentionat cd toate persoane-
le care au legatura cu un caz, inclusiv organismele
publice sau reprezentantii lor, trebuie sa se supuna
autoritatii judecatorului.

Judecatorii trebuie sa beneficieze de libertate ne-
ingradita de a solutiona in mod impartial cauzele, in
conformitate cu legea si cu propria apreciere a fapte-
lor. In acest sens, si Comisia de la Venetia a declarat
ca un judecator este liber sa isi expuna opinia, sa sta-
bileasca faptele si sa aplice legea in toate problemele
conform propriei sale convingeri si nu este obligat
sa se justifice in fata nimanui, nici chiar in fata altor
judecatori si/sau presedintele instantei, pentru modul
in care a inteles legea si a stabilit faptele. Acestea
sunt garantiile de baza care sa asigure independenta
judecétorului de a judeca cauzele cu impartialitate,
conform constiintei sale si interpretdrii pe care a
dat-o faptelor, si in conformitate cu legea aplicabila.

Opinii doctrinare

Marea majoritate a autorilor din sfera dreptului
procesual penal, atunci cand se refera la convinge-
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rea judecdtorului, folosesc sintagma ,,convingere
intimd”. Cercetand problema data, autorul roman
A.Sava a ajuns la concluzia ca ,,convingerea intima”
nu are sensul de opinie subiectiva, ci intelesul de cer-
titudine dobandita de judecitor in urma examinarii
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, in
mod obiectiv si cdlduzindu-se de lege. Convingerea
se formeaza prin aprecierea probelor, nu a normelor.
Judecatorul va trebui sd Invete sa aplice legea si in
spiritul ei, nu doar 1n litera ei. [12, p. 51-52] Ne rali-
em opiniei expusa de A.Sava si credem ca libertatea
de convingere a judecatorului nu poate fi inteleasa pe
deplin decat atunci cand are ca efect ,,transformarea”
judecatorului dintr-un mecanism de aplicare a legii,
intr-un om, rolul caruia este de a apara interesele si
arezolva conflictele justitiabililor in cel mai adecvat
mod.

In opinia A.Crisu, intima convingere nu constituie
o intuitie pur subiectiva, ci un sentiment de certitudi-
ne ferma despre existenta sau inexistenta unei fapte,
convingerea intemeindu-se pe rationament si argu-
mente logice. [3, p. 55] Mai mult decat atat, A.Crisu
este de parere ca formarea convingerii este rezultatul
unui proces intelectiv prin care probele administrate
se reflectd complet si exact in constiinta persoanelor
abilitate cu atributii de infaptuire a justitiei si le pro-
duc un sentiment de certitudine in legétura cu fapta
dovedita [3, p. 83]. Cu toate acestea, noi credem ca
intima convingere, chiar daca nu constituie o proba,
ci rezultatul acesteia, ramane un sistem din care su-
biectivismul nu poate fi exclus.

Subliniem faptul cé legiuitorul moldovean a in-
stituit criterii clare de apreciere a probelor. Astfel,
potrivit art. 101 alin. (1) din Codul de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilita-
tii §i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

In acelasi timp, aprecierea probelor dupa propria
convingere a judecatorului nu trebuie confundata cu



aprecierea dupd impresie, care este produsul unor
perceperi emotionale. Totodata, libera apreciere a
probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar
rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de catre
instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie
sa fie motivate Tn mod obiectiv si sub toate aspectele
potrivit legii. [19, p. 88] Motivarea se exprima prin
faptul ca la admiterea unor probe si la respingerea
altora judecatorul este obligat sa indice motivele de
fapt si de drept ale unei asemenea solutii.

In literatura juridicdi au fost realizate multi-
ple incercari de a face distinctie intre principiile
independentei judecatorului si libertatii de apreciere
a probelor. Astfel, conform opiniei cercetatorului ro-
man [. Neagu [10, p. 454], aprecierea probelor este
unul dintre cele mai importante momente ale proce-
sului penal, deoarece intregul volum de munca de-
pus de catre organele de urmaérire penald, instantele
judecatoresti, cat si de catre partile din proces se
concretizeaza In solutia ce va fi datd in urma unei
activitati.

Din perspectiva juridica, garantia ,intimei
convingeri” este dubld, pornind de la principiul
constitutional al separatiei puterilor in stat, care
trebuie prevazut expres in orice constitutie demo-
craticd si terminand cu principiul independentei
judecatorilor si supunerii lor numai legii. Credem
ca aceastd dubld garantie este obligatorie si pen-
tru celelalte categorii ce functioneaza in sistemul
autoritatilor publice, raspunzatoare de aplicarea co-
rectd a legilor.

Autorii romani I.T. Butoi si T. Butoi au pornit in
examinarea acestui concept de la descrierea pe care a
facut-o Hegel ,,ultimul cuvant in decizie il constituie
convingerea subiectiva si constiinta (animi-senten-
tia), asa cum, 1n ce priveste dovada care se sprijind
pe declaratiile si marturiile altora, jurdmantul ra-
mane ultima garantie, desi subiectiva”. [1, p. 112]
Este reliefat prin aceste precizari subiectivismul

hotararilor pe care le pronuntd judecatorul, dar mai
ales componenta psihologica fireasca pe care o are
institutia deliberarii, exprimatd prin intima convin-
gere a celui care pronunta actul judecatoresc.

Justitia moderna trebuie sa urmareasca ,,dreptatea
obiectiva” si nepartinitoare pe temeiurile legale ale
statului de drept, iar nu dreptatea subiectiva asa cum
o Intelege fiecare, iar fatd de acest obiectiv generos
si deloc utopic, buna credinta reprezinta puterea di-
vind cu care sunt investiti judecatorii. Buna-credinta
este puterea virtuald care mijloceste actul de justitie,
este dreptul imprescriptibil al puterii judecatoresti de
a tine cont de buna-credinta a justitiabililor, de a o
aprecia si de a stabili dreptatea. Dreptatea, la ran-
dul sdu, este valoare constitutionald si ea nu trebuie
sd ramana un simplu ideal, ci trebuie sa fie Tn mod
real garantata de catre puterile statului, dar mai ales
de catre puterea judecatoreasca, acesta fiind functia
principala a judecatorului - de a stabili adevarul dupa
intima lui convingere. [9, p. 52] Aceasta dreptate tre-
buie efectuata in cursul judecétii dupa constiinta si
dupa echitate, nu numai dupa lege, dreptatea fiind
mai presus ca legea.

»Intima convingere a judecatorului” in pro-
cesul penal opereaza concludent cu principiul
independentei judecatorului, acest principiu ii impli-
ca in activitatea sa cerinta solutionarii litigiilor fara
imixtiunea unui organ de stat sau din partea vreunei
persoane. [3, p. 87] Independenta este necesara pen-
tru a asigura impartialitatea fata de partile in proces,
acesta pastrandu-si o atitudine echidistantd fata de
partile din proces.

Analizand doctrina ruseasca la acest comparti-
ment, am sesizat multitudinea de opinii expuse in lu-
crarile stiintifice a multor savanti. De exemplu, A.P.
Sevastianov sustine ca in cazul sentintei, normele
stricte stabilite prin lege sunt aproape intotdeauna
combinate cu o masurda de discretie judiciara. [20,
p. 54] Problema o vede in principal — cat de largi
sunt limitele puterii de apreciere judiciard, la alege-
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rea tipului si dimensiunii pedepsei. Necesitatea de a
aborda problema oportunitatii de a restrange limite-
le discretiei judiciare In condamnare face relevanta
studierea practicilor existente de alegere a tipului
si a cuantumului pedepsei, care se bazeaza in mare
masurd pe discretia judiciara. De asemenea, este re-
levanta problema modului in care aceastd practica
respecta cerintele moderne si asigurd numirea unei
pedepse corecte.

Cercetatoarea A.A.Pivovarova, In lucrarea de
disertatie a mentionat ca legislativul, la stabilirea
regulilor de stabilire a pedepsei penale, foloseste
sanctiuni prestabilite si oferd judecatorului posibi-
litatea aprecierii individuale la stabilirea pedepsei.
Aprecierea judecatorului — este dreptul acordat de
lege judecatorului de a alege una din sanctiunile
in conformitate cu propria sa convingere. Intima
convingere reprezintd un element al constientizarii
juridice. Astfel, si regulile de stabilire a pedepsei,
si constientizarea judecatorului, ce include in sine
cunostintele sale juridice, asimilarea procedurilor
de judecata, psihologiei judiciare dar si emotiile,
constituie elementele formarii deciziei despre pe-
deapsa cuvenita. [21, p. 93] In lumina celor expuse,
autorul este de parere ca la stabilirea pedepsei este
necesar de a tine cont de regulile de etica a judeca-
torului.

Legislatia Federatiei Ruse, de asemenea nu ofera
o notiune juridicd a conceptului de ,,intima convin-
gere”, dar privitor la acest subiect, in literatura juri-
dica exista o opinie comuna c4, ,,intima convingere”
consta 1n sentimentul de incredere in cunostintele si
concluziile proprii precum si in propria decizie. Ast-
fel, cercetatorul A.V. Smirnov a opinat ca ,,propria
convingere” pe un caz concret, se formeaza la jude-
catori in momentul citirii discursului procurorului si
finalizarii cercetarii judecatoresti. Conducandu-se de
aceasta ,,convingere”, judecatorul in camera de deli-
berare face o apreciere finald a probelor cercetate in
sedintele de judecati. [22, p. 45] In opinia autorului,
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insasi aprecierea probelor in rezultatul examinarii si
solutiondrii cauzelor penale se desfasoara etapizat,
divizandu-se in etapele primara si finala, la fel cum
si procesul in intregime are mai multe etape.

In aprecierea aceluiasi subiect, A.F.Galusko a
mentionat cd in momentul aprecierii proprii a fap-
telor constatate In procesul examinarii, judecatorul
,simte” acea povard a propriei raspunderi pentru
corectitudinea deciziei luate, sentiment bazat pe
emotie si incordare intelectuala. [14, p. 148] Ace-
lasi autor a subliniat ca per ansamblu, in literatura
rusa este sustinutd ideea ca raspunsul la intrebarea
dacd o actiune sau alta a judecatorului este corecta,
nu trebuie apreciatd prin prisma libertatii acestuia
de a actiona conform propriei convingeri, dar prin
prisma limitelor juridice puse la dispozitia judeca-
torului care corespund principiului echitatii conform
adagiului latin ,,discretio est scire per legem quid sit
Justum”.

Reflectii jurisprudentiale

De-a lungul timpului, odata cu modificarile ope-
rate in legislatie, a avut de suferit si sensul concepu-
tului de ,,intima convingere a judecatorului”. Aceas-
ta este explicatia prin care Curtea Constitutionald
a Romaniei a format doua opinii diametral opu-
se cu referire la acest subiect. Astfel, prin Decizia
nr.171 din 23 mai 2001, Curtea a declarat ca fiind
neconstitutionald prevederea art. 63 alin. (2) din Co-
dul de procedura penald (redactia Legii din 1963),
prin care se stabilea posibilitatea organului de urma-
rire penala ori a instantei de judecatd sa aprecieze
fiecare proba potrivit ,,intimei convingeri” si condu-
candu-se dupa ,,constiinta” lor. S-a constat ca aceas-
ta dispozitie contravine prevederilor art.123 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, potrivit carora ,,judecato-
rii sunt independenti si se supun numai legii”. [7]

Or, prin reglementarea cenzuratd, legislatia la
acel moment permitea judecatorului sa se conduca
dupa ,,constiinta” sa care spre deosebire de ,,con-
vingere” presupune un sentiment intuitiv pe care



fiinta umana il are despre propria existenta, deci o
cunoastere reflexiva vis-a-vis de situatiile si lucru-
rile din jurul sau.

In acest sens, subliniem ca in perioada 1990-
1991, Senatul a respins propunerile de modificare a
proiectului Constitutiei Romaniei, formulate de unii
deputati, cu privire la inserarea si a altor criterii pen-
tru Infaptuirea justitiei, cum ar fi acela ca judecatorii
sd se supuna nu doar legii, dar si ,,constiintei lor”
sau ,.intimei convingeri”, cu motivarea ca, intr-un
stat de drept, legea trebuie sa cuprinde prin extensie,
inclusiv convingerea intima a judecatorului sau, al-
tfel spus, intima convingere nu poatd sa contravina
legii. In cele din urma, Senatul a adoptat sintagma
,.In activitatea lor, judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii”.

O altd acceptiune a aceluiasi concept, Curtea
Constitutionala a Romaniei l-a prezentat prin De-
cizia nr. 778 din 17.11.2015 prin care a fost su-
pusd controlului de constitutionalitate cuprinsul
dispozitiilor art. 100 alin. (2) si art.103 alin. (2) din
Codul de procedura penald, a notiunii de ,,convin-
gerea” instantei. Curtea Constitutionald a Romaniei
a statuat ca ,,convingerea” magistratului reprezinta
acea stare a unei persoane raspunzatoare de aplica-
rea legii, bazata pe buna credinta, care este Tmpaca-
ta cu propria constiintd morald care a indrumat-o in
aflarea adevarului prin utilizarea tuturor mijloace-
lor legale respectiv a probelor. Convingerea ce sta
la baza hotararilor pe care un judecator le pronunta
are drept fundament o constiinta juridica ce se for-
meazd numai dupa epuizarea duelului judiciar. S-a
statuat ca pentru a ajunge la o anumita convingere,
judecdtorul va face o analizd logica, stiintifica si
riguroasd a faptelor relevate, cu respectarea prin-
cipiilor legale referitoare la loialitatea administrarii
probelor si a aprecierii lor ca un tot unitar. Asa fi-
ind, catd vreme convingerea magistratului respecta
principiul constitutional al independentei judecato-
rului, care se supune numai legii, atunci ea nu poate
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fi privita ca un impediment in infaptuirea actului de
justitie, ci dimpotriva ca o garantie a lui.

Legislatia Republicii Moldova, in special
legislatia procedurala nu oferd notiunea legala a
acestui concept. Aceasta este interpretata tinand cont
de etimologia cuvintelor ,,intima” si ,,convingere”.
Potrivit principiilor ,,independentei judecatorului”
si ,,rolului activ a judecdtorului”, activitatea jude-
catoreasca presupune o responsabilitate si diligenta
maximala fiind necesar pentru stabilirea unui adevar
obiectiv si pronuntarea unei decizii legale. Totusi
aceste principii activeazd in cumul cu ,,principiul
supunerii judecatorului numai fatd de lege”, adica
exclude liberului arbitru a judecatorului.

Un interes aparte manifesta jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Cu referire la
garantiile unui proces echitabil Curtea Europeana a
stabilit cd impartialitatea judecatorului se apreciaza
atat conform unei abordari subiective, care ia in con-
siderare convingerile personale sau interesele jude-
catorului intr-o cauza, cat si conform unui test obiec-
tiv, care stabileste daca judecatorul a oferit garantii
suficiente pentru a exclude vreo indoiald motivata
din acest punct de vedere (hotdrarea Demicoli vs.
Malta din 27 august 1991). Totodata, impartialitatea
subiectiva este prezumata pana la proba contrara, in
schimb, aprecierea obiectivd a impartialitatii con-
std in analiza dacd anumite imprejurdri care pot fi
verificate dau nastere unor suspiciuni de lipsa de
impartialitate. De asemenea, judecétorii trebuie sa
beneficieze de libertate neingradita de a solutiona in
mod impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu
propria apreciere a faptelor.

In acest sens, si Comisia de la Venetia drept ris-
puns la scrisoarea din 12.01.2017 a presedintelui
Curtii Constitutionale a R.M. [8], a declarat ca ,,un
judecator este liber sa isi expund opinia, sa stabi-
leasca faptele si s aplice legea in toate problemele
conform propriei sale convingeri i nu este obligat
sa se justifice in fata nimanui, nici chiar in fata altor
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judecatori si/sau presedintele instantei, pentru mo-
dulin care ainteles legea si a stabilit faptele. Acestea
sunt garantiile de baza care sa asigure independenta
judecdtorului de a judeca cauzele cu impartialitate,
conform constiintei sale si interpretarii pe care a
dat-o faptelor, si in conformitate cu legea aplicabi-
1a”. Suplimentar, Comisia de la Venetia a mentionat
ca ,,Sistemele juridice din Uniunea Europeana sunt
foarte diferite in ceea ce priveste rolul delegat jude-
catorului n raport cu organul legislativ si cu partile
in proces. Tehnicile de creatie legislativa in siste-
mul european sunt variate si lasa judecatorului mai
mult spatiu de interpretare. Cu toate acestea, intot-
deauna va exista un anumit element de discretie la
interpretarea legilor, stabilirea faptelor si aprecie-
rea probelor. Aceasta este esenta functiei judiciare
si reprezintd un element de baza al independentei
judecatorului”.

Analizand in ansamblu cele expuse, se conturea-
za concluzia ca sintagma de ,,intima convingere” a
judecatorului trebuie tratatd Intotdeauna prin prisma
a doua laturi: cea subiectiva si cea obiectiva. Prima
reprezintd un amalgam de factori umani: psihologie,
emotie, caracter; In timp ce latura obiectiva este vector
legal. Aceste doua componente sunt interdependente.
Totusi la conturarea unei decizii corecte, ,,legea” va fi
baza ,,aprecierii subiective” a judecatorului.

La nivel national, conceptul de ,,intima convinge-
re” mai este ,,garantat” si fundamentat de prevederi-
le art. 339 alin. (7) din Codul de procedura penala,
ce stipuleaza ca, in cazul in care unul din judecatorii
completului de judecatd are o opinie separata, el o
expune in scris, motivand-o, totodata fiind obligat sa
semneze hotararea adoptatd cu majoritatea de voturi.
De aici se desprinde concluzia ca, chiar daca cauza
este examinata de un complet de judecatd, unde de-
cizia finala este adoptata cu votul majoritatii, fiecare
membru al completului are dreptul de a-si expune
propria opinie referitor la procesul de apreciere a
probelor. Acest fapt evidentiaza incd o data ,,garan-
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tul” independentei judecatorului in sistemul de drept
al Republicii Moldova.

Concluzii si recomandari

Generalizand cele expuse, putem conchide ca
aflarea adevarului in cauzele penale este posibild
doar 1n baza unei aprecieri libere a probelor conform
propriei convingeri de catre autoritatea judiciara ce
infaptuieste justitia.

Intima convingere a judecatorului este un con-
cept care necesitd o cercetare aprofundata, deoarece
poate sa persiste riscul major ca sintagma sa fie in-
terpretatd Tn mod extensiv, cu denaturarea sensului
adevarat al notiunii. Desi existd un anumit element
de discretie la interpretarea legilor, stabilirea faptelor
si aprecierea probelor, suntem de opinia ca ,,intima
convingere a judecatorului” urmeaza sa opereze in
limita cadrului legal. Or, ,,intima convingere a jude-
catorului” in luarea unei decizii nu are sensul unei
simple opinii subiective a judecatorului, ci acela al
certitudinii dobandite de acesta in mod obiectiv, pe
baza de probe incontestabile. Credem ca constiinta
juridica este factorul principal pe care intima con-
vingere se formeaza.

Propria convingere a judecatorului nu este in-
temeiatd doar pe argumente logice de ordin perso-
nal, ci pe rezultatul examinarii si aprecierii probelor
acumulate in modul stabilit de lege. In acelasi timp,
aprecierea probelor si examinarea cauzelor conform
propriei convingeri manifestd o parte componenta
a principiului independentei judecatorului. Propria
convingere urmeaza a fi fundamentata pe dispozitiile
actului normativ si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Suntem de opinia cé libertatea de convingere poate
fi inteleasd pe deplin numai daca are ca efect ,,trans-
formarea” judecatorului dintr-un mecanism de aplicat
litera legii, intr-un om care intelege ca are de-a face
cu oameni si ca rolul sdu este de a le apara interesele



si a le solutiona conflictele in cel mai adecvat mod
cu putintd. Fireste, toate acestea cer timp, dedicatie
si incredere in statutul de judecator. Mai precis, o
constientizare a faptului ca justitia reprezinta o putere
separatd, independenta si ca tocmai de aceea i s-a dat
aceasta putere si libertate in apreciere: pentru a gasi
solutii si pentru a si le asuma, daca este convins ca ast-
fel 1si indeplineste sarcina in limitele cadrului legal.

Expunandu-ne punctul de vedere, credem ca pen-
tru aflarea adevarului Intr-o cauza penald, un rol im-
portant revine controlului judiciar. Practica denota
faptul cd in activitatea de Infaptuire a justitiei pot sur-
veni greseli. Anume controlul judiciar al hotararilor
judecatoresti face posibila depistarea si inlaturarea
unor eventuale erori judiciare. Gratie prezentei mai
multor grade de jurisdictie, examinarea unei cauze
penale se face pe mai multe nivele, Intr-un sistem
organizat pe ierarhie, fiecare nivel fiind manifestat
de citre instante de judecati ierarhic superioare. In
acest context, suntem de opinia ca procedura de con-
trol judiciar al hotararilor judecatoresti poate sa ofe-
re rezultate scontate daca in cadrul exercitarii cailor
de atac, vor fi implicati subiecti profesionisti, care sa
actioneze fara de partialitate.

In scopul eficientizirii aprecierii probelor in pro-
cesul penal, recomandam:

a) excluderea aprecierii eronate a probelor prin
responsabilizareasubiectilorimplicatiin desfasurarea
procesului penal;

b) consolidarea controlului judecatoresc;

c¢) nivelul Tnalt de responsabilitate, integritate si
corectitudine din partea subiectilor procesuali;

d) administrarea corecta si legala a probelor in
procesul penal.
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