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Abstract. In the European Convention of Human Rights, in the provisions of Ar-
ticle 8, the right to a healthy environment is not presented as a stand-alone right, but
rather is encompassed within other protected elements. Jurisprudence in the field of
the environment has developed mainly on the basis of the findings of the European
Court. Therefore, although the European Convention does not explicitly refer to a
right to a healthy environment, the Court’s jurisprudence includes a variety of situa-
tions that trigger the application of Article 8, namely situations involving dangerous
activities, which could seriously affect the life and health of people. Thus, according
to ECtHR jurisprudence, states have an obligation to ensure to persons under their
jurisdiction an adequate environment, unaffected by any form of serious pollution,
which would endanger the life and health of persons or would infringe upon the right
to private life.
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Dreptul la un mediu sanatos este consacrat in jurisprudenta CtEDO
prin interpretarea extinsiva a domeniului de aplicare a unor drepturi
fundamentale prevazute expres de dispozitiile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, precum dreptul la viata, dreptul la viata privata si de
familie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la libertatea de exprimare,
dreptul la proprietate. Prin urmare, desi dreptul la un mediu sanatos nu
se regaseste ca un drept explicit in Conventia europeana, jurisprudenta
Curtii la acest subiect include o varietate de situatii, precum in cazul ac-
tivitatilor periculoase (de exemplu, teste nucleare), care ar putea afecta
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direct si grav sanatatea persoanelor, cauza McGinley si Egan c. Regatu-
lui Unit, 1998, sau care ar aduce atingere vietii private. Astfel, potrivit
jurisprudentei CtEDO, statele sunt obligate sa asigure persoanelor aflate
sub jurisdictia lor un mediu sanatos, neafectat de oricare forme de po-
luare grava (nucleard, chimica etc.), care ar putea afecta grav sanatatea
persoanelor sau ar aduce atingere vietii private.

Jurisprudenta in domeniul mediului s-a dezvoltat in special pe baza
constatarilor instantei europene, precum in cauza Guerra si altii c. Italiei,
1998, cauza Lopez Ostra c.Spaniei, 1994, privind expunerea la poluare sau
la un mediu ambiant periculos, in sensul ca poluarea grava a mediului
poate afecta bundstarea persoanelor si le impiedica sa se bucure de casele
lor intr-un mod in care afecteaza negativ viata privata si de familie.

Obligatia de a asigura protectia dreptului la viatd.

Activitati industriale si dezastre naturale previzibile. Aplicabilitate

Obligatiile pozitive ce le revin statelor de a asigura protectia dreptului
la viata, in sensul de a lua masuri adecvate pentru a proteja viata persoa-
nelor, se aplica potrivit jurisprudentei CtEDO in contextul oricarei activi-
tati, care ar aduce atingere vietii private sau ar putea afecta grav si In mod
direct sdnitatea persoanelor. In aceastd ordine de idei mentiondm cauza
Oneryildiz impotriva Turciei, in care Curtea a retinut ca in aprilie 1993,
din cauza acumularilor de gaz metan intr-un depozit de gunoi dintr-o sub-
urbie a Istanbulului, s-a produs o explozie, care provocase o alunecare de
teren ce a ingropat locuintele din apropiere si care a cauzat moartea a 39
de persoane, inclusiv noud membri ai familiei reclamantului. Reclamantul
se plingea In special ca nu au fost luate masuri pentru a preveni explozia,
in ciuda unui raport de expertiza care atrasese atentia autoritatilor asupra
necesitatii de a actiona preventiv, intrucit producerea unei explozii era
foarte probabila [1].

Potrivit jurisprudentei CtEDO, obligatia pozitiva de a proteja viata se
aplica a fortiori activitatilor industriale, care sunt periculoase prin insasi
natura lor, unele dintre acestea mentionam: functionarea unui depozit de
gunoi menajer, rampa de gunoi neimprejmuita, aflata la o distanta de 50
m de locuinte, ce expunea oamenii, animalele si mediul Inconjuréator la
multiple riscuri, precum posibilitatea propagarii a peste douazeci de boli
contagioase, precum si prin acumularea de gaz metan, la riscul de a in-
terveni oricind explozii cu consecinte deosebit de grave, cauza Oneryildiz
impotriva Turciei, 2004; modul de gestionare a unui rezervor situat in-
tr-o regiune influentatd de muson, inclusiv eliberarea apei intr-o perioada
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de precipitatii abundente, ce a provocat inundatii in august 2001, cauza
Kolyadenko si altii impotriva Rusiei, 2012; o serie de teste atmosferice ale
armelor nucleare efectuate de autoritatile britanice pe Insula Craciunului
la sfarsitul anilor 1950, timp in care a fost expus la radiatii personalul mili-
tar, cauza L.C.B. c. Regatului Unit, 1998, dupa cum s-a mentionat in Brincat
si altii c.Maltei, 2012, § 80; emisii toxice de la o fabrica de ingrasaminte,
cauza Guerra si altii c. Italiei, 1998, cauza Brincat si altii c. Maltei, 2014;
expunerea la substante toxice la un loc de munca condusa de o corporatie
detinuta si controlatd de guvern, cauza Brincat si altii c. Maltei, 2014 si
altele [2].

Obligatia de a proteja viata se aplica de asemenea, unde dreptul la
viata este amenintat de un dezastru, iar pericolul este iminent si clar iden-
tificabil, precum, alunecari de noroi care au ucis mai multe persoane in
Rusia in iulie 2000, cauza Boudayeva si altii c¢. Rusiei, 2008; cutremurul
care a ucis si ranit mii de persoane in Turcia in august 1999, cauza M. Ozel
si altii c. Turciei, 2015.

Aplicarea articolului 2 din Conventia europeanda in domeniul mediului

in domeniul mediului, ca si in alte sfere, articolul 2 se aplicd nu doar
in cazurile in care actiunile sau inactiunile din partea autoritatilor statului
au dus la moartea unei persoane, dar si unde nu au fost inregistrate per-
soane decedate, insa viata unei sau mai multor persoane a fost In mod evi-
dent expusa unui risc ,,grav”, ,real si imediat”, cauza Kolyadenko si altii c.
Rusiei, 2012; cauza Boudayeva si altii c. Rusiei, 2008; cauza Brincat si altii
c. Maltei, 2014 ; cauza Fadeyeva c. Rusiei, 2003; cauza Ledyayeva si altii c.
Rusiei, 2004. De asemenea se impune de analizat si faptul daca autoritati-
le au stiut sau ar fi trebuit sa cunoasca la acel moment, ca reclamantul a
fost expus unui pericol de moarte, cauza Oneryildiz c. Turciei, 2004; cauza
Brincat si altii c. Maltei, 2014.

In contextul activitatilor periculoase, in lipsa unui risc letal, (ce rezulta
in inaplicabilitatea articolului 2), situatia poate fi evaluata in conformitate
cu articolul 8, in cazul in care viata privata sau de familie a fost afectata.
Curtea a ajuns la aceasta concluzie in cazul persoanelor care au fost expu-
se la azbest, dar nu au dezvoltat nici o boald sau afectiune care pune viata
in pericol, cauza Brincat si altii c. Maltei, 2014.

Principii. Continutul obligatiei pozitive de a proteja viata

Potrivit jurisprudentei CtEDO elementul de fond este exprimat prin
instituirea unui cadru legislativ si administrativ conceput in sensul de a
preveni si descuraja in mod eficient amenintdrile la adresa dreptului la via-
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td. Prin urmare, instanta europeand urmeaza sa analizeze daca, avand in
vedere imprejurarile cauzei, statul a intreprins in mod responsabil tot ce a
fost posibil, pentru a preveni ca viata reclamantului sa fie ,,in mod evitabil
pusa in pericol”, cauza L.C.B. c. Regatului Unit, 1998. Desi, in anumite cir-
cumstante specifice, chiar si In lipsa prevederilor legale relevante, obliga-
tii pozitive ar putea fi in practica, a priori, totusi, indeplinite.

Reglementari preventive

In contextul activitatilor periculoase, un accent deosebit, potrivit ju-
risprudentei CtEDO, trebuie pus pe reglementari orientate catre particu-
laritatile activitatii, in special in ceea ce priveste nivelul de risc pentru
vietile umane. In aceastd ordine de idei, astfel de reglementéiri preventive
ar trebui sa guverneze acordarea de licente, infiintarea, functionarea, se-
curitatea si supravegherea activitatii. De asemenea, se impune ca toti cei
interesati sd ia masuri practice pentru a asigura protectia efectiva a per-
soanelor a caror viata ar putea fi pusa in pericol de catre riscuri inerente.

Dreptul publicului la informare

Reglementarile preventive trebuie, in special, sa garanteze dreptul pu-
blicului la informare, permitandu-i astfel sa evalueze riscurile la care se
expune.

In sfera activititilor periculoase si previzibile in caz de dezastre natu-
rale, acest drept la informare este exprimat prin obligatia statelor de a fur-
niza imediat informatiile relevante persoanelor expuse unui risc mortal,
cauza L.C.B. c. Regatului Unit, 1998.

Reglementarile preventive trebuie sd prevadda, de asemenea, proce-
duri adecvate, adaptate aspectelor tehnice ale activitatilor in cauza, care
sa permitd determinarea eventualelor erori ce s-ar produce pe parcursul
derulirii lor, precum si a persoanelor responsabile [3], cauza Oneryildiz
c. Turciei, 2004; Boudayeva si altii c. Rusiei, 2008. Astfel, reglementarile
menite sa protejeze vietile oamenilor nu trebuie doar sa existe si sa fie
adecvate, dar sa fie efectiv respectate de toate autoritatile statului, cauza
Oneryildiz c. Turciei, 2004.

Marja de apreciere de care beneficiaza statele

Potrivit jurisprudentei CtEDO, alegerea masurilor specifice este un as-
pect care intra in marja de apreciere a statului, deoarece exista diferite cai
de asigurare a drepturilor Conventiei. Prin urmare, in cazul in care statul
nu a aplicat o anumitd masura prevazuta de legislatia internd, totusi poate
sa-si indeplineasca datoria pozitiva prin alte mijloace, deoarece o povara
care poate fi imposibild sau disproportionata nu trebuie din start impusa
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autoritatilor fara a analiza asemenea circumstante precum, alegerile ope-
rationale care trebuie intreprinse privind prioritatile si resursele.

Pentru a analiza si evalua daca statul pirat si-a respectat obligatia po-
zitiva In temeiul articolul 2, Curtea trebuie sa ia In considerare circum-
stantele particulare ale cazului, cum ar fi cele interne, legalitatea actiuni-
lor sau inactiunilor autoritatilor, a procesului decizional intern, inclusiv
a investigatiei si studiilor adecvate si complexitatea problemei, mai ales
acolo unde este conflictuala [4].

Dezastre naturale previzibile

In sfera ajutorului de urgent, statul este direct implicat in protectia
vietii umane prin atenuarea pericolelor naturale, In masura in care cir-
cumstantele cazului indica clar iminenta unui pericol natural care poate
fi clar identificat si mai ales se refera la o calamitate recurenta care afec-
teaza o zona distincta cu locuinte umane, cauza Budayeva si altii c. Rusiei,
2008.

Astfel, sfera obligatiilor pozitive ce le revin statelor In circumstante
particulare depinde de originea amenintdrii si de masura In care riscul
este susceptibil la atenuare. Curtea a subliniat in special sfera marjei de
apreciere a statului este in cazul ajutorului de urgenta in legatura cu un
eveniment meteorologic, deoarece astfel de evenimente sunt dincolo de
controlul uman, din aceste considerente nu trebuie impus autoritatilor o
povara imposibild sau disproportionata indiferent de alegerile operatio-
nale pe care trebuie sa le faca in ceea ce priveste prioritatile si resursele
[5].

Obligatii procedurale ale statelor impuse de art. 2 din Conventie

Sistemul judiciar national trebuie sa prevada o ancheta aprofundata,
independenta si impartiald, o procedura care indeplineste anumite stan-
darde minime In ceea ce priveste eficacitatea, cu asigurarea faptului ca se
vor aplica pedepse penale, in cazul in care se pierd vieti ca urmare a unei
activitati periculoase, daca acest lucru este justificat de constatarile an-
chetei. In astfel de cazuri, autoritatile competente trebuie sd actioneze cu
diligenta si promptitudine exemplara, trebuie sa initieze rapid cercetari
capabile, in primul rand, sa constate imprejurdarile in care s-a produs inci-
dentul, daca a avut loc si eventualele deficiente in functionarea sistemului
de reglementare si, in al doilea rand, analiza actiunilor autoritatile statului
implicate, in lantul evenimentelor, cauzd Oneryildiz c. Turciei, 2004.

Scopul esential al unei astfel de investigatii este de a asigura aplicarea
efectiva a legislatiei interne care protejeaza dreptul la viatd, inclusiv in
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situatiile in care sunt implicate autoritatile statului, cauza M. Ozel si altii
c. Turciei, 2015.

Astfel, instanta europeand a remarcat ca jurisdictiile nationale compe-
tente nu trebuie, sub nici un motiv ”sa se arate dispuse a lasa nepedepsite
eventuale atingeri aduse dreptului la viatd”; aceasta apare ca o conditie
indispensabild a mentinerii increderii publicului in sistemul judiciar na-
tional si asigurarii respectarii statului de drept si prevenirii oricaror apa-
rente de tolerare a unor acte ilegale [6], cauza Oneryildiz c. Turciei, 2004;
Boudayeva si altii c. Rusiei, 2008; M. Ozel si altii c. Turciei, 2015.
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