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ALTERNATIVE METHODS FOR RESOLVING LABOR DISPUTES

Conflict resolution can take place by combining several alternative dispute resolution 
methods. Until the publication of Law no. 213/2020, the alternative resolution of indi-
vidual employment disputes was possible only based on the provisions contained in the 
Mediation Law no. 192/2006. At present, at the conclusion of the individual employment 
contract or during its performance, the parties may include in the contract a clause by 
which they establish that any individual employment dispute is settled amicably, through 
the conciliation procedure. They may use the advice of an external consultant, who may 
be a lawyer, an expert in labour law or, as the case may be, a mediator specializing in la-
bour law, who, through his active role, will ensure that the parties act responsibly to settle 
the dispute. The time limit for challenging employment disputes is suspended during the 
conciliation, which means that the parties do not waive the possibility of bringing the case 
before the court. The internal regulations drawn up by the employer must include such a 
conciliation procedure.
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Studiul în cauză reprezintă mai multe procedee de rezolvare a conflictelor, fără 
intervenţia unei instanţe de judecată, şi anume – metodele alternative de soluţionare 
a conflictelor. În contextul reglementărilor la nivel european şi naţional privind me-
todele alternative de soluţionare a litigiilor şi în condiţiile în care aceste proceduri 
alternative prezintă o serie întreagă de avantaje faţă de instanţele de drept comun, este 
important să cunoaştem şi să aprofundăm atât cadrul juridic al funcţionării şi aplicării 
acestor metode, cât şi mecanismul lor de funcţionare.

Cele mai folosite sunt: negocierea, medierea şi arbitrajul. Oricare dintre aceste 
metode oferă părţilor posibilitatea de a-şi rezolva neînţelegerile mai repede şi mai 
eficient decât în cazul soluţionării conflictului de către instanţa de judecată. Scopul 
constă în: soluţionarea eficientă a conflictelor în comunitate, soluţionarea rapidă a 
litigiilor, asigurarea accesului la justiţie al persoanelor dezavantajate (care nu au bani 
să angajeze un avocat să le reprezinte în instanţă de judecată), reducerea situaţiilor 
tensionate din comunitate. 
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Conflictul reprezintă o neînţelegere dintre două sau mai multe persoane cu privire 
la anumite lucruri sau anumite idei. Acesta este o stare de tensiune ce apare când se 
încearcă realizarea unor sarcini, luarea unei decizii sau atingerea unui obiectiv. Con-
flictul nu poate fi considerat un lucru bun sau un lucru rău, dar poate fi constructiv 
(adică, poate ajuta la îmbunătăţirea situaţiei create) sau distructiv (adică, poate ajuta la 
înrăutăţirea situaţiei create). Conflictele pot apărea între oameni, între diferite grupuri 
de oameni, între întreprinderi şi organizaţii, între persoane şi instituţiile statului şi 
chiar între diferite state. Succint, conflictul reprezintă o neînţelegere dintre două sau 
mai multe persoane. 

Cel mai des sunt folosite următoarele metode: negocierea – un dialog între două 
persoane prin care acestea încearcă să ajungă la un acord; medierea – soluţionarea 
conflictului cu ajutorul unei terţe persoane, numită mediator (a se consulta Legea nr. 
137/2015 cu privire la mediere) [1, p.1]; arbitrajul – părţile transmit soluţionarea liti-
giului unei persoane/instituţii neutre, numită arbitru/arbitraj (a se consulta Legea nr. 
24/2008 cu privire la arbitraj) [2, p.2].

Negocierea este un instrument fundamental al oricărei cooperări umane. Ea con-
stă pur şi simplu în a face schimb de propuneri pentru a găsi acorduri în vederea unei 
acţiuni comune. Negocierea porneşte de la seducţia între indivizi şi ajunge până la 
încheierea celor mai importante tratate internaţionale. Ea construieşte state, oraşe şi 
drumuri, pune capăt războaielor, proceselor şi le permite celor care nu mai vorbeau 
să reînceapă să lucreze împreună. În sens larg, negocierea se defineşte ca o formă 
concentrată şi interactivă de comunicare interumană în care două sau mai multe părţi 
aflate în dezacord urmăresc să ajungă la o înţelegere comună care să rezolve problema 
dintre ele sau să atingă un scop comun. Înţelegerea părţilor poate să constea într-un 
acord verbal, consolidat printr-o strângere de mână, un consens tacit, o minută, o 
scrisoare de intenţie, un protocol, un memorandum, un contract, o convenţie, dar şi 
un armistiţiu, pact sau tratat internaţional întocmite cu respectarea unor proceduri şi 
uzanţe comune speciale [3, p.11].

De precizat faptul ca la nivel european există o preocupare constantă în vederea 
facilitării accesului la metodele alternative de soluţionare a conflictelor şi promovării 
soluţionării pe cale amiabilă a disputelor prin folosirea medierii şi prin asigurarea 
unui echilibru între mediere şi procedurile judiciare, în contextul accesului liber la 
justiţie [4, p.20].

Medierea este cea mai uzitată modalitate de soluţionare alternativă a litigiilor 
pe cale amiabilă, în cadrul unui proces structurat, flexibil şi confidenţial, cu asistenţa 
unui sau mai multor mediatori. Medierea se bazează pe încrederea pe care părţile o 
acordă mediatorului, ca persoană aptă să faciliteze negocierile dintre ele şi să le spri-
jine pentru soluţionarea conflictului, prin obţinerea unei soluţii convenabile pentru 
ambele părţi, eficiente şi durabile. Atât mediatorul, cât şi participanţii la mediere, 
sunt obligaţi să păstreze confidenţialitatea informaţiilor de care se uzează sau se ia 
cunoştinţă în cursul procedurii de mediere, motiv pentru care se semnează un acord de 
confidenţialitate. Acelaşi lucru se întâmplă şi cu documentele întocmite sau cu cele ce 
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au fost prezentate de părţi în cursul medierii. Obligaţia de confidenţialitate subzistă şi 
după terminarea procedurii de mediere, fiind nelimitată în timp [5, p.55].

Medierea poate fi iniţiată de către oricare dintre părţi, din proprie iniţiativă, pre-
cum şi la recomandarea autorităţilor publice, instanţelor judecătoreşti sau a organului 
de urmărire penală. În cadrul procesului judiciar, instanţa propune părţilor să participe 
la o şedinţă de informare cu privire la soluţionarea litigiilor prin mediere. 

Spre deosebire de metoda judiciară de apărare, medierea presupune costuri mai 
mici (nu se achită taxa de stat, cheltuieli de judecare a pricinii, plata martorilor, exper-
ţilor, interpreţilor etc.). Părţile aflate în conflict nu pot fi obligate să accepte procedura 
medierii. Apelarea la mediator se face doar de comun acord. Mai mult ca atât, părţile 
se pot retrage în orice moment din procesul de mediere. Procedura de mediere este 
foarte simplă, spre deosebire de procedura judiciară, unde sunt multe reguli rigide 
şi dificile. Soluţionarea litigiului are loc într-o atmosferă cu mult mai prietenoasă şi 
calmă. Prin urmare, părţile vor putea evita stresul şi incomodităţile generate de un 
litigiu în faţa instanţei de judecată. Cel care va media conflictul este ales de părţi. Ast-
fel, părţile îşi pot alege, în mod liber, persoana pe care o consideră aptă să aplaneze 
conflictul; procedura de mediere are loc doar între părţi şi mediator. Astfel, în cadrul 
procedurii de mediere părţile nu vor fi nevoite să-şi facă publice problemele, aceasta 
spre deosebire de procesul judiciar, unde la examinarea litigiului poate să participe 
oricine, chiar dacă nu are nicio legătură cu pricina respectivă. 

Mai mult ca atât, toţi participanţii la procedura de mediere au obligaţia de confi-
denţialitate, adică informaţia obţinută în procesul de mediere nu poate fi divulgată şi 
invocată de către părţi şi mediator în alt proces sau în faţa altor instanţe, nici nu poate 
fi folosită inadecvat în scopuri proprii. Procedura de mediere poate dura cu mult mai 
puţin decât procedura în instanţa de judecată. În cadrul procedurii de mediere totul 
depinde de părţi. Pe calea medierii soluţiile aparţin exclusiv părţilor. 

Sunt situaţii când medierea ar putea să nu fie cea mai bună soluţie pentru rezol-
varea unui conflict, şi anume atunci când este evident că părţile nu sunt predispuse 
să comunice; când una dintre părţi este de rea-credinţă, adică este evident că nu vrea 
să-şi execute obligaţiile, dar propune medierea doar pentru a trage de timp. În cazul 
în care una dintre părţi, din motive întemeiate, nu poate participa personal la procesul 
de mediere, ea va împuternici un reprezentant, dacă partea adversă acceptă desfăşu-
rarea medierii cu participarea reprezentantului. Pe parcursul procesului de mediere, 
părţile pot fi asistate de avocaţi, traducători şi/sau interpreţi, precum şi de specialişti în 
domeniul respectiv. Cu consimţământul părţilor, la procesul de mediere pot participa 
şi alte persoane. Mediatorul este o persoană terţă, atestată în condiţiile legii, care asi-
gură desfăşurarea procesului de mediere în vederea soluţionării litigiului dintre părţi. 
Poate deveni mediator persoana care îndeplineşte cumulativ următoarele condiţii: are 
capacitate deplină de exerciţiu; deţine diplomă de studii superioare de licenţă; nu a 
fost condamnată anterior pentru infracţiuni grave, deosebit de grave, excepţional de 
grave, săvârşite cu intenţie; nu are antecedente penale pentru infracţiuni uşoare şi mai 
puţin grave; are reputaţie ireproşabilă; este aptă, din punct de vedere medical, pentru 
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exercitarea acestei profesii; a absolvit cursurile de formare iniţială a mediatorilor; a 
susţinut examenul de atestare a mediatorilor. Calitatea de mediator se confirmă prin 
atestatul eliberat de Ministerul Justiţiei în conformitate cu prevederile Regulamentu-
lui privind atestarea mediatorilor. 

Mediatorul atestat desfăşoară activitatea de mediere în mod profesionist. Spre 
deosebire de activitatea mediatorului neatestat, activitatea mediatorului atestat este 
supravegheată de Consiliul de mediere şi de Ministerul Justiţiei. Astfel, mediatorul 
atestat va putea fi tras la răspundere disciplinară de Consiliul de mediere şi de minis-
trul Justiţiei pentru încălcarea obligaţiilor stabilite de lege. Toate datele necesare pen-
tru contactarea unui mediator atestat sunt înscrise în Registrul de stat al mediatorilor, 
ţinut de Ministerul Justiţiei. Informaţia din Registrul de stat al mediatorilor se publică 
pe pagina web oficială a Ministerului Justiţiei şi pe cea a Consiliului. Instanţele de 
judecată, autorităţile administraţiei publice locale şi organele de urmărire penală vor 
asigura plasarea la sediul lor, în locurile uşor accesibile publicului, a informaţiei des-
pre mediatori, birourile şi organizaţiile de mediere. În cazul încălcării obligaţiilor de 
către mediator, persoana poate sesiza Consiliul de mediere.

În cadrul procesului judiciar, medierea judiciară este obligatorie doar în cazurile 
ce ţin de: a) protecţia consumatorilor; b) litigiile de familie; c) litigiile privind dreptul 
de proprietate asupra bunurilor între persoane fizice şi/sau juridice de drept privat;  
d) litigiile de muncă; e) litigiile care rezultă din răspunderea delictuală; f) litigiile 
succesorale; g) alte litigii civile a căror valoare este sub 200 000 de lei, cu excepţia 
litigiilor în care s-a pronunţat o hotărâre executorie de intentare a procedurii de insol-
vabilitate. La solicitarea părţilor, medierea judiciară poate avea loc şi în alte cazuri. 
Prin prisma medierii obligatorii instituite, în cazul în care părţile sunt de acord să 
soluţioneze litigiul pe cale amiabilă, instanţa judecătorească, în termen de 3 zile, pro-
nunţă o încheiere prin care dispune încetarea procesului. Încheierea trebuie să conţi-
nă condiţiile tranzacţiei, confirmate de instanţa judecătorească. Înainte de a confirma 
tranzacţia, instanţa explică participanţilor la proces efectele acestui act de procedură. 
Nu se admite tranzacţia între părţi dacă aceasta contravine legii ori încalcă drepturile, 
libertăţile şi interesele legitime ale persoanei, interesele societăţii sau ale statului. În 
cazul în care una sau ambele părţi refuză soluţionarea litigiului pe cale amiabilă ori 
litigiul nu a putut fi soluţionat în termenul stabilit ori părţile nu au ajuns la consens în 
privinţa tuturor pretenţiilor, instanţa judecătorească, în termen de 3 zile, emite o în-
cheiere nesusceptibilă de atac cu privire la încetarea procedurii de mediere judiciară şi 
transmite dosarul instanţei judecătoreşti pentru repartizare aleatorie unui alt judecător 
sau, după caz, complet de judecată. 

Mediatorul are dreptul la onorariu, precum şi la compensarea cheltuielilor ocazio
nate de mediere, în mărimea stabilită prin acord cu părţile. Mediatorul poate negocia 
cu partea care l-a contactat avansarea cheltuielilor legate de căutarea şi contactarea 
celeilalte părţi. În cazul medierii garantate de stat, remunerarea mediatorilor se efec-
tuează în modul stabilit de Guvern. Mediatorul nu este în drept să perceapă onorarii 
pentru sesiunea de informare cu privire la mediere, explicaţiile sau recomandările ofe-
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rite părţilor cu privire la procesul medierii până la încheierea contractului de mediere. 
Onorariul mediatorului şi alte cheltuieli legate de procesul de mediere sunt suportate 
de părţi în proporţii egale, dacă prin contractul de mediere nu s-a stabilit altfel. 

Principalele diferenţe dintre arbitraj şi mediere constau în faptul că, în cazul arbi-
trajului, în baza clauzelor din contract, arbitrii decid asupra modului de soluţionare a 
litigiului dintre părţi, soluţia fiind impusă de drepturile legale şi având caracter execu-
toriu, iar procedura fiind formalizată. În cazul medierii însă, participarea este volunta-
ră, iar mediatorul nu decide/soluţionează el litigiul, ci susţine părţile în negocierea şi 
obţinerea soluţiei convenabile pentru cei aflaţi în conflict.

Medierea se bazează pe încrederea pe care părţile o acordă mediatorului, ca per-
soană aptă să faciliteze negocierile dintre ele şi să le ofere asistenţă în soluţionarea 
conflictului prin obţinerea unei soluţii reciproc acceptabile. Procedura de arbitraj pre-
supune însă ca părţile implicate să se supună deciziei definitive şi obligatorii a unei 
terţe părţi, numită arbitru.

Curtea de arbitraj comercial internaţional de pe lângă Camera de Comerţ şi In-
dustrie a fost înfiinţată în 1994, fiind prima instituţie permanentă de arbitraj fără per-
sonalitate juridică din Republica Moldova. Potrivit unui raport de activitate al institu-
ţiei pentru anul 2020, până în prezent prin intermediul arbitrajului au fost soluţionate 
aproximativ 400 de litigii. De menţionat că, pentru a-şi putea disputa litigiile în Curtea 
de arbitraj, operatorii economici trebuie să prevadă în contractele semnate o clauză 
arbitrală, care să stipuleze clar că litigiile vor fi soluţionate anume în această institu-
ţie. Arbitrajul, având un fundament contractual, este privit de partenerii de afaceri ca 
modalitate optimă de soluţionare a litigiilor, fiind totalmente independent de puterea 
statală, chiar dacă produce efecte cu caracter jurisdicţional. Succesul arbitrajului este 
determinat în mare parte de buna-credinţă a partenerilor de afaceri implicaţi, de com-
petenţa şi probitatea arbitrilor, dar şi de buna funcţionare a instituţiei însărcinate cu 
supravegherea aplicării corecte a regulamentului de arbitraj, se spune în raport.

Cu siguranţă, numărul impunător de dispute soluţionate a permis arbitrilor să 
acumuleze o bogată experienţă şi competenţă în acest gen de activitate jurisdicţiona-
lă. Astfel, tot în raportul citat, CCI dă asigurări că cei 29 de arbitri internaţionali şi 
30 locali la care pot apela oamenii de afaceri au o înaltă calificare profesională, iar 
pentru sporirea competenţelor lor periodic sunt organizate instruiri. Arbitrii sunt aleşi 
pe un termen de 4 ani de către Consiliul Camerei de Comerţ şi Industrie a Republicii 
Moldova.

Arbitrajul reprezintă o metodă de rezolvare a disputelor în afara instanţelor de 
judecată. Acesta reprezintă o procedură în cadrul căreia părţile aleg una sau mai multe 
persoane fizice cărora le prezintă cazul pentru a obţine o hotărâre obligatorie. Arbi-
trajul poate fi individual sau instituţionalizat. În cadrul anumitor modele de arbitraj, 
pentru punerea în executare a hotărârii, este necesară efectuarea unor proceduri în 
cadrul instanţelor de judecată. 

Arbitrajul poate fi instituţionalizat ca organ permanent pe lângă camere de comerţ, 
burse, uniuni, asociaţii sau alte organizaţii, unde funcţionează în baza unor regula-
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mente adoptate de acestea. Faptul instituţionalizării este comunicat Curţii Supreme de 
Justiţie. Nu pot fi create arbitraje pe lângă autorităţile administraţiei publice centrale şi 
locale. Avantajele procedurii de arbitraj sunt: cheltuielile pentru procedura de arbitraj 
pot fi mai mici ca în cazul unui proces judiciar (cheltuielile de organizare şi desfăşurare 
a arbitrajului, remunerarea arbitrilor, cheltuielile de colectare a probelor, remunerarea 
experţilor şi a traducătorilor, cheltuielile de deplasare şi alte cheltuieli sunt suportate 
potrivit înţelegerii dintre părţi); procedura de arbitraj poate fi mai rapidă decât un pro-
ces judiciar; hotărârea arbitrală este una definitivă; spre deosebire de un proces judiciar, 
procedura arbitrală este privată; părţile au posibilitatea să-şi aleagă arbitrii şi pot iden-
tifica persoane care au cunoştinţele şi experienţa necesară în domeniul în care a apărut 
conflictul; părţile decid cum şi unde se va desfăşura acest proces de arbitraj. 

Părţile pot conveni să apeleze la arbitraj toate litigiile sau anumite litigii ce ar pu-
tea să apară între ele cu privire la un raport juridic contractual sau necontractual. Păr-
ţile încheie în formă scrisă convenţia de arbitraj, sub sancţiunea nulităţii. Convenţia 
poate avea forma unei clauze compromisorii inserate în contractul principal sau forma 
unei înţelegeri de sine stătătoare, denumite compromis. În acordul privind soluţiona-
rea litigiilor prin arbitraj, părţile trebuie să indice modul de numire a arbitrilor, cazul 
de numire a unui arbitru de către o persoană împuternicită, locul examinării litigiului 
şi să accepte regulile de arbitraj. 

Lista arbitrilor este aprobată de organul pe lângă care s-a înfiinţat arbitrajul, în 
modul stabilit de acest organ, şi are un caracter de recomandare. În principiu, partea 
poate numi în calitate de arbitru orice persoană care întruneşte exigenţele prevăzute 
de lege. În Republica Moldova există un şir de instituţii de arbitraj create pe lângă 
diverse organe. De exemplu: Curtea de Arbitraj Comercial Internaţional de pe lângă 
Camera de Comerţ şi Industrie, Curtea de Arbitraj de pe lângă Asociaţia Internaţională 
a Transportatorilor Auto din Republica Moldova (AITA) etc. 

La procedura de arbitraj participă arbitrii şi părţile implicate în litigiu, numite 
reclamant (cel care depune cererea în arbitraj) şi pârât (cel împotriva căruia a fost de-
pusă cererea în arbitraj). Părţile pot fi reprezentate sau asistate de orice persoană. La 
procedura de arbitraj mai pot participa: experţi, specialişti, traducători etc. 

Arbitrii sunt răspunzători de daune în condiţiile legii, dacă: după acceptare, re-
nunţă în mod nejustificat la împuternicirile lor; nu participă fără motiv justificat la 
judecarea litigiului ori nu pronunţă hotărârea în termenul stabilit în hotărârea arbi-
trală; nu respectă caracterul confidenţial al arbitrajului, publicând sau divulgând date 
de care iau cunoştinţă în calitate de arbitru fără a avea autorizarea părţilor; încalcă în 
mod flagrant obligaţiile ce le revin. Împuternicirile arbitrului încetează în caz de auto-
recuzare sau de recuzare, în caz de deces, de incapacitate de a participa la examinarea 
litigiului şi în alte temeiuri în care arbitrul nu participă la examinarea litigiului în 
decursul unei perioade nejustificat de îndelungate. Împuternicirile acestuia încetează 
odată cu adoptarea hotărârii în litigiul examinat. 

Asupra problemelor remise arbitrajului spre soluţionare în fond se decide prin 
hotărâre. În cazul în care arbitrajul încetează să efectueze procedura arbitrală fără a 
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decide asupra problemelor remise spre soluţionare, o astfel de încetare are loc prin 
hotărâre. Dacă părţile au încheiat o tranzacţie asupra litigiului, arbitrajul poate, la ce-
rerea părţilor, să o confirme prin hotărâre. Alte dispoziţii ale arbitrajului care nu sunt 
inserate în hotărâre se emit sub formă de încheiere.

Hotărârea arbitrală este obligatorie, urmând să fie executată benevol, imediat sau 
în termenul indicat în ea, de partea împotriva căreia s-a pronunţat. Hotărârea arbitrală 
poate fi contestată de orice parte printr-o cerere în anulare adresată instanţei de jude-
cată competente în termen de 3 luni din ziua primirii hotărârii arbitrale de către partea 
care a depus cererea de anulare. Instanţa de judecată va pronunţa o încheiere cu privire 
la desfiinţarea totală sau parţială a hotărârii arbitrale sau la refuzul de a o desfiinţa, în 
condiţiile Codului de procedură civilă. Convenţia de arbitraj reprezintă acordul prin 
care părţile convin să supună arbitrajului toate litigiile sau anumite litigii ce ar putea 
să apară între ele cu privire la un raport juridic contractual sau necontractual. Aceasta 
se încheie în scris, sub sancţiunea nulităţii. Convenţia poate lua forma unei clauze 
compromisorii incluse în contractul principal sau poate fi sub forma unei înţelegeri de 
sine stătătoare, denumite compromis. Partea câştigătoare poate cere eliberarea titlului 
executoriu asupra hotărârii arbitrale. Încheierea judecătorească cu privire la elibera-
rea titlului executoriu asupra hotărârii arbitrale sau la refuzul eliberării acestui titlu 
trebuie pronunţată în decursul a 30 de zile de la data depunerii cererii. Procedura de 
eliberare a titlului executoriu asupra hotărârilor arbitrale este reglementată de Codul 
de procedură civilă. Hotărârea arbitrală asupra căreia a fost eliberat titlu executoriu se 
execută silit, similar modului de executare a unei hotărâri judecătoreşti. Dacă litigiul a 
fost examinat în procedura de arbitraj, partea nu se mai poate adresa cu acelaşi litigiu 
instanţei de judecată. În cazul în care persoana va sesiza, totuşi, instanţa de judecată 
pentru soluţionarea unui litigiu care deja a fost examinat în arbitraj, instanţa va refuza 
cererea.

Piaţa conflictelor este guvernată doar de sistemul judiciar. Întotdeauna monopo-
lul generează criză, iar criza ne obligă să ne sincronizăm sistemul cu alte metode de 
rezolvare a conflictelor. Medierea este o consecinţă a globalizării la nivel de conflict, 
dar şi la nivel social. Prin mediere se evită problemele ce decurg din diferenţele între 
sistemele judiciare.

Soluţionarea alternativă a conflictelor individuale de muncă prin conciliere –  
soluţionarea conflictelor la locul de muncă cu ajutorul unui specialist, fără a recurge la 
concursul instanţei de judecată, ar trebui să reprezinte de cele mai multe ori opţiunea 
cea mai avantajoasă pentru părţile implicate [6, p.45].

Concilierea reprezintă o modalitate alternativă, extrajudiciară, de soluţionare a 
conflictelor individuale de muncă care cunoaşte o foarte largă răspândire în toate sta-
tele din Uniunea Europeană. Ca regulă, în cadrul unei asemenea proceduri se apelează 
la un terţ al cărui rol este de a facilita comunicarea dintre părţile aflate în conflict şi de 
a încuraja reconcilierea acestora.

Prin conflicte colective de muncă se înţelege divergenţele nesoluţionate dintre 
salariaţi (reprezentanţii lor) şi angajatori (reprezentanţii lor) privind stabilirea şi mo-
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dificarea condiţiilor de muncă (inclusiv a salariului), privind purtarea negocierilor 
colective, încheierea, modificarea şi executarea contractelor colective de muncă şi a 
convenţiilor colective, privind refuzul angajatorului de a lua în considerare poziţia 
reprezentanţilor salariaţilor în procesul adoptării, în cadrul unităţii, a actelor juridice 
ce conţin norme ale dreptului muncii, precum şi divergenţele referitoare la interesele 
economice, sociale, profesionale şi culturale ale salariaţilor, apărute la diferite nive-
luri între partenerii sociali.

Momentul declanşării conflictului colectiv de muncă reprezintă data la care a fost 
comunicată hotărârea angajatorului (reprezentanţilor săi la diferite niveluri) sau, după 
caz, a autorităţii publice respective privind refuzul, total sau parţial, de a îndeplini 
revendicările salariaţilor (reprezentanţilor lor) ori data la care angajatorul (reprezen-
tanţii săi) sau autoritatea publică respectivă urma să răspundă la aceste revendicări, ori 
data întocmirii procesului-verbal privind divergenţele în cadrul negocierilor colective.

Prin procedură de conciliere se înţelege examinarea conflictului colectiv de mun-
că, în scopul soluţionării lui, în cadrul unei comisii de conciliere.

În toate cazurile în care într-o unitate există premisele declanşării unui conflict 
colectiv de muncă, reprezentanţii salariaţilor au dreptul să înainteze angajatorului 
revendicările lor privind stabilirea unor noi condiţii de muncă sau modificarea ce-
lor existente, purtarea negocierilor colective, încheierea, modificarea şi executarea 
contractului colectiv de muncă. Revendicările salariaţilor sunt înaintate angajatorului 
(reprezentanţilor acestuia) în formă scrisă. Acestea trebuie să fie motivate şi să conţină 
referiri concrete la normele încălcate ale legislaţiei în vigoare. Angajatorul este obli-
gat să primească revendicările înaintate şi să le înregistreze în modul stabilit. Copiile 
revendicărilor pot fi remise, după caz, organelor ierarhic superioare ale unităţii, pa-
tronatelor, sindicatelor de ramură, autorităţilor publice centrale şi locale. Angajatorul 
este obligat să răspundă în scris reprezentanţilor salariaţilor în termen de 5 zile lucră-
toare de la data înregistrării revendicărilor.

Procedura de conciliere se desfăşoară între părţile conflictului, în cadrul unei co-
misii de conciliere. Comisia de conciliere se constituie dintr-un număr egal de repre-
zentanţi ai părţilor conflictului, la iniţiativa uneia dintre ele. Comisia de conciliere 
se constituie ad hoc, ori de câte ori apare un conflict colectiv de muncă. Drept temei 
pentru constituirea comisiei de conciliere servesc ordinul (dispoziţia, decizia, hotă-
rârea) angajatorului (reprezentanţilor acestuia) şi hotărârea (decizia) respectivă a re-
prezentanţilor salariaţilor. Preşedintele comisiei de conciliere este ales cu majoritatea 
voturilor membrilor comisiei.

Dezbaterile comisiei de conciliere sunt consemnate într-un proces-verbal întoc-
mit în două sau mai multe exemplare, după caz, în care se vor indica măsurile generale 
sau parţiale de soluţionare a conflictului, asupra cărora au convenit părţile. Comisia 
conciliază părţile conflictului colectiv de muncă în termen de cel mult 10 zile lucră-
toare de la data constituirii comisiei. Acest termen poate fi prelungit o singură dată 
prin acordul scris al membrilor comisiei. În cazul în care membrii comisiei de concili-
ere au ajuns la o înţelegere asupra revendicărilor înaintate, comisia va adopta o decizie 
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obligatorie pentru părţile conflictului, pe care o va remite acestora în termen de 24 de 
ore din momentul adoptării.

Dacă membrii comisiei de conciliere nu au ajuns la o înţelegere, preşedintele co-
misiei va informa în scris despre acest lucru părţile conflictului în termen de 24 de ore.

În situaţia în care părţile conflictului nu au ajuns la o înţelegere sau nu sunt de 
acord cu decizia comisiei de conciliere, fiecare dintre ele, în termen de 10 zile lucră-
toare de la data expirării termenului de conciliere a conflictului colectiv de muncă de 
către comisia de conciliere sau, după caz, de la data adoptării deciziei sau a primirii 
informaţiei respective, este în drept să depună o cerere de soluţionare a conflictului în 
instanţa de judecată. Instanţa de judecată va convoca părţile conflictului în timp de 10 
zile lucrătoare de la data înregistrării cererii.

Analizând diferenţa dintre conciliere şi mediere, putem spune că medierea repre-
zintă o modalitate de soluţionare a conflictelor pe cale amiabilă, cu ajutorul unei terţe 
persoane specializate în calitate de mediator, în condiţii de neutralitate, imparţialitate, 
confidenţialitate şi având liberul consimţământ al părţilor. Medierea se bazează pe 
încrederea pe care părţile o acordă mediatorului, ca persoană aptă să faciliteze nego-
cierile dintre ele şi să le sprijine pentru soluţionarea conflictului, prin obţinerea unei 
soluţii reciproc convenabile, eficiente şi durabile.

Aşadar, se poate observa că cele două instituţii sunt definite de legiuitor în mod 
similar, scopul şi rolul lor fiind în esenţă acelaşi: stingerea conflictului dintre părţi 
în mod amiabil, cu respectarea principiilor enumerate. La acest moment, singurele 
diferenţe vin din calitatea persoanelor îndreptăţite să efectueze procedurile (medie-
rea poate fi efectuată doar de mediatori autorizaţi potrivit legii, de către Consiliul de 
mediere, în timp ce concilierea poate fi efectuată de o sferă mai largă de consultanţi 
externi – avocaţi, experţi sau mediatori specializaţi în legislaţia muncii).

Astfel, graniţa dintre cele două instituţii este destul de firavă şi trăsăturile lor se 
suprapun în mare parte, raportat la reglementările de lege data, practicii rămânând 
menirea de a contura direcţiile de orientare pentru fiecare şi de a evidenţia trăsăturile 
specifice fiecăreia. 

În mod obişnuit, diferenţa dintre conciliere şi mediere provine din modul în care 
se implică terţa persoană în soluţionarea conflictului. Ca principiu, rolul unui concilia
tor este doar de a facilita comunicarea dintre cele două părţi, de a le ajuta să îşi eva-
lueze poziţiile şi forţa argumentelor, fără a propune el însuşi soluţii pentru tranşarea 
disputei. În schimb, pentru a facilita o comunicare bună a părţilor, rolul mediatorului 
presupune, inclusiv, propunerea unor soluţii, pe care părţile sunt libere să le accepte 
sau nu.

În statele europene, o atenţie deosebită se acordă formelor prejudiciare de solu-
ţionare a litigiilor în ordine conciliator arbitrală. În Spania, potrivit Decretului regal 
nr.5 din 26.01.1979, nicio judecătorie specializată în soluţionarea litigiilor de muncă 
nu poate examina reclamaţiile înainte ca părţile să fi încercat să se împace cu ajutorul 
organelor locale ale Institutului de mediere, pe calea arbitrajului sau concilierii di-
recte. În realitate, diferenţa dintre concilierea directă, mediere şi arbitraj nu este prea 



63DREPT

mare. Diferă doar componenta organelor (comisiilor) implicate în soluţionarea litigii-
lor de muncă. Cu excepţia Franţei, unde în tribunale activează judecători profesionişti 
sau functionari de stat cu studii juridice, cu participarea asesorilor în numele părţilor 
implicate în litigiu.

Activitatea Organizaţiei Internaţionale a Muncii contribuie mult la elaborarea 
sistemelor de mediere, arbitraj benevol şi forţat, cu toate că nu există o convenţie 
internaţională privind reglementarea litigiilor de muncă; or, formele şi metodele de 
soluţionare sunt foarte diverse.

Într-o concluzie finală considerăm că medierea, arbitrajul şi negocierea sunt nişte 
instituţii care se dezvoltă vertiginos şi sunt în atenţia sporită a legiutorului nostru, prin 
elaborarea de acte normative noi şi abrogarea celor vechi, proiecte de legi, Programe 
de guvernare, Strategii de dezvoltare, ţinându-se cont de recomandările UE şi de prac-
ticile internaţionale.
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