CONFERINTE PLENARE

KARL POPPER SI EUGENIU COSERIU. O INTALNIRE CARE A AVUT
TOTUSI LOC

Mircea A. DIACONU
Universitatea ,,Stefan cel Mare”,
Suceava, Roménia

Abstract. The aim of this study is to explore the epistemological principles underlying the way
both Karl R. Popper and Eugeniu Coseriu understand scientific research. Ultimately, they ponder on
answers underpinning my paper as well. Namely, is hard-fact knowledge possible, does it entail acade-
mic modesty, open-mindedness and self-scrutiny, can researchers achieve the goal of making the world a
better place? As two great minds of the twentieth century, Popper and Cogseriu come together on several
issues and, likely, on one occasion, in Tiibingen, 1981. Moreover, I elaborate on my own attempt to ap-
proach Bukovinian studies through the lens of their findings in the field of epistemology. As a matter of
fact, Bukovina has developed into a cultural tradition that triggers various and often competing claims,
which can all be tackled by means of their insights and, especially, terminology. Finally, three primary
sources are read contrastively, according to Coseriu’s view of linguistics as cultural study, within his
take on objectivity as a core value of scientific research.
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Am ezitat mult in legétura cu titlul acestei comunicéri. Si dacd am optat finalmente pentru
Karl Popper si Eugeniu Coseriu. O intdlnire care a avut totusi loc, am facut-o pentru ca tinta
ultima a fost sd relev dialogul posibil dintre cei doi titani ai gdndirii europene ai secolului al XX-
lea, punand in discutie nu doar opiniile lor despre cunoastere (in fond, despre om), ci si sa suge-
rez derularea unei intdlniri propriu-zise, oricat de ipotetice. Si toate acestea datoritd actualitatii
imperative a sistemelor lor de gandire care au in centru ideea de responsabilitate si de toleranta.
Celalalt titlu, Karl Popper, Eugeniu Coseriu si Bucovina. In cdutarea unor instrumente de lucru,
ar fi fost mai degraba contextual. In fapt, aflindu-ma in cautarea unei corecte pozitionari in studi-
erea Bucovinei, am apelat la cateva dintre ideile lui Popper, pentru ca, dupé ce I-am descoperit pe
Coseriu, sa-i pun in dialog. De fapt, asa cum e structurat, textul de fatd e consecinta acestei ezi-
tari: tributar perspectivei contextuale, el face saltul finalmente catre miezul problemei. Cel putin
aceasta a fost solutia pe care am gasit-o pentru a nu triada nici contextul, nici ideea, si pentru a le
pastra in complementaritate. E, in fond, o relatie care intrd in paradigma cercului hermeneutic:
ideea si angajarea 1n concret isi disputa prioritatea.

Care e problema concretd pentru care aveam nevoie de o solutie, de o metoda?! Ea a fost pre-
zentatd partial acum doi ani, Tn 2019, la Colocviul International de Stiinte ale Limbajului ,,Eugeniu
Coseriu” (CISL) desfasurat la Universitatea Yurii Fedkovich din Cernauti. Tindnd cont de un prin-
cipiu coserian care vizeaza ,,adecvarea la situatie”!, mi-am spus ca nu pot sé particip la o conferinta
Coseriu decat daca e vorba, macar tangential, despre o problema lingvisticd, chit cd deschiderile lui
Coseriu cétre probleme care vizeaza literatura sunt substantiale. Si, pentru cé lucrurile se desfasurau
la Cernauti, decat dacé aduc in discutie totusi problema romanilor din Cern&uti. Mai mult, ci trebuie
sd o fac foarte clar, pe Intelesul tuturor. La mijloc e de asemenea un principiu coserian — vom insista
asupra lui mai incolo — formulat de altfel cu obstinatie si de Karl Popper. Aici invocam doar faptul
cd unul dintre textele lui Popper, ,,0 scrisoare care initial nu era destinatd publicérii”, se numeste
Impotriva cuvintelor pretentioase (cf. Popper, 1998: 96). Popper se lupta adesea cu ,jocul crud de a

!,In sfarsit, exista aceste norme ale discursului sau ale textului, care inseamna s fii adecvat la situatie, la cei
cu care s-a stabilit dialogul, cu privire la lucrul despre care se vorbeste” (Coseriu, 1996: 131).
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spune lucrurile simple complicat si pe cele triviale incalcit” (Popper 1998: 110). Si atunci am vorbit,
dacd va mai aduceti aminte, despre procesul ,, Arboroasei” si despre avocatul Dr. losif Rott, care,
pentru a-i apara pe cei cinci tineri roméni intemnitati (aveau si fie eliberati dupa 11 sdptdmani),
studiase nu doar documentele Hurmuzachi, ci si lucrari de lexicologie romana, de sintaxa, oricum,
de gramaticd roméneasca. Or, pentru aceasta a trebuit sd fac mai multi pasi inapoi. Sa Inteleg cum
a apdrut si ce era ,,Arboroasa”, sd-mi explic cum a fost infiintatd Universitatea din Cernduti, si
descélcesc problema identitétii romanilor din Bucovina in perioada austriacd, si in diferite epoci
din perioada austriacd, si, poate ca ultimul pas fnapoi, cum a aparut Bucovina. Nu poti si studiezi
fapte de detaliu semnificativ fara a avea suficientd distantd, ca si intelegi detalii de tot felul si sa
reconstitui contexte. Mai mult, sa le intelegi si din perspective diferite. Si pentru aceasta a trebuit sa
citesc memorii, jurnale, corespondentd, documente, fictiuni, studii de istorie etc. De aici s-a ndscut
ideea unei cercetari ample despre Bucovina. Ce dificultiti au aparut? Dificultétile sunt de mai multe
feluri si de naturi diferite.

Existd, de exemplu, opinii si explicatii incompatibile asupra aceleiasi figuri umane sau asupra
aceluiasi fapt. Cum vom putea face ca oameni care se situeazé pe pozitii divergente sa poata discuta
si sd ajunga la ceea ce Thomas Kuhn (Coseriu il ironizeaza la un moment dat, fara sa ii dea numele')
numeste paradigmd, un adevir, cum zic eu, de consens? In fond, despre toleranta e vorba si despre
posibilititi de a metaboliza trecutul in asa fel incét ceea ce dezbina oamenii sa fie doar cauza con-
fruntdrii de opinii. Cum pot s stea la aceeasi masé cei care afirma cd, invocand crimele comise de
jandarmii din subordinea sa in Primul Rdzboi Mondial, generalul Fischer a fost ,,calaul Bucovinei”,
cu cei care spun, preluand propria-i caracterizare, ca a fost un ,,erou fard armatd”? Cum pot sta la
aceeasi masa cei care vorbesc despre ,,rdpirea Bucovinei” cu aceia care spun cd, putin populata si
cu populatia ei primitivd, Bucovina a fost anexatad in urma unor tratate legitime, beneficiind din plin
de politicile de culturalizare si de civilizare ale Austriei? Cum pot convietui cei care vorbesc despre
ocupatia (se subintelege, nejustificatd, abuziva) a Bucovinei de cétre romani in urma Primului Raz-
boi Mondial cu cei care, nu mult dupa unirea Bucovinei cu Regatul Romén, au infundat inchisorile
comuniste? Asadar, cum vom putea sd punem lucrurile acestea fatd in fatad? Putem avea pretentia,
pozitionandu-ne Intr-un fel sau altul sau cdutdnd calea de mijloc, cé ajungem la adevér? Este posi-
bild, Tn acest context, o cunoastere adevarata, adicd sa spunem lucrurile aga cum au fost?

Pe de alta parte, citind mai ales texte subiective — jurnale, corespondentd, memorii, fictiuni
autobiografice; inclusiv documentele pot avea o doza mare de subiectivitate — si pundnd cap la cap
fapte de detaliu, multe dintre ele foarte diferite, cum pot sd construiesc un desen totusi coerent in
asa fel Incat, privind lucrurile din avion, sé ajung la o idee, la un desen coerent, fara fracturi? E po-
sibild reconstituirea? E aceasta o solutie viabild? Metoda e inductiva, desi, asa cum va reiesi dintr-o
discutie care va urma, stiu foarte bine ca datele se organizeaza in functie nu doar de principiile lor
coagulante implicite, ci si de ,,intentiile”, deliberate sau nu, ale unui subiect. Cum vom vedea, si
Coseriu, si Popper se declard anti-inductivi. Si se declard astfel pentru cé in centrul cunoasterii e
totusi un subiect, o constiintd. Si, in fond, de cate detalii ai nevoie pentru ca desenul sé fie cit mai
aproape de realitate, de adevarul faptic, concret? E posibil ca de la un moment dat detaliile sa fie
redundante si desenul sintetizator sd se pulverizeze tocmai din cauza lor? Faptul de a fi anti-induc-
tiv reiese la Coseriu dintr-o afirmatie precum aceasta: ,.,tot ceea ce interpretam in domeniul uman
are o baza teoreticd, o cunoastere universald pe care o avem deja, cel putin intr-o forma intuitiva.
Si, dacd avem intr-o forma intuitiva aceastd cunoastere, Tnseamnd cd avem o teorie, intotdeauna,
chiar si atunci cand credem cd nu avem nici una, fiindca avem aceastd cunoastere a universalului,
ca subiecte ale acestor activititi. Aceasta inseamna cé teoria nsdsi nu este altceva decét cunoasterea
universalului in fapte, in faptele concrete”. (Coseriu 1992b: 14)

1'Sa fim atenti la paranteza din urmatorul fragment: ,,savantul nu-gi poate permite sa raimana in turnul sdu de
fildes, sau numai in comunitatea sa (cum se spune acuma in baza unei teorii destul de nastrusnice despre fazele
stiintifice si despre evolutia stiintelor, teorie nastrusnica, fundata mai ales pe stiintele naturale), nu-si poate permite
sd rimand in comunitatea oamenilor de stiintd si s3 vorbeascd numai pentru comunitatea oamenilor de stiinta! in
realitate, el vorbeste pentru toti cei care s-ar putea interesa de aceleasi fapte, iar cei care s-ar putea interesa sunt
toti oamenii” (Coseriu 1992b: 17).
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Ideea aceasta cid ,,teoria este cunoasterea universalului in faptele nsesi”, prioritatea adica a
teoriei, nu a faptelor, relevé caracterul anti-inductiv al gandirii lui Coseriu. Popper o spune expli-
cit: ,,Eu ma aflu cat se poate de departe de pozitivism. (...) Sunt in mod deosebit: antiinductivist;
antisenzualist; militant al primatului teoreticului si ipoteticului; realist, gnoseologia mea sustine ca
stiintele naturii nu pornesc de la «masuratori», ci de la mari idei; si cd progresul stiintific nu consti
in acumularea si explicarea de fapte, ci in idei indraznete, revolutionare, care pot fi apoi criticate si
verificate sever” (Popper, 1998: 104). Popper acorda o importanta capitala acestei situdri. Intr-un
loc spune: ,,Intelectul nu extrage legile sale [legile naturii] din naturd, ci i le prescrie acesteia. //
Cu alte cuvinte, legile lui Newton nu sunt citite din naturd, ci sunt opera lui Newton, sunt produsul
intelectului sau, inventia sa; intelectul uman inventeaza legile naturii” (Popper 1998: 48).

Si in acest moment, intelegi c&, in fata trecutului si, mai ales, in fata unui dat istoric, Bucovi-
na, obiect natural care fatalmente a devenit obiect cultural, cu tot ceea ce presupune acest lucru,
ceea ce conteazd este emotia. Adevarul e o iluzie. E greu sa ajungi la un adevér de consens, ideile
s-ar putea sa ramand divergente; retrasi chiar pe o insuld pustie, vor face concesiile necesare oa-
menii pozitionati divergent pentru a putea convietui si supravietui? Important e, insa, dialogul. Sa
se supravietuiascd tocmai prin dialog? Dincolo de aceastd solutie, definitiva in provizoratul ei, nu
poti sd ignori farmecul contemplarii trecutului, cu toate faptele lui nefaste si oribile, chiar farme-
cul interogdrii si problematizarii lui. Mai multe fapte poate nu sunt de nici un ajutor in ordinea
relevirii adevérului, a ideii spre care tinzi; mai multe fapte insd contribuie semnificativ la nivelul
reconstituirii unei lumi definitiv disparute. in ce ma priveste, speram, credeam chiar, ca punand
cap la cap mai multe fapte, inventariindu-le, inregistrandu-le, adastand asupra lor, facand un fel de
inregistrare la scara 1/1, voi ajunge totusi la o perspectivd adevédratd, asumandu-ne divergentele.
Chiar foarte diferite fiind faptele, voi putea spune: asta s-a intamplat cu / in Bucovina de-a lungul
istoriei. Numai c& nimic nu e inocent in cunoastere si deci si in toatd povestea aceasta. Si Coseriu,
si Popper o spun: orice descriere este o interpretare, pentru c& in mijlocul oricarei descrieri se afla
un subiect, iar el are n spate experiente, nostalgii, ideologii, frustrari, revendicari, nemaivorbind de
limite istorice de tot felul. Tocmai pentru cé incerc sd gasesc solutii pentru a scrie despre Bucovina
fara a fi prizonierul sau victima vreunei cenzuri, voi da aici chiar un exemplu personal. Inventariind
fapte privitoare la gastronomia bucovineana, trebuie sa organizez totul intr-o constructie. Or, intr-
un anume fel vor fi percepute lucrurile daca fata problemei va fi reprezentata de bucitaria preotilor,
boierilor, functionarilor etc., iar reversul ei, de bucatéria taranilor, si cu totul altfel dacd ordinea va
fi inversa. lar in cazul bucatériei taranilor, pe baza cérui principiu poti pune intr-o derulare logica
deopotriva felul cum 1si reprezintd aceasta bucatarie strainii, cum si-o reprezinta localnicii insisi sau
cum e folosita ea, in reprezentarea unora dintre conationali, ca mijloc de biciuire si de educare? Cert
este ca orice strategie de articulare a cazurilor inregistrate intr-un intreg poate deveni foarte usor
si o strategie de manipulare. Si dacd nu neapérat o strategie de manipulare, atunci expresia, chiar
ingenud, a unui subiect. Dupd toate aceste situatii, mai existd sansa unei recuperdri cit mai aproape
de realitate a faptelor?

In fond, mi-am dat seama ci, orice ai face, esti implicat ca subiect chiar prin simpla orga-
nizare a materialului; Coseriu si Popper au dreptate: orice descriere este o interpretare. Acestea
sunt, asadar, faptele de care te lovesti in incercarea de a ajunge la adevarul despre Bucovina. lar
problema aceasta ne conduce catre principiul prim din cele cinci formulate de Coseriu, principiul
obiectivitatii, usor de identificat, exact in aceeasi forma, la Popper. Si anume, méanat de dorinta de a
ajunge la adevar si de a sluji adevérul, care e totusi o constructie a mintii, cum sa prezinti lucrurile
in asa fel incat, cum zice Coseriu, citdnd din Platon, ,,sd spui lucrurile aga cum sunt” (sau cum au
fost)? In ce-I priveste pe Karl Popper, pornind insa de la Xenofan, el precizeaza:

,»1. Stiinta noastra este compusa din enunturi.

2. Enunturile sunt fie adevarate, fie false.

3. Adevirul este obiectiv. El este coincidenta continutului enunturilor cu faptele”.

Pentru a continua, iar ideile urmatoare se identifica 1n spiritul, uneori chiar in litera lor, cu felul
de a gandi al lui Coseriu:
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,4. Chiar atunci cand exprimam cel mai desavarsit adevar, nu putem sti acest lucru; adica nu-I
putem sti cu sigurantd, cu certitudine.

5. Deoarece [«cunoasterea» ] in sensul deplin al cuvantului inseamna «cunostinte sigure», exis-
td numai cunoastere conjecturald, «céci tuturor le e data parerea...»”!. (Popper 1998: 208)

Altundeva citim: ,,cunostintele in domeniul stiintelor naturii tocmai ca nu sunt cunostinte si-
gure. Ele pot fi revizuite. Ele constau din supozitii verificabile — in cel mai bun caz, din ipoteze
neobisnuit de sever verificate, dar numai din ipoteze. Sunt cunostinte ipotetice, cunoastere conjec-
tural@”. (Popper 1998: 212)

Dincolo de anumite nuante de formulare, este exact ceea ce spune Coseriu. Asadar, cum sa
ajung la aceastd perspectivd? Am in acest sens vreo posibilitate? Dupd Coseriu, desi pare atat de
simplu, ba chiar cel mai simplu, acest principiu, al obiectivitatii, este cel mai greu. De aceea si vom
incheia paginile acestea cu o analiza detaliata a lui. E foarte greu sa ajungi la adevir, intrucét orice
subiect vine cu — simplu spus — experienta lui subiectiva, cu cultura si orizontul lui. Si e foarte greu,
imposibil, de fapt, sd ajungi la impersonalitate, sd discuti despre obiect doar in — ca sa zic asa —
obiectivitatea lui, adica in identitatea lui intrinseca, fara sa existe vreo implicare din partea subiec-
tului. Si aici nu vorbim despre multiplele situatii de abatere deliberatd de la onestitatea stiintifica,
ci de spirite stiintifice veritabile.

In paranteza, as vrea sa precizez ci, desi intentia mea a fost in aceasta secventa a conferintei
mele doar sd informez asupra contextului in care am ajuns la Coseriu (la Popper ajunsesem de
multd vreme), deja am facut mai multe trimiteri, nu tocmai inocente, la ceea ce ii uneste pe Popper
si Coseriu, care, simplu spus, 1si pun aceleasi probleme si raspund, in buna masura, la fel. Nu e
obiectivul acestor pagini sa releve opiniile care 1i separa.

Asadar, mi-am zis: cum sa solutionez acest impas? In cadrul Scolii de Vara pentru tinerii cerceta-
tori filologi desfasurate la Memorialul Ipotesti. Centru de Studii Mihai Eminescu n 28 iunie — 2 iulie
2021, am prezentat o comunicare pe tema aceasta? i in acel moment nu-1 cunosteam pe Coseriu. Una
dintre solutii venea dinspre Noica. In jurnalul lui filosofic, din 1944 (Noica era inca foarte tanar), el
spune foarte direct si clar: Nu existd adevar, existd adevaruri. Mi-am dat seama abia tarziu ca, facuta
pe fondul teribililor ani "40, ani de afirmare a ,,noii generatii” — teribiliste, vitaliste, care se revendica
de la filosofia trdirii, pe care unii o asociaza in ultima vreme existentialismului —, afirmatia aceasta e
o capcana. Prin ea, Tn virtutea principiilor noii generatii, Noica putea sa legitimeze orice. El nu milita
pentru adevar, o abstractiune; adevdrurile erau acelea care puteau situa individul dincolo de bine si
de réu. In parantezi fie zis, Popper vorbeste explicit undeva despre violenta ca o consecinti tocmai a
limbajului confuz care acopera lipsa de incredere in adevér. Or, Noica, ace/ Noica, pune in prim plan
exact subiectul. Poate ca ipoteza e fermecatoare, dand sentimentul unei libertati entuziaste, dar validi-
tatea mai multor adevéaruri nu poate fi decat un impas logic. Plusul de existentd in planul subiectului
invalideazi orice preocupare pentru adevar. in fapt, si Coseriu, si Popper se lupti cu cei care considera
cé ne putem dispensa de adevar. Si aici trebuie si fac o mica paranteza, care ar merita o dezbatere si
explicare detaliatd. Popper constatd cé e acuzat de relativism, Coseriu, cd i se reproseaza eclectismul.
Amandoi, ins3, contestd aceste etichete simplificatoare, care i-ar putea fi puse, insé, lui Noica. Améan-
doi, si vom vedea mai departe in ce fel, precizeaza ca afirmatiile le sunt deturnate. Tocmai asupra
subiectului vitalist, perceput ca un pericol, atrag ei atentia.

In argumentarea mea, apelam si la Karl Jaspers, care la un moment dat spusese: ,,Nici o realita-
te nu este mai importantd pentru propria noastrd confirmare ca istoria. (...) Nu ne putem folosi mai
bine clipele de ragaz decat familiarizdndu-ne cu splendorile trecutului, si rimanandu-le credinciosi,
si vizand dezastrul in care s-a sfarsit totul”. (apud Hocke 1973: 23)

' Traducerea arata in felul urmator: ,,5. Deoarece [«cunoasterea» | in sensul deplin al cuvantului inseamna
«cunostinte sigure», nu existd numai cunoastere conjecturald, «caci tuturor le e datd parerea...»” (Popper: 208).
Dupa parerea mea, eroarea de traducere, poate de tastare/corectura este evidentd. Corect, pentru ca este exact
in spiritul opiniei lui Popper, este fie ,,exista numai cunoastere conjecturald”, fie ,,nu exista decat cunoastere
conjecturald”. Tocmai de aceea, chiar ultima cunoastere (ca si propria cunoastere) poate fi doar ,,0 apropiere
mai buna de adevar”, dar cunoasterea ,.,ramane insa cunoastere conjecturald — intretesutd cu supozitia™ (Idem).

2 Ea poate fi vdzutd la adresa https://www.youtube.com/watch?v=HKbL.E-WZCnc.
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Aceasta e singura noastra salvare: sa ne de-situdm si, mai ales in cazul nostru, cand adevarul este
istorie, adica lume disparutd, sa privim totul ca pe un spectacol. E solutia pe care o propune Bertrand
Russel cand spune: ,,Nu iti este deloc usor s iti vezi propria civilizatie intr-o perspectiva adevarata.
Exista trei mijloace evidente pentru acest scop, anume célatoriile, istoria si antropologia, iar ceea ce
am eu de spus este sugerat de toate trei; dar nici una dintre cele trei nu ajuta obiectivitatea atat de
mult cat pare. Calatorul vede doar ceea ce il intereseaza. Istoricul aranjeaza evenimentele in tipare
derivate din preocupdrile lui. Antropologul selecteaza si interpreteaza faptele in conformitate cu unele
prejudeciti dominante ale epocii sale. In ciuda acestor dezavantaje, calatoriile, istoria si antropologia
sunt cele mai bune mijloace si trebuie sa profitim de ele cat de mult”. (Russel 2018: 124)

Dar ceea ce, 1n acest context al analizei mele, mi se pare esential e indemnul de a-ti intelege
propria failibilitate. Cat despre solutie, aceasta nu intrd in logica adevarului, ci a emotiei. In fapt,
acest mod de a cunoaste nu inseamna o abandonare a adevarului, ci o mutare a lui Intr-un alt plan
decat al obiectivitatii. Or, Coseriu si Popper (acesta din urma admirator declarat al lui Rusell) cred
in tinta numita adevar si in apropierea de adevar. Amandoi, insa, isi pun propria apropiere de adevar
sub semnul ipotezei si al unei vulnerabilitéti de structurd. Pornind de la Socrate, pe care Popper 1l
si supune unui atent exercitiu hermeneutic, si Coseriu, si Popper explicé de ce pot spune, asemenea
lui Socrate, ,,stiu ca nu stiu nimic si nici mécar asta nu stiu cu adevérat”. Si pornind de aici apare,
de fapt, ceea ce am putea numi principiul tolerantei. Dacé eu nu stiu nimic, trebuie sa vad ce stiu
totusi cei care au declarat sau au crezut (dar verbele trebuie puse si la timpul prezent) ca stiu ceva.
[n termenii lui Coseriu, care e ,,simburele de adevar” din ceea ce au afirmat/afirma ceilalti?

lar salvarea ultima, pe care o invocam si in conferinta sustinutd in cadrul Scolii de Vara de
la Ipotesti, si in cadrul unei conferinte avand ca obiect Rdpirea Bucovinei, sustinutd deopotriva la
Ipotesti si la Putna, cu ocazia comemorarii a 150 de ani de la Serbarea de la Putna, din 1871, are
legdturd cu Umberto Eco. Si o foloseam pentru a-1 reciti pe Eminescu, supus in ultimii ani unei
acuzatii, inadecvate, cred eu, de nationalism. Propriu-zis, Eco mi ajuta sd pun in termeni diferiti
intelegerea lui Eminescu si, de altfel, nu numai a lui Eminescu, ci, de exemplu, si a lui Thugut, am-
basadorul Austriei la Istanbul, cel care a avut o contributie decisiva in reusita anexérii Nord-Vestu-
lui Moldovei la Austria, in 1775. Intrebarea este daca putem s explicam optiunile lui Eminescu fara
sa intelegem rationamentele si sentimentele lui. Intrebare retoric, de altfel, pentru ca mi se pare
esentiald explicarea din interior a faptelor, reconstituirea contextului si a sistemului caruia o idee 1i
apartine. Or, cel de a carui autoritate m-am folosit in prima instantd pentru a-mi autoriza o intuitie,
de altfel veche!, a fost Eco, care vorbeste la un moment de ,,intelegerea celuilalt”. Exista, spune el,
0 nevoie ancestrald de a avea dusmani. Fard dugsmani, fara celalalt, n-am avea constiinta propriei
identitéti si n-am avea identitate. Putem sa ne salvdm insa daca incercdm sa-1 intelegem pe celalalt;
eu am zis, sd locuim in celdlalt. Numai cé, sceptic, si sceptic in sensul comun al termenului, Eco
spune: ,,dar sd fim realisti, aceste forme de intelegere a dusmanului sunt specifice poetilor, sfintilor
si tradatorilor”. Pentru a explica ce Tnseamna sa-ti intelegi dusmanul si de ce acest lucru e specific
tradatorilor (dar cuvantul probabil ar trebui pus intre ghilimele), Eco da exemplul lui Eschil, care
a scris Peryii, o piesd despre dusmanii poporului sdu. A intrat in pielea lor pentru a-i intelege si,
in felul acesta, pentru a-i justifica. Este Eschil un tradator? Eu cred c& aceasta va fi perspectiva
alor i despre tine, a acelei comunitati care, angajati fiind, nu iese din context. In cazul nostru, a
comunititii care nu poate intelege lucrurile n afara propriilor ei interese, fie si nationale.

Sa facem insd un pas mai departe. In aceasta discutie despre metoda, referitoare la cum sa stu-
diezi Bucovina, in care ajungeam la Eco, nu-l invocasem niciodatd pe Coseriu, pentru ca nu aflasem
inca de cele cinci principii ale lingvisticii ca stiintd a culturii. 11 pipaisem pe Coseriu, cici, asistent
asociat pe vremea aceea, l-am intalnit la primele editii ale Colocviului International de Stiinte ale
Limbajului desfasurate la Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava (prima, din 1992), si nu-I

' As spune si eu asemenea lui Popper: ,,Cateva din ideile pe care tocmai le-am descris imi erau destul de
limpezi inainte de a citi fragmentele din Xenofan. Poate c altfel nici nu le-as fi inteles.” (Popper, 1998: 210). De
retinut si continuarea: ,.,Faptul cd mi-am dat seama cd Xenofan a anticipat teoria mea a cunoasterii conjecturale
acum 2500 de ani m-a invétat sd fiu modest. Dar si ideea modestiei intelectuale a fost anticipatd de aproape tot atata
vreme. Ea 1i apartine lui Socrate” (Popper, 1998: 211).
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cunoscusem. Pe Popper nu l-am intalnit, dar il cunosc prea bine. [n cdutarea unei lumi mai bune este
pentru mine o carte de cApatai, un manifest si un manual de permanenta educare. in ce ma priveste,
cred cd ei sunt intr-o relatie foarte apropiata.

De fapt, ce am citit din Coseriu? Initial, Principiile lingvisticii ca stiintd a culturii, conferinta
sustinutd de Coseriu la Universitatea ,,Al. I. Cuza” din lasi, In deschiderea Colocviului omagial
»EBugen Coseriu — un mare lingvist contemporan” din 13 aprilie 1992, text publicat in Omul si lim-
bajul sdu. Studia lingvistica in honorem Eugeniu Coseriu'. Ulterior, am identificat o versiune an-
terioara a acestei conferinte, cu acelasi titlu chiar, sustinutd la Universitatea ,,Babes-Bolyai”, pe 11
martie 1992, cu prilejul decerndérii titlului de doctor honoris causa?, iar apoi am descoperit interviul
realizat de Nicolae Saramandu, publicat In 1996, sub titlul Lingvistica integrala, in care Coseriu
detaliaza asupra celor cinci principii® sistematizate in conferintele deja invocate. Precizez lucrurile
acestea ntrucat cred cd e aici un teren de studiat care poate oferi surprize. Si anume, ar trebuie
sd vedem 1. dacé acestea sunt singurele texte in care Coseriu isi transmite principiile care stau la
baza lingvisticii ca stiintd a Culturii®, 2. dacd putem identifica radacinile acestor principii in studii,
interviuri etc. anterioare, si cat de departe pot fi mutate aceste radécini, 3. ce metamorfoze exista la
nivel ideatic intre cele trei versiuni identificate (si altele, care vor fi existand), 4. cum anume s-au
concretizat aceste principii in practica lingvistica coseriana, Thainte de si dupa formularea principi-
ilor? Fireste, nu sunt singurele probleme la care coserienii ar trebui si raspunda. In ce ma priveste,
comparand cele trei versiuni, pot spune cé interviul 1i oferd lui Coseriu posibilititi mult mai largi
si libere de expunere. Or, libertatea aceasta aratd, mult mai evident decat prezentarea sistematica
din versiunile anterioare, cd perspectiva holistica (datorité céreia Intelegem cd, desi sunt prezentate,
separat, principiile functioneaza Impreund) e cea cu adevdrat relevanta. Si ca primul principiu, in
ordine geneticd, sa spunem asa, e de fapt cel de-al cincilea, numit Principiul utilitdtii publice (nu-
mit si al utilitdtii publice si responsabilitdtii). In interviu, explicatiile referitoare la acest principiu
sunt mult mai ample decat in formuldrile anterioare. La rugdmintea lui Nicolae Saramandu de a se
caracteriza ,,ca om si ca om de stiinta”, Coseriu precizeazi: ,,.In viata publica si in viata personala,
principiile sunt principii de morald universald, adicd sa ai intotdeauna incredere in om — nu numai
in tine 1nsuti, ci in fiecare om — si sa incerci sa-1 intelegi pe fiecare din punctul lui de vedere, chiar
cand iti pare cé procedeaza gresit sau cand modul lui de a se purta iti aduce dezavantaje, neplacere
s.a.m.d. Deci, tocmai si nu raspunzi nepldcerilor care ti se fac, sau nedreptatilor care ti se fac, cu
alte nedreptati si, Tn mésura n care iti este posibil, sd-i ajuti pe ceilalti, mai ales s se regdseasca pe
ei Tnsisi, si sd nu urdsti pe nimeni. Ura nu poate fi un principiu de viatd”. (Coseriu 1996: 116)

A-l intelege pe fiecare din punctul lui de vedere vizeaza, evident, nu doar terenul dezbaterilor
si confruntdrilor stiintifice, ci mai ales terenul cotidian si imediat al omului. Or, Coseriu instituie
aici un principiu al umanismului, corelat contemporaneitatii. Pentru Popper care, in paranteza fie
zis, subscrie viziunii etice a lui Socrate si a lui Democrit, ,,A suferi nedreptatea este mai bine decat
a comite nedreptatea” (cf. Popper, 1998, 45). Dar Popper vorbeste explicit de tolerantd si de ororile
umanitatii, declansate nu o data chiar de intelectuali. Increderea lui in intelectuali e motivata tocmai
de faptul ci ,,noi, intelectualii, suntem cei care, de mii de ani incoace, am provocat dezastre din cele
mai groaznice. Genocidul in numele unei idei, al unei invataturi, al unei teorii — iatd opera noastra,
inventia noastra: o inventie a intelectualilor. Daca am inceta sa asmutim oamenii unii impotriva
celorlalti — lucru pe care il facem de multe ori cu cele mai bune intentii — chiar si numai cu atat am
fi in céstig. Nimeni nu poate spune cé asta nu ne-ar fi cu putinta”. (Popper, 1998: 202)

' Cf. ,,Analele stiintifice ale Universitatii «Al. I. Cuza» din lasi”, vol. XXXVII-XXXVIII, 1991-1992,
pp. 11-19.

2 Textul conferintei e publicat in ,,Apostrof” (an III, nr. 11, 1992, pp. 11-12).

3 Pentru a nu lasa loc niciunui dubiu, cele cinci principii sunt: 1. Principiul obiectivitatii; 2. Principiul uma-
nismului; 3. Principiul traditiei; 4. Principiul antidogmatismului; 5. Principiul utilitatii sau raspunderii publice.

+In Tradifii discursive: studii, Johannes Kabatek invoca faptul ¢i E. Coseriu ar fi enumerat cele cinci prin-
cipii cu ocazia decernarii titlului de doctor honoris causa al Universitatii din Granada, care a avut loc in 1991 (cf.
Kabatek 2015: 31).
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De fapt, cuvintele lui Popper sunt dintr-o conferinta al cérei titlu spune totul: Tolerantd si res-
ponsabilitate intelectuald, cu subtitlul, intru totul elocvent — care releva pozitia sa fata de traditie
—, furate din Xenofan si Voltaire. E acesta un prilej ca Popper sd vorbeascéd despre tolerantd, dar si
despre faptul cé exista si lucruri greu de tolerat, precum tocmai intoleranta sau ,,neghiobia” stilului
obscur. Merita sd insistam putin asupra acestei chestiuni. Spune Popper: ,,acest stil, stilul cuvintelor
pretioase, ermetice, impresionante si de neinteles, acest mod de a scrie n-ar mai trebui tolerat de
catre intelectuali. El denotd iresponsabilitate intelectuald. Distruge bunul-simt omenesc, ratiunea.
El face posibild acea atitudine care a fost numita relativism. Aceasta atitudine duce la teza potrivit
cdreia, din punct de vedere intelectual, toate tezele pot fi sustinute aproape la fel de bine. Totul este
permis. De aceea, aceastd tezd duce evident la anarhie, la absenta dreptului; si in acest fel, la Tnsté-
panirea violentei”.(Popper, 1998: 204-205)

Si dupa ce precizeaza ci tema pe care a abordat-o, a tolerantei si responsabilitétii intelectuale,
l-a condus la problema relativismului, Popper precizeaza cu fermitate: ,,As dori sd opun aici relati-
vismului o pozitie care este mai mereu confundata cu relativismul, dar care este fundamental dife-
ritd de acesta. Am numit adesea aceasta pozitie pluralism; dar tocmai asta a dus la confuzii. Doresc
s-0 caracterizez aici ca fiind cea a unui pluralism critic. In timp ce relativismul care izvoraste dintr-o
toleranta laxa duce la domnia violentei, pluralismul critic poate contribui la infranarea violentei.

Pentru contrastarea relativismului si a pluralismului critic, ideea de adevdr are o importanta
hotiratoare.

Relativismul este acea pozitie 1n care se poate sustine orice sau aproape orice, si de aceea ni-
mic. Totul este adevarat, sau nimic nu este. Adevéarul nu are nici o valoare.

Pluralismul critic este pozitia prin care in interesul cautdrii adevdarului orice teorie — cu cat mai
multe teorii, cu atdt mai bine — trebuie sa fie acceptatd in competitia dintre teorii. Aceastd competitie
constd in discutia rationala a teoriilor si eliminare lor critica. Discutia este rational; si asta Tnseam-
na cd important este adevarul teoriilor concurente: teoria care in discutia critica pare cé se apropie
cel mai mult de adevar este cea preferabild; iar teoria mai buna le impinge la o parte pe cele mai
slabe. Important este adevarul”. (Popper, 1998: 204-205)

Din toate acestea, Popper deduce principiul failibilitatii proprii (,,Poate ca eu nu am dreptate,
si tu ai dreptate. Dar s-ar putea ca nici unul dintre noi sd nu aiba dreptate™) si principiul discutiei
rationale (,,Dorim s facem Tncercarea de a cantiri cit mai impersonal argumentele noastre pro si
contra unei anume teorii care urmeaza a fi criticatd” — Popper: 212).

Asadar, Popper precizeazi aceste lucruri In conferinta numitd 7olerantd si responsabilitate in-
telectuald (furate din Xenofan si Voltaire). lar al cincilea principiu, primul in ordine genetica, al Iui
Coseriu este tocmai Principiul utilitdtii sau raspunderii publice. In acest caz, diferentele dintre cele
trei texte ale lui Coseriu pe care le avem in vedere sunt in totul semnificative. Nu voi insista asupra lor
aici. Cert este cd modelul lui Coseriu este Leibniz (nu Voltaire sau Xenofan), pentru care ,,stiinta, cu
cét este mai teoreticd, cu atit este mai practica” (Coseriu, 1992b:17). Sa ne amintim: Coseriu exclude
ipoteza turnului de fildes si a comunicdrii doar n interiorul unei comunitéti stiintifice, céci ,,omul de
stiintd (...) vorbeste pentru toti cei care s-ar putea interesa de acelasi fapt, iar cei care s-ar putea inte-
resa sunt toti oamenii” (Coseriu, 1992b:17). Or, tocmai de aceea, Coseriu pledeaza pentru ,,limbajul
natural, limba curenti, ca si ne Tnteleagi si altii, ca sd ne inteleaga, daca este posibil, toti: «cine ceteste,
sa intdleagay, zicea un carturar de mult” (Coseriu, 1992b:17); asadar (aviz coserienilor!), Coseriu ple-
deaza pentru neformalizarea discursului si pentru o terminologie accesibila cator mai multi. Pe de altd
parte, desi nu invocd 1n cadrul acestei discutii problema tolerantei si a umanismului, Coseriu pune, de
fapt, in mijlocul gandirii sale tocmai acest principiu, asa cum am vézut deja. Principiul al doilea, a/
umanismului, se referd la faptul ca ,,0 activitate libera nu-ti epuizeaza niciodata obiectul, fiindca 1l cre-
eazd tn mod continuu” (Coseriu, 1992b: 13), facand in permanenta saltul de la intuitie la rationament.
Si tocmai pentru cé se bazeaza pe intuitie, orice teorie are un ,,sdmbure de adevar”: , Toate teoriile,
dacd sunt sincere si dacd nu sunt de rea credintd, toate se bazeazai pe aceeasi cunoastere intuitiva, ori-
ginara si cd, deci, toate spun lucrurile asa cum sunt, cel putin dintr-o anume perspectiva. Toate contin
un sdmbure cel putin de adevar”. (Coseriu, 1992b: 16)
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Cert este cd, aici, in cadrul principiului umanismului, Coseriu aduce in discutie lucruri care ne
ajutd la modul esential in explorarea problematicii bucovinene. Si astfel vom face corelatia cu ideea
lui Eco privind ,,intelegerea celuilalt”. in opinia lui, ,.stiintele culturii sunt intotdeauna stiinte care
interpreteaza, in toate sensurile; si cand ni se pare cd descriem, in realitate interpretdm, si interpre-
tam pe baza celor ce stim deja si pe baza a ceea ce am nvétat de la altii care au ajuns la o formulare
explicitd inaintea noastra, in decursul istoriei”.(Coseriu, 1992b: 14-15)

Si ceea ce e semnificativ si important de-abia de-acum urmeaza. Spune Coseriu: ,,in istorie,
cand interpretdm si cand stabilim cum credem noi ca sunt faptele istorice, nu facem altceva decat sa
sumam pozitia persoanelor pe care le interpretim sau pozitia unui contemporan, si sé ne intrebadm
pe noi insine de ce in aceleasi conditii am fi facut asta, sau cutare, sau cutare lucru. // Deci, 1n rea-
litate, ne interpretdm totdeauna pe noi ingine in masura in care suntem capabili s asumam, pe baza
alteritatii fundamentale a omului, sa asumam personalitatea si modul de a gandi al altora, chiar in
timpuri cu totul diferite si indepartate de timpul nostru”. (Coseriu, 1992b: 14-15)

Si in continuare Coseriu il invoca pe Collingwood, filosof englez care, intr-o carte ,,scrisa toc-
mai despre esenta istoriei, zice cd, in realitate, cAnd ne Intrebdm de ce Brutus I-a omorat pe Cezar,
ne Intrebdm de ce eu, in situatia lui Brutus si in aceleasi conditii istorice, l-as fi omorat pe Cezar.
Si nu spune ca asa trebuie sd pund problema istoricul, ci ci asa se pune in realitate, chiar cand is-
toricul crede cad pune problema obiectiv cu privire la Brutus. Ca sd pund problema serios trebuie
sd reconstruiascd aceastd situatie istorica, sd se situeze el Tnsusi in aceasta situatie istorica si sa se
intrebe care ar fi fost necesitatea sau finalitatea acestui act in aceasta situatie istorica”. (Coseriu,
1992b: 15)

Problema I-a obsedat pe Coseriu, poate si din motive autobiografice.

La fel de importanti este si 0 consecint a acestei explicatii sau pozitionari a lui Coseriu, care
vizeazd implicit judecarea trecutului. Si nu e vorba despre principiul traditiei, asupra céruia nu vom
insista aici. Totusi, conform lui, oamenii au gandit intotdeauna corect, in contextul dat.

,»91 dacd au gresit, si fard indoiald ca au gresit, au gresit numai din aceastd limitare esentiala
a omului si a stiintelor noastre, pentru faptul cé se aflau intr-un anumit moment istoric si pentru ca
priveau lucrurile dintr-o anumita perspectiva, din care nu puteau iesi”. (Coseriu 1992b: 16)

De altfel, radacinile adanci ale atacului la adresa lui Thomas Kuhn invocat ceva mai devreme
probabil ci in ideea de revolutie stiintificd, lansatd de acesta, se afld. Nu existd revolutii, crede
Coseriu, existd doar continuititi. ,,Oamenii au fost totdeauna inteligenti si totdeauna si-au pus sincer
anumite probleme” (Coseriu 15) si de aceea trebuie identificat simburele lor de adevar. Popper, la
randu-i, considera ca a vorbi de progres, de evolutie este fundamental gresit. Pentru Coseriu, ,,cine
spune numai lucruri noi nu spune nimic; fiindcd noutatea adevérata, efectivé, in stiinte si in cadrul
culturii In general este o noutate care 1si are radacinile ei 1n traditie si care nu dispretuieste ce s-a
facut pana acum; fiindca este o manifestare de orgoliu satanic faptul de a spune: vin eu si aranjez
lucrurile, tot ce s-a facut pand acum, tot ce s-a gandit pand acum au fost numai prostii”. (Coseriu
1992b: 15-16)

Daca totusi identificam rupturi, este pentru ca inca n-am descoperit elementele de continuitate.

Asadar, nu vom insista asupra principiului traditiei (esenta tocmai am prezentat-o), ci ne vom
referi la opinia lui Coseriu conform cdruia interpretarea faptelor din istorie prin cauze externe nu are
nici o relevanta. Relevante sunt solutiile care presupun, cum am vazut deja, ,,asumarea alteritatii” si,
deci, punerea problemelor din interior: ,,Probleme care par ca ar fi rezolvate prin reducerea la cauze
externe nu numai cd nu rezolva, dar nici macar nu au fost puse ca probleme. Si nimeni nu poate
rezolva o problema pe care nici mécar n-a pus-o”. (Coseriu, 1992b: 15)

In interviul invocat, Coseriu precizeazi cu si mai mult claritate: ,,Principiul este ca nici o stiinta
si nici o teorie nu poate rezolva probleme pe care nici nu le pune, fiindcd, din punctul ei de vedere, nu
le poate pune. Si atunci nici nu i se poate imputa ci nu a rezolvat o problema pe care n-a pus-o. Este
vorba de a intelege dinlduntru teoriile si conceptiile, ceea ce Inseamna, in hermeneutica, a-ti asuma
pozitia In cauza, ca sd vezi de ce e o pozitie mai mult sau mai putin obligata, determinata, de anumite
principii, care se considera superioare”. (Coseriu, 1998: 118)
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lar mai tarziu: ,,Deci, este vorba de a intelege pe autor, de a intelege conceptele dinlduntru, cu
generozitate si toleranta. In loc sa ne gandim ca — fara indoiald — autorul n-are dreptate, si ne gan-
dim 1n ce sens — poate — are dreptate, si care sunt motivele lui”. (Coseriu, 1996: 120)

Sau, in alt loc: ,,chiar atunci cand ajung sa resping 1n bloc o teorie, aceastd respingere nu este o
respingere Tnainte de incercarea de a o intelege si [a ajunge la] o infelegere, cum spun eu, dinduntru:
care sunt motivele ei, de ce s-a facut cutare sau cutare greseald”. (Coseriu, 1992a: 15)

Or, lucrurile acestea stau in stransa legédturd cu ideea, formulatd aici simplu, dar farad nici o
ambiguitate, a locuirii in Brutus. Sa precizdm in acest context cd dacd Popper invoca acuzatia de
relativism, Coseriu aduce 1n discutie eclectismul, care i-ar fi fost pus in cércé. A intelege motivele,
cauzele unei teorii, opinii, interpretdri, a asuma pluralitatea punctelor de vedere si a locui, in fond,
in celilalt ,,nu Inseamna deloc s faci concesii teoriilor eronate sau false si nici nu inseamna eclec-
tism, adicd sd iei de ici si de colo cate ceva. Fiindca nu-i vorba sa iei la intdmplare, ci e vorba sd vezi
in ce masurd fiecare a vdzut un aspect important al limbajului sau un aspect chiar neimportant, dar
care este un aspect real”. (Coseriu, 1996: 120-121)

In versiunea din revista »Apostrof”, Coseriu spune: ,,nu e vorba de eclectism, ci e vorba de
rationalism critic; deci de a recunoaste adevarul sau intuitia chiar numai partial adevérata, acolo
unde se prezintd, fard a face nici un fel de concesii, fara a renunta la o unitate de viziune, la o unitate
ateoriei”. (Coseriu, 1992 a: 14)

Concluzia lui Coseriu — ca ,,principiile rdman totdeauna aceleasi, adicd principiul realitatii
limbajului, sd spui lucrurile cum sunt si sa vezi peste tot ce relatii sunt” — e cu atit mai semnifi-
cativd cu cat in felul acesta Coseriu spune exact ceea ce spune Popper: ,,Important este adevérul”
(Popper, 1998: 204-205) si el e tinta ultima a omului de stiinta. In acest sens, Coseriu vorbeste
despre ,,problema moralitatii sau a eticii in stiintd”, care presupune a te pune pe tine, ca subiect, in
paranteza pentru a te identifica cu obiectul Tnsusi. Nu intdmplator, aici, in cazul acestui principiu,
argumentatia lui Coseriu e la fel de solida in toate textele aduse in discutie, fapt care releva ca prin-
cipiul are o pozitie esentiald in sistematica lui. Aici 1si afla rddécina toate celelalte. A te pune pe tine
in paranteza si a-1 credita pe celalalt.

Nu stiu dacé ce era de demonstrat nu va fi fost deja demonstrat. Visez, in fond, la o constructie
riguroasd n care, pornind de la Coseriu, sd enunt si sd analizez fiecare principiu si s vad in ce
masurd e el prezent, si cu ce nuante, la unul sau la altul dintre cei doi eroi ai investigatiei noastre.
La drept vorbind, dupé ce am beneficiat de prezentarea sistematica a principiilor lui Coseriu facu-
ta chiar de el, cel mai incitant Tmi par ele prezentate in interviul in care Coseriu pune problemele
la modul holistic. Cat despre Popper, el nici nu incearca o (singurd) sistematizare. Cert este ca
Popper si Coseriu se intalnesc, cu cateva exceptii, in optiunile lor esentiale. Nici intalnirea lor
fizica (nu stiu dacd nu se va fi pus deja aceastd problema), nu-i intru totul imposibilad. Sa reluam:
Coseriu isi numeste ultimul dintre principii (declansator, cred, in esenta lui, desi doar dintr-o anu-
mitd perspectivd, pentru toate celelalte) principiul utilitdtii publice sau, intr-un loc, al utilitdatii
publice si al responsabilitdtii. Or, Karl R. Popper tinuse, cu aproape zece ani mai devreme, in 26
mai 1981, o conferinta cu titlul, il reiau aici, Tolerantd si responsabilitate intelectuald (furate de
la Xenofan si Voltaire). lar ipoteza intalnirii fizice dintre Coseriu si Popper e foarte probabila, cici
unde tinuse Popper respectiva conferintd? Tocmai la Universitatea din Tuibingen, unde Coseriu
era profesor. O lecturd atentd a manuscriselor lui Coseriu nu-i imposibil s ne releve oarece co-
mentarii pe marginea conferintei lui Popper. Sa nu fi stiut Coseriu chiar nimic despre conferinta
lui Popper? Si aici nu este vorba de anxietate a influentei (dar poate fi exclusa cu totul ipoteza
aceasta?), ci de dialog si metamorfoze. Popper insusi spune ca n-ar fi recunoscut o anumitd idee
la altii dacd nu s-ar fi gdndit anterior el nsusi la ea; idee augustiniana, mi se pare. Cert este cd
Popper si Coseriu se ntdlnesc in spatiul pur al ideii — al ideii angajate in lume —, al tolerantei si
increderii in om. Dar lucrurile nu se termina aici.

Cred cé ramane s se scrie studiul care sa arate cum anume erau prezente in mod implicit in
opera lui Coseriu, Tnainte de a fi formulate, cele cinci principii. Nu exista nici un dubiu asupra aces-
tui fapt, dar nasterea ideilor e in sine un fenomen incitant, asa incat povestea continua.
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In ultima clipa, primesc volumul 4 spune lucrurile asa cum sunt... Conversatii cu Eugeniu
Cogeriu, realizat de Johannes Kabatek si Adolfo Murguia in 1997 si publicat in 2017. Or, capitolul
VIII, care se numeste chiar ,,A spune lucrurile asa cum sunt”, ofera céteva ipoteze referitoare si la
relatia lui Coseiu cu Popper, si la ,,istoria” celor cinci principii. La intrebarea ,,Ati mentionat de mai
multe ori principiile Dumneavoastra de baza care erau, implicit, prezente de la inceput, dar care abia
mai tarziu au fost formulate explicit” (Kabatek, 2017: 139), Coseriu precizeaza:

,Sunt principii pe care le-am explicat deja de mai multe ori. Prima oara in lectia inaugurala
de la Heidelberg (1977) si apoi in prefata la Gramadtica, semdntica, universales (1978) si in alte lu-
crari, cel mai detaliat in cuvantarea mea festiva de la Granada (1993)”, (Kabatek, 2017: 139), iar la
subsolul paginii suntem trimisi la pozitiile 127, 132 si 275 de la Anexa II, care cuprinde ,,Catalogul
scrierilor Iui Eugeniu Coseriu”. La pozitia 127 se afld un studiu aflat la paginile 107-108 ale unui
volum publicat la Heidelberg, la 132 este, intr-adevar, volumul Gramdtica, semdntica, universales
(prefata lui ar trebui obligatoriu consultatd), iar la pozitia 275, un salt tocmai la anul 1993, cu Dis-
cursio pronunciado con motivo de su investidura como doctor honoris causa, in Discursos pronun-
ciados en el acto de investidura de doctor honoris causa del Excelentisimo Seiior Eugenio Coseriu,
Granada, p. 21-35. Ciudat, greu explicabil in fond, e faptul cd nu sunt invocate de Coseriu titlurile
aflate la pozitiile 262 si 270, care au in vedere cele doud conferinte tinute la Cluj-Napoca si la lasi
in 1992. Nimic, de asemenea, nici despre volumul de interviuri realizate de Nicole Saramandu in
1993 (publicat in 1996).

Dar volumul 4 spune lucrurile asa cum sunt... Conversatii cu Eugeniu Coseriu ne oferd si o
altd surpriza, care valideaza apropierea pe care am facut-o intre Coseriu si Popper. Sa citim o mica
secventd de dialog:

»AM: Cdnd spuneti cd este necesar a spune lucrurile asa cum sunt, afirmati aceasta, in sensul
unui optimism ontologic? Presupuneti cd noi putem sd facem aceasta? Cd este posibil sd cunoaste
lucrurile asa cum sunt?

C: Nu.

AM: De aceea ati spus cd acesta ar fi cel mai greu lucru. Pe de altd parte, este ca un fel de op-
timism. Cdndva vom putea atinge acest obiectiv; adicd lucrul nostru, munca noastrd intelectuald,
am putea sd o interpretdm, precum Popper, ca apropiere de adevdir sau de lucruri.

C: Aceasta a fost deja ideea lui Schleiermacher. El spunea, aproximativ, ca linia cercetérii sic
ea a realititii nu sunt paralele, ce-i drept, ele converg, dar in asa fel ci doar ad infinitum se intdlnesc
intr-adevar”. (Kabatek, 2017: 139)

Poate ca ideea invocatd de Adolfo Murguia se gaseste mai intdi la Schleiermacher, desi de ce
n-am crede cd originile ei pot fi si mai indepartate. Dar intre ideea lui Popper invocata de Murguia si
ideea lui Schleiermacher pe care o aminteste Coseriu existé o distantd destul de evidentd. Mai degra-
ba citim printre randuri intentia lui Coseriu de a indeparta referinta Popper. In fond, ideea invocata de
Murguia face parte din chiar miezul sistematicii lui Popper. Dar desi Coseriu trece foarte usor peste o
apropiere atét de evidenta, la distantd de numai cateva pagini el il invoca totusi pe Popper. Vorbind, in
capitolul ,,Libertate, norma, istorie, interpretare”, despre diferenta dintre stiintele culturii si stiintele
naturii din punctul de vedere al relatiei dintre general si particular, sau dintre inductiv si deductiv
in cunoastere, Coseriu precizeaza: ,In ceea ce priveste nivelul teoriei, Tn domeniul stiintelor naturii,
teoria constd Tn mod necesar din ipoteze generale despre esenta obiectelor corespunzatoare, ca si in
modele de explicare, construite in conformitate cu aceste ipoteze. Aici avem nevoie, intr-adevar, de
ipoteze, intrucét nu este vorba de fapte pe care noi insine le credm, ci de fapte pe care le Intdlnim ca
deja facute: cu privire la esenta acestor fapte nu dispunem de siguranta, de certum in sensul lui Vico.
Putem sd spunem aici, impreund cu Popper, ca noi nu putem «verifica» ipotezele, ci doar, eventual,
«sd le falsificimy»: sd constatim ca o ipoteza care ne-a servit la explicarea anumitor fenomene se
dovedeste ca fiind inepuizabild pentru explicarea altor fenomene din acelasi domeniu”. (Kabatek,
2017: 161)

In ce ne priveste, pentru studierea Bucovinei, abia urmarea ne intereseaza: Jin stiintele cul-
turii, dimpotrivd, nu avem nevoie de ipoteze cu privire la ceea ce este unvirsal, la esenta faptelor,
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deoarece pentru aceasta dispunem de «cunoasterea originald» a noastrd. Ba mai mult: este absurd
sd formuldm aici ipoteze cu privire la ceea ce se stie deja intuitiv, adica, sd acceptdm cé nu se stie
tocmai ceea ce se stie cu precizie”. (Kabatek, 2017: 161)

Aici insd nu putem decat sd constatam ca intlnirea dintre Coseriu si Popper a avut totusi loc si
Coseriu isi asuma acest fapt. Impreuni cu el, cu Popper, Coseriu poate si spuna una si alta.

In ce ma priveste, dacd as avea o memorie uluitoare (Coseriu avea una), as memora cel putin
conferinta Tolerantd si responsabilitate intelectuald, a lui Popper, iar acum si conferinta lui Coseriu,
tinutd la Universitatea ,,Al. I. Cuza” din lasi. Coseriu insusi marturiseste cd le propunea elevilor séi
de la Tuibingen sa invete micul tratat al lui Leibniz Meditatio de cognitione, verita e ideis (sau poate
doar fragmentele referitoare la trecerea de la cognitio confusa la cognitio clara adequata) (cf. Coseriu,
1992b: 13-14). Cum nu am o astfel de memorie (i nu ma bazez nici pe aceea a studentilor), recitesc
periodic fragmente din conferintele lui Popper. De acum, voi reciti adesea si pe Coseriu, trimitdndu-i
pe studenti cétre ei, in ipoteza unor comentarii pe care sd le facem impreund. Chiar cred ca aceste
principii, in formulari adecvate, ar trebui introduse in curricula de la diferite niveluri, cu speranta,
formulata de Popper, cd lumea poate deveni mai buna si cé acest lucru depinde efectiv de noi. Altfel,
nu stiu dacd ma pot declara anti-inductivist si anti-senzualist. Cert este ca Popper si Coseriu imi ofera
argumente solide pentru a locui 1n celélalt i pentru a fi, din acest punct de vedere, istorist, cici adeva-
rurile sunt ipoteze de adevir si sunt conjecturale. lar perspectiva inductiva si senzualistd, cu radacinile
in Jaspers si in Bertrand Russel, ne poate apropria Bucovina. Dincolo de toate acestea, sper cé, prin
intermediul acestei incursiuni, ii voi fi facut si pe coserieni, si pe popperieni sé afle cateva lucruri
despre Bucovina, pregétindu-i astfel pentru altele. Cert este cd Bucovina si Basarabia lui Coseriu sunt
surori de suferintd, si cd in Cernauti numele Popper era prezent In perioada austriacd. Fireste, nu cred
sa fi existat vreo legdturad intre Karl R. Popper si purtdtorii acestui nume din mica Viena. Dar la un
moment dat Popper vorbeste despre Austria de parcd ar vorbi despre Cernduti sau despre Bucovina:
,»Aceastd exceptionald agitatie efervescenta si aceasta productivitate culturala si sociala nu pot fi expli-
cate cu adevirat. Eu vreau totusi s incerc o ipoteza. Poate cé aceastd productivitate a Austriei este in
conexiune cu tema mea, cu impactul dintre culturi. Vechea Austriei era o replica a Europei: addpostea
aproape nenumdarate minoritéti lingvistice si culturale. lar acesti oameni, cérora viata de provincie li
se parea cam plicticoasd, au venit la Viena, unde unii au trebuit si invete cat de cat nemteste. Multi
au intrat sub influenta unei mari traditii culturale, iar unii au putut sa-i aduca noi contributii” (Popper
1998: 131). Schimbéand ce e de schimbat (si de redimensionat sunt multe), un astfel de fenomen va fi
angajat si Bucovina, si Cernautii dupa 1775.

Acum, dupd ce am formulat si concluziile, nu voi incheia fard a propune un mic exercitiu de
explorare a primului principiu gandit de Coseriu, acela al obiectivitatii.

in Versiunea 1992a, Coseriu invocd ideea lui Platon ,,A spune lucrurile asa cum sunt”. Dar
Coseriu aduce in discutie si ipoteza ,,logosului neadevarat”, care ,,spune lucrurile cum nu sunt sau
cum sunt numai dintr-un anumit punct de vedere sau cum au fost sau cum sunt numai intr-un mo-
ment determinat s.a.m.d.” (Coseriu, 1992a: 11). Tocmai din cauza acestor nuante, care implica fie
o intentie, fie 0 anume contextualizare, opinia lui Coseriu e transanta: ,,S-ar parea ca este principiul
cel mai simplu si cel mai ugor de aplicat: ne uitdm la lucruri, le examindm si le descriem asa cum
sunt. In realitate, este principiul cel mai greu de aplicat, fiindcd nu vedem niciodata lucrurile in toate
contextele lor, in toate conexiunile lor necesare; tindem deci sa partializam, tindem ca consideram
lucrurile in sine asa cum sunt lucrurile vazute dintr-o anumitd perspectiva si de multe ori uitdm sa
spunem — ceea ce ne-ar salva in stiintd! — cd e vorba de o viziune dintr-o anumita perspectiva si cu
anume limitari care nu pot fi ignorate”. (Coseriu, 1992a: 11)

In fond, Coseriu dinamiteaza si prejudecata, si convingerea unei situdri obiective, invocand fap-
tul c&, fiind esential empirica, cunoasterea exprimd o anumitd pozitionare fatd de obiect. A intelege
ca orice descriere a obiectului e o interpretare si cd, prin urmare, implicd un subiect ar fi tocmai sansa
omului de stiinta si a stiintei. Semnul exclamarii din explicatia incidentd nu e deloc intamplator. in
fapt, exercitiul cunoasterii este unul hermeneutic, iar convingerea lui Coseriu este ca cunoasterea
obiectiva e imposibila. Ea ar fi posibild doar dacé s-ar putea face din toate punctele de vedere posibile,
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sincronice si diacronice, si numai cand obiectul si-a incheiat existenta. Tocmai pentru cd nu are nimic
mistic 1n ea, aceasta cunoastere — inaccesibila oamenilor — e posibild doar lui Dumnezeu.

In versiunea 1992b., fara si invoce precizirile de mai sus, Coseriu face direct saltul citre
acel noi care defineste omul de stiintd, ba chiar subiectul cunoasterii ca instantd, la modul ideal,
impersonald, trans-subiectiva si sumativ-istorica: ,,Deci, la fiecare pas se prezinti necesitatea de a
admite alte puncte de vedere, de a recunoaste, in fiecare mod de a pune o problem4, o partializare.
Ceea ce este important atunci este sd ne dam seama in ce masurd am partializat, am adoptat o anu-
mitd perspectiva, un anumit punct de vedere. Vom incerca deci sd admitem pluralitatea punctelor
de vedere (s.n.), care numai toate Tmpreund ne pot ajuta — pana la un anumit punct, cel putin —,
ne pot reda subiectul in totalitatea sa, asa cum se prezintd el pentru cunoasterea intuitivd. Acest
principiu al obiectivitatii inseamna (...) tocmai aceasta pluralitate de puncte de vedere si continu-
itate de cercetare si, in acelasi timp, cum vom vedea, o anumitd generozitate chiar cu privire la
pozitiile contrare pozitiei noastre”. (Coseriu 1992b: 12)

Propriu-zis, intelegerea faptului ca cunoasterea e partializata, facutd adicd dintr-un anumit
punct de vedere (si aici nu vorbim de cazurile marcate de lipsa onestitétii stiintifice), genereaza
deopotriva punerea propriei cunoasterii sub semnul relativului, al indoielii, si acreditarea celorlalte
perspective. Mai mult, spune Coseriu in mod explicit, abia insumarea tuturor punctelor de vedere
(sd retinem sintagma: pluralitatea punctelor de vedere), a tuturor intuitiilor asupra obiectului, poate
crea premisele cunoasterii. In tot cazul, atenuarea propriei pozitii e dublati de generozitatea fata de
pozitiile contrare.

In fapt, se gisesc aici deja cdteva dintre premisele celorlalte principii din pentalogul lui Coseriu.
Nu intdmplator, formularea lor cea mai elocventa, chiar daca nesistematizata, apare in interviul pe
care l-am considerat versiunea c. Caracterul didactic (id est riguros sistematic) este o abatere de la
identitatea holistica si integrationistd a celor cinci principii. Chiar si aici, insa, Coseriu doreste o
situare cumva logicd a unui principiu in succesiunea celuilalt. Principiile se afla intr-o succesiune
asemenea unor verigi determinate unele de altele. Indiscutabil cd putem analiza relatia dintre cele
cinci parti si intreg din perspectiva cercului hermeneutic. Chiar si asa, principiul originar, adica cel
care le genereaza pe toate celorlalte, este legat de viziunea umanista a lui Coseriu, de generozitate,
toleranta si responsabilitate.

Revenind, daca in versiunea b se putea intrevede un oarecare scepticism in legatura cu posi-
bilitatea cunoasterii obiective, aici pozitionarea e cu totul alta si, in acest sens, Coseriu asociazi
obiectivitatii universalitatea. ,,Acest principiu al obiectivitatii are ca urmare sau corolar principiul
universalitatii. Altfel spus, tocmai dacd spunem lucrurile asa cum sunt sau incercdm sa spunem lu-
crurile asa cum sunt, aceste lucruri sunt nu numai pentru noi asa, ci —cel putin in sens ideal — pentru
toti oamenii, pentru cei care, de bund credintd, s-ar apropia de aceleasi lucruri si ar vrea si le studi-
eze. In acelasi timp, aceast3 obiectivitate implica universalitatea afirmatiilor pe care le formulim cu
privire la lucruri si, n acelasi timp, aspiratia la universalitate”. (Coseriu, 1992b: 12)

Poate nu intdmpléator, in versiunea 1996, Coseriu asociaza raspunsul pe care il da celor care
il acuza de eclectism cu principiul traditiei. ,,Fiindca, spune el, nu-i vorba sa iei la intdmplare (de
la fiecare céte ceva, n. n.), ci e vorba sd vezi in ce masura fiecare a vazut un aspect important al
limbajului sau un aspect chiar neimportant, dar care este un aspect real. Deci, principiile raman in-
totdeauna aceleasi, adicd, principiul realitétii limbajului, sd spui lucrurile cum sunt si sd vezi peste
tot ce relatii sunt”. (Coseriu, 1996: 121)

Acestui raspuns 1i urmeaza intrebarea formulatd explicit: ,,Ce Tnseamna acest principiu de a
spune lucrurile asa cum sunt”? Raspunsul lui Coseriu porneste de la ideea cé trebuie pornit de la
felul cum lucrurile ,,se prezintd constiintei subiectului”. S pornesti asadar de la aceste cunoasteri
concrete, si nu de la abstractiuni. Ceea ce urmeaza este o diferentiere intre situatiile specifice obiec-
telor naturale si cele specifice celor culturale. In cazul obiectelor naturale, ,,obiectivitatea absolutd
inseamna s te concentrezi in obiect si sa prezinti obiectul in sine, adica in méasura 1n care este posi-
bil sd vezi obiectul in sine, nu din punctul de vedere al producerii lui de catre altcineva, ci asa cum
se prezinta obiectul pentru intelegerea umana. (...) Adicé sa te elimini, sé te pui in paranteza pe tine
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insuti ca subiect, si ca subiect empiric in stiinta. «Obiectul este asa», nu «eu 1l vad asa», sau «eu 1l
consider aga»”. (Coseriu, 1996: 121)

Chestiunea l-a preocupat si pe Popper, iar raspunsul lui, care vorbeste intr-un loc de 12 prin-
cipii pentru ,,0 noud eticd profesionald”, se refera tocmai la ,,impersonalitate”. Ultimul principiu
e urmatorul: ,,Critica rationald trebuie sa fie mereu la obiect: trebuie sa emitd argumente specifice
pentru faptul cd anumite afirmatii specifice, ipoteze specifice par a fi false sau anumite argumente
specifice sunt lipsite de valabilitate. Ea trebuie sa fie ghidata de ideea de a te apropia cat mai mult
de adevir. Ea trebuie sa fie in acest sens impersonald”. (Popper 1998: 217)

Or, 1n cazul stiintelor culturale, ,,tocmai obiectivitatea ne obliga la subiectivitate, fiindca plecdm
de la ceea ce stim noi, fiind noi nsine producétorii acestor obiecte. De aceea baza este aici alta: nu este
o0 ipoteza, ci e stiinta originard a omului cu privire la sine insusi s.a.m.d.”. (Coseriu, 1996: 121-122)

Aceste afirmatii 1i permit lui Coseriu o incursiune in ceea ce s-a numit logica fuzzy, pentru care
lucrurile nu pot avea distinctii clare. Si totusi, dupé cateva paragrafe, dupa ce defineste subiectul,
insista pe ideea ca activitatea stiintifica are ca tinta obiectul.

»Asta este activitatea stiintificd. Ea prezintd obiectul in obiectivitatea sa — asta inseamna a
spune lucrurile cum sunt — si incearca sa elimine orice este subiectiv. Chiar cdnd se spune — in teo-
riile moderne ale stiintei — c si observatorul a determinat, intr-un anume fel, obiectul, asta, tocmai
inseamna cd cel care face afirmatia 1si dd seama cd o parte din asta se datoreaza observatorului, si ca
obiectul 1n sine, obiectul ca atare nu e asa cum e determinat, eventual, de perspectiva pe care o are
observatorul”. (Coseriu, 1996: 122)

Dar lucrurile nu se opresc aici si principiile lui Coseriu se Tnsumeaza sub semnul tolerantei,
increderii in om, optimismului:

Jin stiintd, moralitatea iTnseamna obiectivitate absoluta. in stiinta noastra, inseamnd nu numai
a te elimina pe tine ca subiect empiric, ci si a recunoaste toatd valoarea tuturor oamenilor, daca
intelegi cd este vorba de stiintd a culturii si cd toti suntem subiecte ale activitatilor culturale”.
(Coseriu, 1996: 128)

Prin urmare, ,,trebuie sa-i consideram pe vorbitori de buné-credintd pand la proba contrarie”,
céci ,,vorbitorul este masura tuturor lucrurilor” (Coseriu, 1996: 128). Acesta este mesajul optimist
al lui Coseriu. Optimist este si mesajul lui Popper, care spune la un moment dat: ,,ideile pot muta
muntii din loc; si ideile false o pot face. Din fericire, uneori este cu putintd ca ideile false sa fie
combdtute cu ajutorul ideilor adevarate”. (Popper, 1998: 150). Este si convingerea noastra.
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