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The Russian-Ukrainian- Romanian negotiations of Julay 1921 on the state of the Dniester
mouth highlighted the divergent positions of the parties regarding the delimitation of their terri-
torial waters. If the Romanian delegation aimed to reach a settlement in accordance with interna-
tional maritime and fluvial law, the Russian-Ukrainian delegation was concerned, above all, not
to admit the recognition of Romania s soveregn rights over Bessarabia, with the Dniester water
as the boundary line. With the interruption of the negotiations, the mouth of the Dniester issue
was espected to be included on the complex agenda of a subsequent Soviet-Romanian conference,
currently being prepared in Warsaw.
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O propunere ruso-ucraineana privind statutul limanului

Intr-o Nota din 9 aprilie 1921 adresatd Guvernului Romaniei, Gh. V. Cicerin si Cr.
Rakowsky, 1n calitatea lor de comisari pentru afacerile straine ai Rusiei si Ucrainei so-
vietice, afirmau ca situatia de pe limanul Nistrului era ,,absolut anormala si inamisibila”:
dacd monitoarele si vasele militare romane navigau liber pe liman, vasele de sub pavili-
onul Rusiei sau Ucrainei erau bombardate de fortele fluviale romane. Ei declarau ca un
asemenea comportament al autoritatilor romane era in contradictie nu numai cu dreptul
international, dar si ,,intr-o flagranta contradictie” cu dorinta lor declarata de a trai in pace
cu Rusia si Ucraina. Cicerin si Rakowsky cereau retragerea imediatd a tuturor vaselor
militare romane din limanul Nistrului, avertizand ca intrarea acestora in apele sovietice
va fi considerat drept ,,un act dusmanos”, ludndu-se toate masurile necesare de aparare.
Totodata, avand in vedere necesitatea reglementarii neamanate a navigatiei pe limanul
Nistrului, guvernele rus si ucrainean propuneau constituirea unei comisii mixte tripartite
pentru elaborarea statutului limanului si a normelor de navigatie in apele sale'.

! Nota din 9 aprilie 1921 a guvernelor RSFSR si RSSU catre Guvernul Romdniei, in Relatiile
romdno-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1999, p. 93; Cr.
Rakowsky era, totodata, si presedinte al Consiliului Comisarilor Poporului al RSS Ucrainene.
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In raspunsul sidu din 12 aprilie, ministrul afacerilor striine al Romaniei, Take Io-
nescu, a calificat informatiile cu care se opera in Nota lui Cicerin si Rakowsky ca ,,ine-
xacte si evident rau intentionate”. Take lonescu preciza ca in partea romana a limanului
erau doar salupe inarmate ale politiei de frontierd si nici un monitor care nu avea cum
patrunde in liman din cauza bancilor de nisip de la gurile Nistrului. De pe salupele
romanesti nu s-a tras asupra ambarcatiunilor ruse, ci, dimpotriva, era viu incé cazul cand
de pe malul rusesc s-a tras cu tunul timp de doud ore asupra uneia dintre aceste salupe.
Conform dreptului international, ardta Take lonescu, ,,apele romane sunt separate de
apele ruse de-a Intreg lungul Nistrului de thalweg, iar din punctul unde Nistrul intra in
liman si pana la iesirea sa in mare, Intrucat nu exista curenti, separarea intre apele ruse
si apele romane se face pe linia mediana trasa la o distanta egala de cele doud maluri”.
Salupele politiei roméne aveau ordinul de a se mentine strict in apele roméane si nimic
nu impiedica ca Guvernul rus sd amplaseze salupe inarmate in partea sa a limanului®.
Take Ionescu accepta propunerea de a numi o comisie mixtd pentru a stabili regimul
limanului, cu conditia ca, urmand cadrul dreptului international, printr-o serie de balize
pe liman sa fie fixatd linia mediana care separa apele fiecarui riveran. Balizele puteau fi
instalate de cele doud parti sau de comisia mixta. In ceea ce priveste navigatia pe Nistru,
Take lonescu arata ca aceastd chestiune trebuia sa fie inclusd in programul general ce
urma sa fie stabilit la Reval de M.M. Litvinov, reprezentantul Sovietelor, si Gheorghe
Filality, reprezentantul Romaniei. Take lonescu constata ca era pentru a treia oarad cand
era nevoit sa dea explicatii categorice 1n legatura cu ,,asa-zisele acte de ostilitate” din
partea Romaniei, care pareau sa fie semnalate cu unicul scop de a tensiona relatiile dintre
cele doua tari, repetand ca intre actiunile si declaratiile Guvernului roméan nu era nici o
contradictie’.

La 19 aprilie, guvernele rus si ucrainean au reluat protestul lor ,,fatd de actiunile
dusmanoase si arbitrare intreprinse impotriva tarilor lor de catre vasele inarmate
romanesti in limanul nistrean”. Cicerin si Rakowsky declarau ca guvernele lor nu pu-
teau fi in nici un caz de acord cu principiul divizarii limanului Nistrului in doua parti
egale, cu mentinerea prezentei vaselor militare ale celor trei state. Se sustinea repetat ca
vasele rusesti si ucrainene deveneau tinta focului din partea romana indata ce isi faceau
aparitia in limanul Nistrului, avertizandu-se asupra ludrii masurilor de apérare ce se im-
puneau ,,impotriva actiunilor dusmanoase ale vaselor si bateriilor romanesti”. In scopul
detensionadrii situatiei din liman, se propunea convocarea imediatd a comisiei mixte, ,,dar
nu pentru impartirea apelor in doua parti egale, ci, dimpotriva, pentru introducerea pe
intreg limanul a unui regim unic, capabil sd elimine toate motivele de conflict pe liman
intre Romania, pe de o parte, si Rusia si Ucraina, pe de altd parte”. Cicerin si Rakowsky

2 Telegrama din 12 aprilie 1921 a lui Take lonescu, ministrul afacerilor straine al Romdniei,
catre Gh. V. Cicerin, comisarul pentru afacerile straine al RSFSR, in Relatiile romdno-sovietice.
Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1999, p. 94.

3 Telegrama din 12 aprilie 1921 a lui Take lonescu, ministrul afacerilor straine al Romdniei,
catre Gh. V. Cicerin, comisarul pentru afacerile straine al RSFSR, In Relatiile romano-sovietice.
Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1999, p. 95.
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sperau cd Guvernul roman ,,nu va persista in atitudinea sa negativa fata de propunerea
lor™.

Prin raspunsul din 28 aprilie, semnat de N. Titulescu, ministru ad interim de exter-
ne, Cicerin era informat cd Ministerul de Razboi a trimis o echipa de specialisti pentru
a se documenta la fata locului in limanul Nistrului si cd de indata ce va avea un raport
prezentat, Guvernul roman va da un raspuns definitiv la propunerea de a forma o comisie
mixta, impotriva careia, in principiu, nu avea obiectii®.

Take Ionescu 1i comunica lui Cicerin la 7 mai cd Romania a acceptat propunerea
de a examina regimul limanului Nistrului in cadrul unei comisii mixte, rugand sa i co-
munice numele si calitatea delegatilor sovietici. La randul ei, partea roméand urma sa
desemneze proprii delegati si s stabileasca de comun acord cu partea rusa data si locul
intrunirii®.

Dupa primirea telegramei, la 13 mai Cicerin telegrafia ca a luat de indata legatura
cu Guvernul ucrainean n privinta formarii comisiei, urmand sa dea raspunsul sdu in cel
mai scurt timp’.

La 19 mai Cicerin si Rakowsky au propus Odessa ca loc de resedinta a comisiei
mixte care trebuia sa elaboreze regimul limanului®.

La 25 mai Take lonescu propunea ca delegatii in comisia mixta sa se convoace ,,in
vecindtatea imediatad a frontierei stiute”: cei romani — la Cetatea Alba, ai Sovietelor — la
Ovidiopol, ca de acolo sa poata sa se intalneasca pe un vas pe limanul Nistrului. Daca
pentru examinarea limanului sau pentru perfectarea proceselor-verbale ar fi fost necesar
un alt loc, asupra acestor necesitati se putea lua o decizie ulterior. Partea romana rama-
nea in asteptarea numirii delegatilor sovietici, pentru a desemna delegatii sai’.

* Nota din 19 aprilie 1921 a lui Gh. V. Cicerin, comisarul pentru afacerile strdine al RSFSR,
si Cr, Rakowsky, presedintele Consiliului Comisarilor Poporului si comisarul pentru afacerile
straine al RSSU, catre Take lonescu, ministrul afacerilor straine al Romdniei, in Relatiile roma-
no-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1999, p. 95-96.

3 Telegrama din 28 aprilie 1921 a lui N. Titulescu, ministrul ad interim al afacerilor strdine
al Romdniei, catre Gh. V. Cicerin, comisarul pentru afacerile straine al RSFSR, in Relatiile roma-
no-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1999, p. 96-97.

¢ Telegrama din 10 mai 1921 a lui Take lonescu, ministrul afacerilor strdine al Romdniei,
catre Gh. V. Cicerin, comisarul pentru afacerile straine al RSFSR, in Relatiile romano-sovietice.
Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1999, p. 97.

" Nota din 13 mai 1921 a lui Gh. V. Cicerin, comisarul pentru afacerile strdaine al RSFSR,
catre Take lonescu, ministrul afacerilor straine al Romaniei, in Relatiile romdno-sovietice. Do-
cumente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1999, p. 98.

8 Telegrama din 19 mai 1921 a lui Gh. V. Cicerin, comisarul pentru afacerile strdine al
RSFSR, si Cr. Rakowsky, presedintele Consiliului Comisarilor Poporului si comisarul pentru
afacerile straine al RSSU, catre Take lonescu, ministrul afacerilor straine al Romaniei, AMAE,
F. 71/ 1920-1944. Dosare speciale, d. 44 / 1921-1923, f. 31.

® Telegrama din 25 mai 1921 a lui Take lonescu, ministrul afacerilor strdine al Romdniei,
catre Gh. V. Cicerin, comisarul pentru afacerile straine al RSFSR, in Relatiile romano-sovietice.
Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1999, p. 98-99.
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Cicerin si Rakowsky comunicau la 1 iunie cé erau de acord ca un torpilor sau un alt
vas de razboi rusesc, avand la bord ,,delegatia rusa si ucraineand”, sa se intalneasca in
apele limanului Nistrului cu delegatia romana, care va sosi la bordul unui vas roméanesc.
Presedinte al ,,delegatiei ruse si ucrainene” fusese numit V. I. Iakovlev, membru al Co-
legiului Comisariatului Poporului pentru Afacerile Straine al Ucrainei si reprezentant al
Comisariatului in orasul Odessa, iar ca membri — Medel, reprezentant al Statului Major
principal al armatei, si Stepanov, reprezentant al Statului Major principal maritim'.

Take lonescu raspundea la 3 iunie, cand primise radiograma din 1 iunie, ca deoa-
rece pleca a doua zi la Belgrad, va transmite componenta delegatiei roméane la 5 sau 6
iunie''.

Instructiunile delegatiei ruso-ucrainene

Cicerin purta discutii cu Rakowsky si Sovietul Militar Revolutionar al Republi-
cii, condus de L. Trotki, In vederea aprobarii instructiunilor pentru delegatii sovietici
in comisia mixti. In ceea ce priveste limanul Nistrului, Cicerin ii cerea presedintelui
delegatiei, lakovlev, s obtina: 1) libertatea de navigatie comerciald maritima si de pes-
cuit; 2) neutralizarea apelor limanului; 3) inchiderea accesului la mare si, in consecinta,
4) interzicerea accesului vaselor militare. Proiectul romanesc care prevedea impartirea
limanului in doud jumatati trebuia respins. Impartirea limanului in doua era inamisibila
pentru cd, dupd cum se sublinia, va da senalul, care trecea pe langa malul Basarabiei,
Roméniei. Trebuia s se insiste asupra stabilirii unui regim unic pentru intreg limanul.
Partea romana la acea datd incd nu anuntase componenta delegatiei sale. ,, Trebuie avut in
vedere, atentiona Cicerin, ¢d noi nu am recunoscut anexarea Basarabiei de catre Roma-
nia si atunci cand vorbim despre Basarabia noi o consideram regiune ocupata, de altfel
am protestat oficial impotriva deciziei Antantei de a atribui Basarabia Romaniei, luata
fara participarea si fard stiinta noastra. Cand va veni vorba despre malul basarabean, il
instruia Cicerin pe prim-delegatul sau, vor trebui evitate asemenea expresii care ar putea
fi interpretate drept o recunoastere a Basarabiei ca parte a Roméaniei”. Fusese acceptata
propunerea partii romane ca cele doua delegatii sa se intdlneasca la mijlocul limanului,
sedintele putand avea loc pe vasul romanesc sau pe cel sovietic'?.

0 Telegrama din 1 iunie 1921 a lui Gh. V. Cicerin, comisarul pentru afacerile strdine al

RSFSR, si Cr. Rakowsky, presedintele Consiliului Comisarilor Poporului si comisarul pentru afa-
cerile straine al RSSU, catre Take lonescu, ministrul afacerilor straine al Romdniei, AMAE, F.
71/1920-1944. Dosare speciale, d. 44/ 1921-1923, f. 34; Mai este folosita si expresia ,,delegatia
ruso-ucraineand” (a se vedea Nota din 1 iunie 1921 a guvernelor RSFSR si RSSU catre Guvernul
Romaniei, in Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enci-
clopedica, 1999, p. 100).

W Telegrama din 3 iunie 1921 a lui Take lonescu, ministrul afacerilor straine al Romdniei,
catre Gh. V. Cicerin, comisarul pentru afacerile strdaine al RSFSR, AMAE, F. 71 / 1920-1944.
Dosare speciale, d. 44 / 1921-1923, f. 39.

12 Telegrama din 14 iunie 1921 a lui Gh. V. Cicerin, comisarul pentru afacerile strdine al
RSFSR, catre V. I. lakovlev, presedintele delegatiei ruso-ucrainene, in Relatiile romdno-sovietice.
Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1999, p. 102.
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Din Harkov, Rakowsky 1i expedia la 14 iunie lui Cicerin proiectul sdu de instructiuni
pentru lakovlev, care continea mai multe puncte. ,,Atat tratativele cu delegatia romana,
cat si tezele Intelegerii, sublinia Rakowsky de la bun inceput, nu trebuie sa lase loc pen-
tru interpretari politice, in special in sensul recunoasterii formale juridice a Nistrului si
limanului ca granitd a noastra. Este vorba de situatia de fapt si de reglementarea ce re-
zulta din necesitati tehnice, motivand cu aceea ca toate problemele cu caracter politic vor
fi rezolvate la conferinta ruso-ucraineano-romana la Varsovia”. Prin tratative delegatia
sovietica trebuia sa solutioneze doud chestiuni: 1) privind securitatea militara, in sensul
lichidarii incidentelor si functionarii politiei maritime si 2) privind libertatea navigatiei
si pescuitul. in domeniul securititii, Rakowsky insista asupra stabilirea unor interdictii
de navigatie pentru navele de razboi ale altor state nu numai pe liman, dar si in zona li-
torald de 12 mile a Marii Negre de-a lungul malurilor sovietic si roman in apropierea ne-
mijlocita a garlei limanului. Rusia, Ucraina si Roménia puteau avea in liman numai vase
usoare de patrulare, dotate cu tunuri nu mai mari de calibrul de 48 mm si fara dispozitive
de lansare a minelor. La fiecare mal trebuiau fixate zone inaccesibile chiar si barcilor de
patrulare, cu exceptia cazurilor de accidente si anomalii meteo. Péartile trebuiau sa se faca
schimb de date hidrografice. Sa amplaseze faruri si indicatoare pe maluri si pe apa. In
interes de securitate, artileria de uscat trebuia retrasa la o distanta suficienta de mal, iar
in liman trebuiau interzise barajele de mine. in domeniul navigatiei, Rakowsky cerea si
se pledeze pentru libertatea de navigatie pentru toate vasele, cu exceptia celor de razboi
pe intreaga apa a limanului, nelimitandu-se la zona demilitarizata. Era de dorit sa se asi-
gure, inainte de toate, libertatea de navigatie pentru vasele de pescuit. Pe ambele maluri
trebuiau fixate locuri pentru ancorare in caz de accidente, timp nefavorabil sau pentru
echipare. In caz ci delegatia romana protesta impotriva unui numar nelimitat de vase de
pescuit, Rakowsky propunea si se stabileasca numarul de vase din fiecare parte, pastran-
du-se egalitatea tonajului si uniformitatea categoriilor. Vasele de patrulare si autoritatile
de mal trebuiau sa aiba dreptul de a vizita locurile de ancorare, in care scop tuturor
vaselor trebuiau sa li se puna la dispozitie un anumit tip stabili de permise. Intrarea din
mare in liman si iesirea in mare din liman trebuiau s fie libere pentru toate vasele tuturor
tarilor, cu respectarea tuturor regulilor obisnuite de navigatie comerciala si sub controlul
comun al ambelor parti prin instituirea posturilor in garla. Trebuia stabilita iesirea libera
din liman in Nistru si intrarea napoi atat pentru pescari, cat si pentru lucrarile de plutire
(rafting). Rakowsky considera necesar sa se instituie ,,un oarecare organ de conciliere”
pentru reglementarea chestiunilor tehnice si conflictelor marunte. Propunerile sale trebu-
iau discutate neaparat si cu expertii maritimi si militari inainte de a se lua o decizie®.

Insusi Cicerin il informa pe Iakovlev in aceeasi zi de 14 iunie ci chestiunea lima-
nului Nistrului aparuse aparte, ca derivare din problemele generale ce trebuiau discutate

B Telegrama din 14 iunie 1921 a lui Cr. Rakowsky, presedintele Comisarilor Poporului si
comisar al poporului pentru afacerile straine al RSSU, catre Gh. V. Cicerin, comisarul pentru
afacerile straine al RSFSR, ABIIP®, ¢. 028, om. 1, . 105, 1. 59509, n. 17-17 B.; O copie a pro-

iectului de instructiuni a fost expediata si lui lakovlev (ibidem, f. 17).
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cu Romania, negocierile cu care se aflau intr-un stadiu de pregatire. ,,Corespondenta
anevoioasa” care se initiase cu Bucurestiul la inceputul anului 1920, potrivit lui Cicerin,
atinsese ,,un punct mai bine definit”: s-a decis ca reprezentantii celor doua tari sa discute
programul viitoarei conferinte ruso-romane. Mai intai se avea in vedere ca intalnirea sa
aiba loc la Reval, iar Rusia si fie reprezentata de Litvinov. Insa, in legatura cu numirea
lui Litvinov 1n functia de comisar adjunct al poporului pentru afacerile straine, in locul
sau a fost numit L.M. Karahan, trimisul plenipotentiar al Rusiei la Varsovia. Romania
trebuia sa fie reprezentata de Filality. Negocierile preliminare urmau sa inceapa indata
ce Karahan ajungea la Varsovia. Fara vreo legitura cu chestiunea negocierilor preli-
minare, problema limanului a fost pusa deoarece, dupa cum mentiona Cicerin, ,,vasele
de razboi roméne navigau liber pe liman, in timp ce vasele noastre nu se puteau arata
acolo si romanii trageau pana si in pescarii nostri”. Se dovedise cé gurile Nistrului erau
controlate de partea roménd care nu permitea barcilor pescarilor rusi sa apara acolo.
Astfel se legase o corespondentd, care la inceput nu era lipsita de amenintari in adresa
autoritatilor romane. ,,Daca conjunctura generala ar fi fost favorabild pentru inceputul
actiunilor militare cu Romaénia, afirma Cicerin, chestiunea a fost pusa astfel incat pro-
blema limanului putea sa serveasca usor drept pretext pentru asa ceva. Noi, 1nsa, stiam
foarte bine ca situatia, tinand cont de pacea ce se pregatea cu Polonia, era nefavorabila
pentru actiuni militare din partea Romaniei, izolate in caz de necesitate. Calculele noas-
tre s-au confirmat si Romania a dat inapoi, acceptand stabilirea unui regim special asupra
limanului Nistrului prin crearea unei Comisii speciale mixte, pe care noi am propus-o de
la bun inceput ca solutie pasnica”. In legatura cu Comisia, cand partea roméani a acceptat
aceasta propunere, ea a declarat ca rolul ei va consta in stabilirea pe liman a frontierei
dintre apele romane si sovietice si fixarea ei prin indicatori plutitori. ,,Noi, relata Cice-
rin, am continuat sa insistim asupra faptului cad Comisia nu trebuia numai sa fixeze prin
indicatori granita, dar trebuia sa elaboreze un regim uniform pentru intreg limanul”.
Guvernul roméan a consimtit, in cele din urma, ca membrii Comisiei s elaboreze regulile
care vor guverna limanul. Lui lakovlev i se atrigea atentia ca farwater-ul trecea pe lan-
ga malul basarabean, iar principiul divizarii limanului in doua parti va duce la aceea ca
farwater-ul va ajunge in mainile Romaniei. ,,Noi anume din acest motiv, explica Cicerin,
insistam asupra principiului neutralitatii limanului, inchizandu-1 pentru vasele de razboi
si acordand drepturi egale pentru toate vasele comerciale si de pescuit”. In cazul in care
s-ar fi pus problema extinderii acestui regim asupra Nistrului Intreg, Cicerin arita ca
problema Nistrului era de competenta viitoarei conferinte ruso-romane si putea fi abor-
data la preliminariile de la Varsovia. Daca problema navigatiei pe Nistru putea apare in
discutiile asupra limanului, el recomanda consultéri suplimentare la momentul respectiv.
Instructiunile sale vizau exclusiv situatia limanului. Cicerin 1i cerea lui lakovlev sa nu
scape din vedere cd ,,malul romanesc nu este romanesc, ci basarabean. Romania a cucerit
Basarabia si Antanta i-a dat-o pe cea din urma. Noi nu recunoastem aceastd anexare si
aceasta problema este una dintre acelea care vor fi rezolvate sau la tratativele ce urmeaza
sau la niste negocieri oarecare de mai departe intre noi si Roméania - , nu stim inca cand
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anume, in dependenta de mersul diplomatiei reciproce”. Rolul lui Iakovlev era si lase
aceasta chestiune ,,deschisa”. ,,Comisia speciala a limanului, sublinia Cicerin, nu este
locul pentru solutionarea chestiunii Basarabiei. Trebuie doar sa urmariti cu strictete
ca din partea Dvs. s nu fie nici un cuvant care sa fie rastalmacit ca recunoasterea Ba-
sarabiei de catre noi ca fiind a Romaniei. De aceea, cand va veni vorba despre teritoriul
basarabean si apele basarabene, va trebui sd vorbiti despre teritoriul aflat in adminis-
trarea de facto a Romaniei, si in nici un caz despre un teritoriu care apartine Romaniei.
Dvs. trebuie in cel mai sever mod sa evitati orice aluzie la aceea ca Basarabia apartine
Roméniei. In toate dezbaterile, in toate actele si documentele, va trebui ca si despre
ape, si despre teritoriu sa vorbiti prin aceste expresii prudente care sd nu contina in sine
recunoasterea apartenentei lor la Roméania”. Totodata, lakovlev trebuia sa aiba in vedere
ca ,,malul sovietic” al limanului era ,,nu rusesc, ci ucrainean”, iar Rusia era interesata de
aceastd chestiune, deoarece era aliata Ucrainei cu care avea o armatd comuna si functii
economice in multe privinte comune. Raporturile cu Roménia erau de un interes vital
si pentru una, si pentru alta, lakovlev avand mandatul de a reprezenta ambele republici
sovietice la negocieri. In incheierea instructiunilor sale, Cicerin insista asupra necesitatii
de a stabili realmente regimul de neutralitate a limanului, impartirea apelor astfel ca
fiecare parte sa poata exercita functiile politienesti in zona sa. Trebuia impus principiul
neutralitatii acelor ape si libertatea navigatiei comerciale si de pescuit, atat pe o parte,
cat si pe alta. ,,Dacd nu vom face aceasta, gurile Nistrului, avertiza Cicerin, vor cadea in
mainile Romaniei”. El 1l sfatuia pe lakovlev ca atunci cand va avea anumite nedumeriri
sa apeleze la ,,tov. Rakowsky care a elaborat aceastd chestiune foarte minutios”. Cicerin
insusi era intr-un contact permanent cu Rakowsky, iar lakovlev trebuia sa-i tina la curent
indeaproape cu mersul convorbirilor'*,

»Basarabia, dupa noi, nu este Romania”

La 25 iunie Cicerin i-a expediat lui lakovlev, la Odessa, proiectul Conventiei
cu Roménia asupra limanul Nistrului, coordonat cu Rakowsky si cu Sovietul Militar
Revolutionar al Republicii. Sosirea lui la Moscova era de prisos, deoarece conferinta la
care era delegat avea ,,un cerc strict restrans de competente”. Cicerin 1l instruia din nou:
,In nici un caz nu trebuie sa atingeti orice chestiuni nu ar fi, in afard de limanul Nistrului
si, in parte, navigatia pe Nistru, ca o astfel de zona asupra careia pot fi extinse hotararile
luate de Dvs. Politica noastra fatd de Romania rezida anume 1n aceea ca sa nu dam in
prealabil nici un fel de asigurari si promisiuni Romaniei, in general, nimic concret si po-
zitiv de ce Romania ar putea sa se agate. Toate chestiunile dintre noi si Romania trebuie
sd ramana deschise. Romania nu trebuie sa stie nimic despre aceea cum noi ne-am referi
concret la problema basarabeand, la problema obiectelor de valoare romane ramase in
Rusia si la alte probleme dintre noi. Nu trebuie sa fie nici cea mai mica aluzie la ce

14 Telegrama din 14 iunie 1921 a lui Gh. V. Cicerin, comisarul pentru afacerile strdine al
RSFSR, catre VI lakovlev, presedintele delegatiei ruso-ucrainene, ABITP®, ¢. 028, om. 1, m.
105, 1. 59509, x. 18-21.
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propuneri am face, ce pozitie am ocupa, ce cerinte vom inainta in toate aceste chestiuni.
Numai limanul si, In particular, navigatia pe Nistru — iatd cu ce trebuie sa va ocupati la
conferinta Dvs.”, 1i prescria repetat Cicerin cercul responsabilitatilor lui lakovlev care
trebuia la fata locului si studieze toate aspectele concrete ale chestiunii vizate. In pro-
iectul de Conventie trimis de la Moscova unele probleme, precum cea a pescuitului,
ramaneau deschise. Lui lakovlev i se propuneau doua variante in aceasta privinta, pentru
a o alege pe cea mai potrivitd in functie de rezultatele studiului sau in teren. ,,Dacé este
peste mai mult la malurile Basarabiei, il dadea indicatii Cicerin, trebuie sa cereti dreptul
la pescuit pentru cetatenii ambelor parti pe intreg limanul, pe picior de egalitate. Dimpo-
trivd, daca este peste mai mult In partea noastrd, mai convenabil va fi sd aparati cea de-a
doua varianta”. La cererea Sovietului Militar Revolutionar al Republicii, s-a decis sa se
excluda accesul vaselor comerciale ale altor state pe liman si pe Nistru, din insuficienta
de pazi si pentru a evita aparitia unor amenintri potentiale la adresa securitatii. ,,inca
odata subliniez, revenea Cicerin, cd noi nu recunoastem de loc si nu avem de gand sa
recunoastem Basarabia ca parte a Romaniei si de aceea trebuie s evitati orice expresii
si termeni, care ar putea fi interpretate ca recunoasterea de catre noi a Basarabiei ca fiind
a Romaniei. Nu trebuie sa numiti Nistru granitd, fiindca Basarabia, dupa noi, nu este
Roménia, nu trebuie sa vorbiti despre malul basarabean ca despre [malul] roménesc.
Trebuie sa vorbiti despre el ca despre un teritoriu care se afld sub ocupatie romaneas-
ca sau sub administrarea de facto a Romaniei, dar nici de cum ca despre un teritoriu
apartinand Romaniei. Noi nu recunoastem ca Basarabia apartine Romaniei. Mai departe,
insista Cicerin, sa nu uitati ca partea noastrd a Comisiei reprezintd doua state — Ucraina
si Rusia, iar statul direct interesat este Ucraina si Rusia participa la negocieri ca aliata ei
apropiata”?s,
Instructiunile delegatiei roméane

La 16 iunie Take lonescu transmitea la Moscova componenta delegatiei romane:
Jean Papiniu, ministru plenipotentiar si prim-delegat, contr-amiralul Vasile Scodrea si
colonelul Statului Major, Vasile Economu. S-a propus data de 27 iunie pentru intalnirea
delegatiilor'®.

Din motive tehnice, dupa cum era informat Take Ionescu la 19 iunie, delegatia Ru-
siei si Ucrainei nu se putea prezenta la intalnirea cu delegatia romana in ziua de 27 iunie,
urmand ca data sosirii sale sa fie anuntata ulterior'’.

15 Scrisoarea din 25 iunie 1921 a lui Gh. V. Cicerin, comisarul pentru afacerile straine al
RSFSR, catre V. 1. lakovlev, presedintele delegatiei ruso-ucrainene, ABITP®, ¢. 028, om. 1, 1. 5
(105), n. 59507, n. 6-7.

16 Telegrama din 16 iunie 1921 a lui Take lonescu, ministrul afacerilor straine al Romdaniei,
catre Gh. V. Cicerin, comisarul pentru afacerile strdaine al RSFSR, AMAE, F. 71/ 1920-1944. Do-
sare speciale, d. 44 / 1921-1923, f. 42; Ministerul de Razboi I-a propus in componenta delegatiei
si pe consilierul Inaltei Curti de Casatie si consilier juridic la Minister, Bals (ibidem, f. 41).

17 Nota din 19 iunie 1921 a lui Gh. V. Cicerin, comisarul pentru afacerile straine al RSFSR,
si Cr. Rakowsky, presedintele Consiliului Comisarilor Poporului si comisarul pentru afacerile
straine al RSSU, catre Take lonescu, ministrul afacerilor straine al Romdniei, AMAE, F. 71 /
1920-1944. Dosare speciale, d. 44 / 1921-1923, f. 43.
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La 26 iunie cele doua guverne sovietice au propus data de 9 iulie, cand delegatia
lor urma sa ajunga in locul ce trebuia fixat ulterior printr-un schimb de mesaje, pentru
intalnirea cu delegatia romana'®,

La 27 iunie lui Papiniu, 1n calitate de presedinte al delegatiei romane, i s-au iInmanat
puterile depline (pleins pouvoirs) pentru a negocia ,,cu reprezentantii Guvernului rus
delimitarea frontierei romano-ruse de la gurile Nistrului la liman”, sub rezerva aprobarii
ulterioare de catre Guvern (ad referendum)®.

La 5 iulie Take Ionescu a dat instructiunile necesare delegatiei romane, ce urma
sa se instaleze la Cetatea Alba. Principiul de care urma sa se conducd delegatia era ca
fiecare din cele doud parti, romana si sovietica, era stapana peste apele sale, astfel incat
»hu intelegem sa impartim apele noastre cu altcineva”. Delegatia trebuia sa ceara: ,,1)
Delimitarea apelor respective pentru a nu se produce incalcari dintr-o parte sau alta; 2)
Balizarea apelor pe linia mediana cu incepere de la gura orientala a Nistrului spre mare
peste insula Carolina de la intrarea golfului; 3) Daca Rusii (Ucrainenii) cer intrarea in
liman prin gura Bugaz, putem primi cu conditia ca vasele sa nu acosteze la tarmul nos-
tru, sd nu navigheze in apele noastre si s intre [...] de noi de la Bugaz pana in apele
ucrainene; 4) Adancimea canalelor existente, acostarea 1n porturile noastre, relatiunile
de comert si de persoane intrd in chestiunea generald a navigatiei pe Nistru care va fi
discutatd de DI Filality la Varsovia si mai tarziu, deci nu vor fi discutate la Cetatea Alba;
5) Toate aceste tratative au un caracter provizoriu, pana la stabilirea raporturilor noastre.
Ele au caracterul de a nlesni vaselor noastre intrarea pe liman din mare; 6) La nevoie
se pot face lucrarile de negocieri in orasul Akkerman (Cetatea Albd); 7) Frontiera este
inchisa si nu avem pentru moment intentia sa o deschidem nici pe Nistru, nici pe liman,
nici ziua, nici noaptea”.

Mersul negocierilor

Prima intalnire a celor doua delegatii a avut loc la 10 iulie 1921, fiind prezidata de
lakovlev. Delegatiile au prezentat deplinele puteri, care au fost verificate de fiecare parte
si apreciate ca fiind conform rigorilor. Papiniu a propus ca chestiunile ce vor fi discute cu
privire la regimul limanului sa se refere, cel putin, la securitatea militard, navigatie si pes-
cuit. lakovlev a propus ca procesele-verbale ale sedintelor sa fie redactate de ambele parti,
verificate a doua zi Tnainte de sedinta de secretarii delegatiilor si semnate de delegati, fapt
acceptat de Papiniu. lakovlev a dat citire tezelor unui regulament ce urma sa fie aprobat de
cele doud delegatii, Inmanand o copie lui Papiniu care a promis sa prezinte raspunsul sdu
la sedinta urmatoare. S-a stabilit de comun acord sa se convoace o sedinta pe zi*'.

8 Nota din 26 iunie 1921 a lui Gh. V. Cicerin, comisarul pentru afacerile straine al RSFSR,
si Cr. Rakowsky, presedintele Consiliului Comisarilor Poporului si comisarul pentru afacerile
straine al RSSU, catre Take lonescu, ministrul afacerilor strdaine al Romdaniei, AMAE, F. 71 /
1920-1944. Dosare speciale, d. 44 / 1921-1923, f. 44.

Y AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 44 / 1921-1923, f. 45-45 v., 51.

20 AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 44 / 1921-1923, f. 69-72.

2 Protocolul nr. 1 al sedintei Comisiei mixte romdno-ruso-ucrainene din 10 iulie 1921,
in Relatiile romano-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedica,
1999, p. 104-105.
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Proiectul de regulament propus de partea sovietica prevedea: 1) interzicerea va-
selor de razboi in limanul Nistrului si in zona de langa Marea Neagra pe o distanta
de 12 km de la bancul cu nisip de la Tarigrad, cu exceptia vaselor ugoare ale politiei
fluviale si maritime, fiind interzisa minarea acestor ape; 2) delimitarea sferelor de paza
ale apelor si tarmurilor printr-o linie de demarcatie de-a lungul senalului (thalweg-
ului) limanului, incepand din punctul largirii Nistrului si traversand canalul (garla)
Tarigradului, precum si zona de coasta a marii; 3) beneficierea pe picior de egalitate de
dreptul de libera navigatie pe toatd intinderea limanului, de dreptul vaselor de a intra si
de a trece limanul spre mare si Nistru, precum si de dreptul de escala in toate porturile
si debarcaderele; aceste drepturi trebuiau aplicate plutelor si trenurilor de lemne; 4)
renuntarea la taxele de navigatie, astfel incat nici un impozit sau taxa nu va fi pretins
de la vasele partilor daca acestea nu se incasau de la vasele aflate sub pavilion national;
5) libertatea pescuitului in toatd intinderea limanului pentru partile contractante si
pentru populatia riverand, un regulament detaliat urmand sa fie elaborat mai tarziu; 6)
dreptul Rusiei si Ucrainei de a ridica vasele naufragiate care se aflau in apele ale carui
regim era in curs de elaborare; 7) constituirea unei comisii, dintr-un numar egal de
reprezentanti ai Rusiei, Ucrainei si Romaniei, care va trasa ,,linia de demarcatie”, va
solutiona toate chestiunile privind realizarea intelegerii in curs si va reglementa toate
conflictele care puteau sa apara®.

A doua zi, la 11 iulie, Papiniu a prezentat raspunsul delegatiei romane la proiec-
tul de regulament sovietic. lakovlev gasea ca divergentele intre punctele de vedere ale
celor doud delegatii asupra navigatiei si pescuitului erau atdt de mari, incat delegatia
ruso-ucraineand nu putea discuta aceste probleme fara a primi noi instructiuni din partea
celor doud guverne. Pentru a nu face risipa de timp, el a propus sa se discute chestiunea
securitatii militare, asupra careia, in opinia sa, nu erau divergente si ulterior, dupa ce
delegatiile vor primi noile instructiuni, sa procedeze la dezbaterea celorlalte subiecte. De
acord sa discute problema securitatii militare mai intai, desi considera ca toate cele trei
chestiuni erau legate unele de altele, Papiniu a aratat ca securitatea militard era in raport
de linia mediana ce trebuia trasatd pe liman. Politia de frontiera nu putea sa-si exercite
atributiile, daca nu erau indicate apele in care vasele politiei aveau libertatea de miscare.
El arugat delegatia sovietica sa-si faca cunoscuta pozitia fata de linia mediana. Delegatia
romana refuza categoric sa admita navigatia si pescuitul in comun pe toata intinderea
limanului, cerute de delegatia ruso-ucraineana. lakovlev a declarat ca divergentele in
problema liniei mediane erau absolute: daca reprezentantii romani considerau limanul
drept un golf, reprezentantii sovietici — drept gurile raului®.

2 AMAE, F. 71 / 1920-1944. Dosare speciale, d. 44 / 1921-1923, f. 87-87 v.

3 Protocolul nr. 2 al sedintei Comisiei mixte romdno-ruso-ucrainene din 11 iulie 1921,
in Relatiile romano-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedica,
1999, p. 105-107.
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In sedinta din ziua urmatoare de 12 iulie partile au prezentat in detaliu punctele lor
de vedere asupra securitatii militare®.

intruni;i la 13 iulie pe vasul romanesc ,,Tiraspol” la mijlocul limanului, lakovlev
s-a opus formulei delegatic romane care viza fixarea frontierei existente, subliniind ca
stabilirea granitelor nationale nu tinea de competenta delegatiilor. Chestiunile politice
urmau s fi tratate la conferinta de la Varsovia. Linia mediana 1n acceptia delegatiei ruso-
ucrainene era o linie de supraveghere a limanului Nistrului, avand In vedere navigatia si
pescuitul, si nu o linie de frontiera. Presedintele delegatiei sovietice cerea sa se discute
chestiunea securitatii militare, fard vreo referinta la linia mediana si la frontierele re-
spective. Papiniu a acceptat modul de a vedea al delegatiei ruso-ucrainene si, in scopul
ajungerii la o intelegere, a propus sa se fixeze printr-o linie mediand de geamandura
limita de supraveghere a apelor pentru navigatie si pescuit pe liman, plecand din punctul
central al gurilor Nistrului spre bancul de nisip numit ,,Carolina”, pastrandu-se situatia
militara la momentul dat®.

Formula propusa de Papiniu a fost acceptata de lakovlev la 14 iulie, cand a remar-
cat cd 1n ceea ce priveste caracterul si scopul sau, linia mediana de delimitare a limanului
»coincide cu punctul de vedere al delegatiei ruso-ucrainene asupra acestei linii, servind
doar pentru a delimita sferele de supraveghere a apelor limanului Nistrului in scopul
navigatiei si pescuitului”. Delegatia romana, insa, fiind de acord cu delegatia sovietica
in ceea ce priveste natura acestei linii, a mentionat ca linia mediana servea in acelasi
timp pentru a delimita sferele respective de navigatie si pescuit. lakovlev a intervenit
imediat pentru a observa ca linia mediana delimita doar sferele de supraveghere®.

In sedintele din 15-16 iulie partile au discutat art. 1 despre interzicerea vaselor de
razboi pe liman, precum si ,,in apele teritoriale vecine”. lakovlev a cerut ca in locul ex-
presiei ,,apele teritoriale” sa se introduca expresia ,,sferele de supraveghere ucrainene si
romane a limanului”. Papiniu a acceptat aceasta solicitare. O chestiune larg dezbatuta a
fost cea cu privire la tonajul vaselor serviciului vamal si ale politiei, precum si la arma-
mentul cu care acestea puteau fi dotate?’.

2 Protocolul nr. 3 al sedintei Comisiei mixte romdno-ruso-ucrainene din 12 iulie 1921,
in Relatiile romano-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedica,
1999, p. 107-109.

3 Protocolul nr. 4 al sedintei Comisiei mixte romdno-ruso-ucrainene din 13 iulie 1921,
in Relatiile romano-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedica,
1999, p. 109-111.

2 Protocolul nr. 5 al sedintei Comisiei mixte romdno-ruso-ucrainene din 14 iulie 1921,
in Relatiile romano-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedica,
1999, p. 111-113.

27 Protocolul nr. 6 al sedintei Comisiei mixte romdno-ruso-ucrainene din 15 iulie 1921,
in Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedica,
1999, p. 114; Protocolul nr. 7 al sedintei Comisiei mixte romano-ruso-ucrainene din 16 iulie
1921, in Relatiile romano-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclo-
pedica, 1999, p. 115-116.
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In atentia delegatiilor la 17 iulie s-a aflat chestiunea interzicerii minarii limanului
si apelor maritime invecinate Impreuna cu canalele (garla) de intrare si iesire in mare.
O discutie in contradictoriu s-a iscat in jurul canalului (garlei) Bugaz (Tarigrad), aflat
in posesiunea statului roman, centrul caruia era propus de delegatia ruso-ucraineand ca
punct de delimitare a zonei interzise pentru mine. Propunerea Sovietelor dezavantaja
Romania, deoarece o buna parte a apelor sale maritime ramaneau expuse riscului de a fi
minate. Papiniu a propus sé se interzica minele ,,in lungul coastelor maritime din apele
teritoriale vecine respective, la distanta de 6 mile maritime de fiecare parte pornind din
punctele de posesiune actuale si la distanta de 3 mile in adancul marii deschise”.

lakovlev a relevat la 18 iulie ca discutia asupra propunerii delegatiei romane ducea
inevitabil la chestiunea frontierelor si suveranitatii, deoarece distanta de 6 mile de la
fiecare coastd maritima trebuia trasata, ,,plecand din punctele de posesiune actuala”. El
a propus ca la delimitarea zonei teritoriale maritime sa se ia ,,doud puncte ale coastelor
marii fixdnd largimea efectiva a limanului fata de mare; sa se prelungeasca de aici aceas-
ta zond 1n doud directii in lungul coastelor ucrainene si basarabene pentru a impiedica
intrarea vaselor de razboi si a tirurilor de artilerie asupra coastelor limanului si in cele din
urma s-o extinda in profunzimea marii conform unui acord comun”%.

Papiniu a prezentat raspunsul delegatiei romane la 19 iulie, propunand fixarea zo-
nei maritime intre anumite meridiane si paralele si trasarea liniei de supraveghere, astfel
incat ,,de pe coasta maritima a bancului de nisip zis Insula Carolina se va cauta un punct
care corespunde altuia situat pe coasta interioara a aceluiasi banc de nisip pe liman, acest
din urma punct fiind extremitatea liniei mediane de supraveghere pe liman”. Plecand din
primul punct, se propunea trasarea unei perpendiculare in directia coastei. La Nord de
aceasta linie supravegherea urma sa fie exercitata de Ucraina, iar la Sud — de Romania.
Situatia militard la momentul dat si posesiunea de cétre statul roman a bancului de nisip
ramaneau neschimbate. lakovlev a acceptat delimitarea zonei maritime si a luat act de
formula trasarii liniei de supraveghere, propunand ca discutia asupra liniei de delimitare
sd aiba loc dupa ce se va ajunge la o intelegere in cea ce priveste navigatia si pescuitul.
Papiniu, dimpotriva, a sustinut necesitatea de a aborda chestiunea liniei de demarcatie
imediat dupa stabilirea zonei maritime. La delimitarea zonei maritime cele doud parti au
cazut de acord sa se ia ca punct de plecare mijlocul largimii limanului de langd mare,
insa dacd partea romand propunea fixarea profunzimii zonei la 3 mile maritime, dupa
cum prevedea dreptul international, partea sovietica insista asupra unei distante de 6
mile, pentru a asigura o mai mare securitate intrarii in liman®.

8 Protocolul nr. 8 al sedintei Comisiei mixte romdno-ruso-ucrainene din 17 iulie 1921,
in Relatiile romano-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedica,
1999, p. 117-118, 119.

2 Protocolul nr. 9 al sedintei Comisiei mixte romdno-ruso-ucrainene din 18 iulie 1921,
in Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedica,
1999, p. 121.

30 Protocolul nr: 10 al sedintei Comisiei mixte romdno-ruso-ucrainene din 19 iulie 1921,
in Relatiile romano-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedica,
1999, p. 122-124.
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Discutia asupra profunzimii zonei maritime s-a Incheiat a doua zi, cand, dupa mai
multe incercari de a extinde zona, cel putin, pana la 4 mile, lakovlev a acceptat distanta
propusa de Papiniu de 3 mile, sub rezerva cé aceasta va fi o zona provizorie pana cand nu
se va lua o decizie definitiva la negocierile dintre Rusia, Ucraina si Romania®'.

intreruperea convorbirilor

Convorbirile de pe vasul romanesc ,, Tiraspol” s-au intrerupt la 22 iulie cand la-
kovlev a anuntat ca guvernele Rusiei si Ucrainei i-au cerut sa se prezinte in fata lor in
propria persoani pentru a face un raport asupra activititii desfasurate. Inainte de a se
desparti, Papiniu a declarat ca delegatia romana dorea sa Inceapd imediat discutia asupra
liniei de supraveghere pe liman, dupa cum s-a aratat inca la debutul negocierilor, dar care
a fost evitatd de delegatia ruso-ucraineand. Chestiunile navigatiei si pescuitului puteau
fi, de asemenea, solutionate fara dificultate. lakovlev a mentionat ca delegatia sovietica
a acceptat discutia asupra liniei de supraveghere, dar raiménea la convingerea ca aceasta
problema era in functie de chestiunile navigatiei si pescuitului. Punctele de vedere ale
celor doua delegatii asupra navigatiei, pescuitului si directiei liniei de supraveghere erau
divergente. lakovlev pleca la Moscova si Harkov pentru noi instructiuni, astfel incat sa
se poatd ajunge mai repede la o intelegere. El credea ca va putea comunica cu Papiniu
prin radio la Bucuresti, in vederea reludrii negocierilor. Prim-delegatul roman declara la
inchiderea sedintei ca era fortat sa plece la Bucuresti si ca reluarea tratativelor va trebui
decisa prin intermediul Guvernul sau, fapt cu care Iakovlev a fost de acord®.

La 24 iulie Cicerin {i scria lui lakovlev ca importanta economica a Nistrului nu era
atat de mare pentru Rusia pentru ca din acest motiv sa se faca niste sacrificii deosebite
si cd 1n nici un caz sa nu accepte vreo combinatie in urma cérora farwater-ul si garla
Tarigradului sa treaca in proprietatea de facto a Romaéniei. Cicerin amintea ca sarcina
lui lakovlev era: 1) sd lupte Tmpotriva a tot ce putea duce la recunoasterea Basarabiei ca
parte a Romaniei si 2) sd se opund instaldrii controlul de facto al romanilor asupra farwa-
ter-ului si garlei Tarigradului, indiferent de problema Basarabiei. El informa cd ,,inca nu
ne-am Inteles definitiv cu marinarii in privinta inlaturarii depline a liniei de demarcatie
si constituirea politiei mixte ruso-romane pe tot limanul. Ne vom pronunta cdnd ne vom
pune de acord cu marinarii, deocamdata pot spune doar in nume propriu ca, in primul
rand, juridic pentru noi ar fi cu mult mai rau introducerea politiei mixte. O asemenea
implementare comund a autoritdtii comune nu este posibila fard existenta unui organ
oarecare superior, nu este posibila fara recunoasterea Basarabiei ca teritoriu romanesc si
fara recunoasterea puterii supreme a Romaniei asupra Basarabiei. Pur juridic va rezulta

3t Protocolul nr. 11 al sedintei Comisiei mixte romdno-ruso-ucrainene din 20 iulie 1921,
in Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedica,
1999, p. 125-126.

32 Protocolul nr. 12 al sedintei Comisiei mixte romdno-ruso-ucrainene din 22 iulie 1921,
in Relatiile romano-sovietice. Documente. Vol. I, 1917-1934, Bucuresti, Editura Enciclopedica,
1999, p. 126-127.
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ceva cu totul imposibil”, reflecta Cicerin. Daca se va forma o comisie mixta, el anticipa
cd intre cele doud parti vor avea loc frictiuni permanente. in afard de aceasta, Cicerin
scria ca flota romana in acea zona era puternica, ,,iar noi, in esenta, n-avem nimic”, in-
cat constituirea unei structuri comune fluviale Tnsemna intronarea dominatiei depline a
Roméniei. El se pronunta pentru trasarea liniei de demarcatie, obligatoriu de-a lungul
farwater-ului si prin garla Tarigradului. ,,Pentru noi, in momentul dat, mentiona Cicerin,
avand 1n vedere situatia agravata la granita apuseana si planurile dusmanilor nostri in le-
gatura cu foametea, nu ne este convenabil s-o tdiem brusc cu Romaénia, dea aceea trebuie
sd urmati o politica de expectativa. Daca nu veti reusi sa va puneti de acord cu ei in ceea
ce priveste directia liniei de demarcatie, cu atat mai putin nu trebuie s-o rupeti cu ei, dar
trebuie s inventati motive pentru amanare. Trebuie, dupa posibilitati, sa tergiversati cu
rezolvarea acestei probleme, in cazul in care va trebui sd va puneti de acord cu romanii.
Noi speram ca tov. Karahan va merge peste o saptdmana la Varsovia si atunci problema
va putea fi transferatd acolo fara a rupe tratativele actuale, iar pana la sosirea acolo a tov.
Karahan trebuie sa va preocupati ca o asemenea ntrerupere sa nu se produca si de ace-
ea trebuie ca problemele dureroase sa fie aménate sau sa treceti peste ele pe calea unor
combinatii, precum transmiterea chestiunii spre solutionare autoritatilor centrale pentru
ca conferinta sa-si continue sedintele fie si in probleme secundare™*.

Dupa cum 1i scria Cicerin lui Rakowsky la 1 august, la Varsovia se putea discuta
despre ordinea de zi a viitoarei conferinte cu Romania si despre limitele de activitate a
comisiei limanului. ,,Noi, spunea Cicerin, trebuie sa tergiversam cu comisia, date fiind
amenintarile Antantei ca va trimite armata romana impotriva turcilor. Yusuf-Kemal ne-a
rugat sa aranjam un demers (probabil, un atac — n.a.), ca sa nu le permitem romanilor sa
inceapa actiunile impotriva noastra. lata de ce, rechemandu-1 pe lakovlev, am comunicat
la Agora cd am luat o pauza la negocieri. Romanilor le putem spune ca lucrul comisiei se
va relua atunci cand in Vargovia se vor stabili limitele activitatii comisiei”*.

La 4 august 1921 Cicerin i comunica lui Karahan ca tratativele privind limanul
Nistrului au fost intrerupte pentru vreo 10 zile. El considera ca, avand in vedere relatiile
Rusiei cu Turcia, precum si ,reticenta extrema” a delegatiei romane, ,,era mai oportun
sd nu se reia conferinta limanului”. Delegatia romana, arata Cicerin, ,,se gandeste numai
sa fixeze linia mediana si sd intdreasca pe partea cealalta, adica asupra Basarabiei si
apelor basarabene, puterea suverana a Romaniei”. Tinand cont de mersul negocierilor de
pana atunci, el credea ca ,,romanii nu vor accepta demarcarea pe linia apei indepartate
(farwater), ce trece pe langa malul basarabean, dar vor continua sa ceara sa fie trasata pe
mijlocul limanului, adicd sa raména pe partea romana si farwater-ul, si iesirea in mare

33 Scrisoarea din 24 iulie 1921 a lui Gh. V. Cicerin, comisarul pentru afacerile straine al
RSFSR, catre V. 1. lakovlev, presedintele delegatiei ruso-ucrainene, ABIIP®, ¢. 028, om. 1, . 5
(105), n. 59507, . 9-10.

3% Scrisoarea din 25 iunie 1921 a lui Gh. V. Cicerin, comisarul pentru afacerile strdine al
RSFSR, catre Cr. Rakowsky, presedintele Consiliului Comisarilor Poporului si comisarul pentru
afacerile straine al RSSU, ABIIPO®, ¢. 028, om. 1, m. 5 (105), n. 59507, . 11.
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prin garla Tarigradului”. Autoritatile romane nu agreau nici pescuitul liber pe intreaga
suprafatd a limanului. O Intelegere in privinta limanului, nota Cicerin, era pretioasa, daca
se obtinea posibilitatea de a pescui la malul de vest al raului si de a de a transporta lemnul
pe apa. ,,Pescarii, constata Cicerin, traiesc pe malul estic, dar tot pestele se afla langa ma-
lul vestic. Fara acest peste, Odessa sufera tare in ceea ce priveste alimentarea. In acelasi
timp, avem nevoie de transportarea lemnului pe Nistru, iar fara acest lemn Odessa trece
printr-o crizd de combustibil”. Cicerin considera ca chiar daca se faceau cedari in ceea ce
priveste directia liniei de demarcare, era putin probabil ca Romania sa permita pescuitul
la malul sau si reluarea transportului de lemne pe Nistru. ,,Romanii tot timpul au incercat
intr-un fel sau altul sa obtina recunoasterea drepturilor supreme ale Romaniei asupra Ba-
sarabiei. [ata de ce, explica Cicerin, este mai oportun sa facem trimitere la sosirea Dvs.
la Varsovia si sa nu reludm conferinta limanului. Noi vom spune ca odata ce ati plecat
la Varsovia, trebuie ca acolo, printre alte preocupari, sa stabilim si limitele si sarcinile
conferintei cu privire la limanul Nistrului, iar pdna atunci ea nu trebuie reluata. Dvs. deja
la Varsovia, incheia Cicerin, va trebui sa purtati tratative nu numai despre liman, dar si,
fara indoiald, despre lucruri mult mai importante si acolo se va vedea cum, in legatura cu
complexitatea generala a problemelor, sa abordati chestiunea limanului”™.

Dupa ce-l chemase la Moscova pe lakovlev, din cauza ,,comunicatiilor telegrafi-
ce proaste care impiedicau dirijarea tratativelor si se adunau neintelegeri”, Cicerin il
informa din nou pe Karahan, la 23 august, ca ii devenise clar ca intre pozitia delegatiei
romane si a celei ruse era ,,0 asemenea prapastie” incat era putin probabil sa se ajunga
la o intelegere, fara negocierile de la Varsovia. Tocmai din acest motiv invitarea lui Pa-
piniu la o noua runda de tratative a fost amanata pana cand cu ajutorul lui Karahan se va
clarifica situatia la Varsovia’.

Cicerin va recunoaste ulterior ca incapacitatea lui lakovlev de a se orienta la masa
negocierilor a dus la stoparea lor. Dupa cum 1i scria lui Litvinov, ,,lakovlev s-a incurcat
nu o singura data, iar, In general, la corespondenta cu el s-a vazut incapacitatea sa de a
percepe exact logic ceea ce i se scria si rescria permanent instructiunile. Ajungeam pana
la disperare in timpul negocierilor Limanului si acest fapt a fost chiar una din cauzele
intreruperii rapide a negocierilor”™’.

Negocierile ruso-ucrainene-romane asupra statului limanului au reliefat pozitiile di-
vergente ale partilor in ceea ce priveste delimitarea apelor lor teritoriale. Daca delegatia
romana urmarea sa se ajunga la o reglementare in conformitate cu dreptul maritim si flu-

35 Telegrama din 4 august 1921 a lui Gh. V. Cicerin, comisarul poporului pentru afacerile
straine al RSFSR, catre L.M. Karahan, prim-delegatul rus la conferinta preliminard ruso-roma-
na de la Varsovia, ABITP®, ¢. 028, om. 1, . 107, 1. 59528, 1. 2.

3¢ Telegrama din 23 august 1921 a lui Gh. V. Cicerin, comisarul poporului pentru afacerile
straine al RSFSR, catre L.M. Karahan, prim-delegatul rus la conferinta preliminard ruso-roma-
na de la Varsovia, ABIIP®, ¢. 028, om. 1, . 107, 1. 59522, 1. 39-40.

37 Extras din scrisoarea din 14 ianuarie 1923 a lui Gh. V. Cicerin, comisarul pentru afaceri-
le straine al RSFSR, catre M.M. Litvinov, comisarul adjunct al poporului pentru afacerile strdine
al RSFSR, PTACIIU, ¢. 159, om. 2, 1. 19, 1. 249.
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vial international, delegatia ruso-ucraineand era preocupata, inainte de toate, sa nu admi-
ta recunoasterea drepturilor suverane ale Romaniei asupra Basarabiei, cu apa Nistrului
ca linie de hotar. Odata cu Intreruperea negocierilor, problema limanului se preconiza sa
fie inclusa pe agenda complexa a unei ulterioare conferinte preliminare sovieto-romane,
in curs de pregétire la Varsovia.
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