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Despre executarea silitd ca proces si ca etapa finala a actului de
justitie se vorbeste mult in ultimele decenii, subiectul fiind exploatat
activ, atunci cand se discuta concepte precum ar fi ,eficienta justitiei
,credibilitatea justitiei si increderea cetatenilor in ea”, ,,economie
atractiva pentru investitii” si altele similare. Despre cel insarcinat sa
realizeze executarea silitd (adica executorul judecétoresc), se vorbeste
mai putin sau mai nimic si, cel mai des, in termeni peiorativi. Utilizind
un inspirat si consacrat deja joc de cuvinte, suntem 1n prezenta unui
subiect exploatat, dar nu si explorat. Deci cine este executorul
judecatoresc, acel quasianonim al justitiei, insdrcinat cu realizarea partii
ingrate a acesteia?

VVom Tncepe prin a cita autorul roman caruia i revine meritul de a
prezenta o valoroasa monografie (,,Executorii judecatoresti. Evolutie
istoricd. Norme si valori contemporane”) dedicatd statutului executo-
rului judecatoresc, dr. Adrian Stoica, care afirma in prefata lucrarii sale
urmdtoarele: ,,Pentru profani, executorul judecétoresc nu constituie
decét ,,acel reprezentant al creditorului”, care incearca sa faca ,,un rau
patrimonial” unor persoane.

Intr-adevir, acest ,,rdu patrimonial” poate fi inexorabil in cazul in
care persoana denumita generic ,,debitor”, atat de catre legislatie, cat si
de doctrind, nu va intelege in mod natural sa-si indeplineasca obligatia
statuatd in continutul unui inscris, care potrivit legii, constituie titlu
executoriu. (...)

Afirmam bundoard, cu ocazia altor lucrari, cd executorul judeca-
toresc in calitate de reprezentant al autoritatii statale, poate constitui un
element de echilibru al vietii sociale intr-o societate moderna, deoarece,
reprezintd singura autoritate care poate oferi garantiile necesare
respectarii notiunii de drept subiectiv, in a doua faza a procesului civil
— procedura de executare silita”.
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Citatul de mai sus reflecta dihotomia perceptiei executorului judeca-
toresc in societate, dar ofera si importante repere conceptuale pentru
stabilirea statutului executorului judecatoresc. Remarcam cd 1in
fragmentul citat supra apar doua elemente de definire a statutului
executorului judecatoresc, care, aparent, se exclud reciproc — cel de
»reprezentant al creditorului” si cel de ,reprezentant al autoritatii
statale”. Dezlegarea acestei abordari dualiste ar rezolva multe aspecte
problematice in reglementarea si functionarea profesiei de executor
judecatoresc, motiv din care ne propunem sa abordam acest aspect in
studiul de fata.

Potrivit art. 10 Cod de executare, executarea silitd reprezintd un
ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin care creditorul
realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc, cu concursul
organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un docu-
ment executoriu, dacd debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile.
Aceastd definitie este structuratd de asa manierd, incat induce ideea
rolului primordial si activ al creditorului — or, acesta este cel ce isi
realizeaza drepturile, executorul judecatoresc avind un rol pasiv, de
instrument prin care acest drept se realizeaza. Astfel, din textul citat,
corelat si cu cel al alin. (2) al art. 10 Cod de executare, deducem ideea
ca executorul judecatoresc este instrumentul oferit de stat pentru
asigurarea realizarii silite a drepturilor creditorului, pus In functiune de
vointa creditorului.

Pe de altd parte, art. 2 al Legii privind executorii judecatoresti
prevede ca: ,,(1) Executorul judecatoresc este persoana fizica investita
de stat cu competenta de a indeplini activitdti de interes public
previzute de prezenta lege si de alte legi. In exercitarea atributiilor de
serviciu, executorul judecatoresc este exponentul puterii de stat”.

Acest text legal schimba accentele, pozitiondnd executorul judeca-
toresc ntr-o alta ipostaza — cea de parte a statului, parte a fortei publice,
ce Tnvinge Tmpotrivirea unei persoane fatd de ordinea de drept dispusa
printr-un act judecatoresc sau alt document executoriu. Asadar, insusi
legiuitorul, prin normele citate supra, pare sa alimenteze confuziile si
dihotomiile in perceperea statutului executorului judecatoresc.

Sa continuam analiza cadrului legal — art. 8 al Legii privind
executorii judecdtoresti la lit. a) ca si prima obligatie a executorului
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judecatoresc indica ca executorul judecatoresc este obligat sa aiba un
rol activ pe parcursul intregului proces de executare, depunand efort
pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei prevazute in
documentul executoriu, respectand drepturile partilor in procedura de
executare si ale altor persoane interesate.

Toate elementele evidentiate 1n aceste text legal converg spre
aprecierea executorului judecatoresc drept un reprezentant al puterii
statului, cu obligatia de a actiona si peste vointa creditorului, daca
limitele legale o permit, asigurdnd respectarea, in egala masura, a
drepturilor creditorului, ca si ale debitorului.

In pofida obligatiei de a veghea asupra respectirii drepturile partilor
in procedura de executare si ale altor persoane interesate, instituite de
norma sus-citata, analiza motivelor de abtinere de la executare si/sau
recuzare a executorului judecatoresc aduce unele concluzii interesante.

E lesne de observat ca, de fapt, toate motivele inserate la cele trei
litere ale alineatului (1) s-ar rezuma la niste situatii de eventual conflict
de interese ale executorului cu creditorul (nu si cu debitorul!). Astfel,
legiuitorul din start a apreciat ca interesul debitorului este in opozitie cu
interesul executorului judecatoresc si nu a considerat ca acest lucru ar
pune In pericol independenta si impartialitatea executorului judeca-
toresc. De unde 1si trage sorgintele aceastd premisd sau prezumtie?
Odata cu reformarea sistemului de executare in anul 2010 prin trecerea
acestor profesionisti in categoria profesiilor liberale, s-a
reconceptualizat modul de motivare a executorilor judecatoresti — or,
daca anterior acestia erau remunerati in baza unor salarii tarifare, in
momentul reformarii sistemului remunerarea lor — onorariul — e primit
in cazul unei reusite. Astfel, interesul individual al executorului
judecidtoresc — de a-si primi remunerarea coincide cu interesul public —
de a executa actul judecatoresc.

Consemnam si noi opiniei legiuitorului, potrivit careia ar trebui
apreciate drept riscante doar situatiile de conflict de interese intre
executorul judecatoresc si creditor. in acest mod, ajungem la concluzia
pe care a avut-o in vedere si legiuitorul — interesul creditorului coincide
sau, cel putin, se suprapune, cu cel al executorului judecatoresc.
Aceastd suprapunere de interese — benefica si chiar necesara in sine —
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face sa fie deseori denaturat perceputa esenta profesiei de executor
judecatoresc si statutul acestuia.

Debitorii identificd executorul judecatoresc cu creditorul si extind
gherila sa cu creditorul peste executorul judecitoresc, angajandu-se
intr-un interminabil maraton de contestari si plangeri. Creditorii, la
randul lor, considera ca rolul activ al executorului de care vorbeste art.
8 al Legii 113/2010 semnifica cd implicarea lor in procedura de
executare se limiteazd la prezentarea documentului executoriu spre
executare si din acel moment este grija si obligatia exclusiva si absoluta
a executorului judecatoresc de a le rezolva problema, asigurand
incasarea sumei prin orice mijloace si In orice situatie.

Totusi, pentru a pastra obiectivitatea, trebuie sd remarcam ca
existenta ambivalentei de perceptie a executorului judecatoresc este
alimentatd nu doar de unele norme pasibile de interpretéri partizanale
pentru fiecare dintre viziuni, ci si de unele atitudini i manifestari ce vin
si din interiorul profesiei.

Opinia, careia ne raliem, este ca executorul judecatoresc reprezinta
totusi prioritar un exponent al statului — or, singura vointa a creditorului
nu este suficientd pentru a declanga activitatea executorului judecato-
resc, ea (vointa) devenind obligatorie din momentul detinerii unui
document executoriu — care este derivat din puterea statului. Insa,
obligatia executorului judecatoresc de a actiona in interesul creditorului
expus in documentul executoriu, il obligd la anumite actiuni facute in
numele acestuia, aparent asimilandu-l unui reprezentant al creditorului.
Dar, in acest sens, exista limitari legale si deontologice, care foarte clar
inscriu aceasta ,reprezentare” in limitele legalitatii si eticii pro-
fesionale.
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