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CONTINUTUL VINOVATIEI IN CAZUL AMENINTARII CU OMOR
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SANATATII: ASPECTE TEORETICE SI PRACTICE

Angheluta Mihaela,
doctoranda,
Universitatea de Stat din Moldova

Intent is the only possible form of guilt in the case of the threat, in general, and the
threatening murder or severe bodily injury or damage to health, in particular. Indirect in-
tent is not possible in the case of the offense provided in art. 155 of the Criminal Code. This
offense does not include prejudicial consequences, the occurrence of which is consciously
admitted by the perpetrator. In the case of the offense provided in art. 155 of the Criminal
Code, the intellectual factor of intent presupposes that the perpetrator realizes the harmful
nature of the action of threatening murder or severe bodily injury or damage to health pro-
vided that the danger of accomplishing such a threat exists, and provides for such action.
Regarding the volitional factor of intent, it assumes that the perpetrator wishes to commit
the act of murder or severe bodily injury or damage to health provided that the danger of
accomplishing such a threat exists. The combination of the intellectual and the volitional
factor, thus described, confers the substance of the intent to commit the offense provided in
art. 155 of the Criminal Code, as well as establishes the direction of this intention.

Keywords: the threatening murder or severe bodily injury or damage to health; guilt;
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Dupa cum mentioneaza A. Savga, ,latura subiectiva a componentei infractiu-
nii constituie partea interioara a infractiunii, care determina atitudinea psihica a
faptuitorului fata de fapta prejudiciabila savarsita si de urmarile acesteia, sub ra-
portul constiintei, vointei si emotiilor sale”. [1, p. 232] Intr-adevar, spre deosebire
de latura obiectiva a infractiunii, latura ei subiectiva este acel element constitutiv
al infractiunii care nu se manifesta in exterior, deoarece reflecta procesele ce de-
curg in psihicul faptuitorului. Latura subiectiva a infractiunii reprezinta un mo-
del mental al infractiunii, intrucat presupune conceperea unui plan de comporta-
ment infractional si, totodatd, ,insoteste” de la inceput pana la sfarsit savarsirea
faptei infractionale, asigurand un autocontrol al faptuitorului in ceea ce priveste
executarea planului respectiv.
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Semnul constitutiv cel mai important al laturii subiective a infractiunii este
vinovatia. A. Savga caracterizeaza astfel acest semn: ,Vinovatia reprezinta ati-
tudinea psihica (constienta si volitivd) a persoanei fata de fapta prejudiciabila
savarsita si urmarile prejudiciabile ale acesteia, ce se manifesta sub forma de in-
tentie sau imprudenta”. [1, p. 235] C. Mitrache afirma: , Ca element al continutului
infractiunii, vinovatia va exista numai atunci cand elementul material al infractiunii
a fost savarsit In forma de vinovatie ceruta de lege”. [2, p. 96] Astfel de opinii sunt
in concordanta cu dispozitiile art. 6 CP RM: ,Persoana este supusa raspunderii
penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie” (alin. (1));
»,Raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai persoana care a sa-
varsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penald” (alin.
(2)). Din aceste dispozitii deducem ca infractionala poate fi considerata doar acea
amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanata-
tii, care constituie o expresie a constiintei si vointei faptuitorului, adica o manifes-
tare a vinovatiei sale.

Intentia este singura forma posibila de vinovatie In cazul amenintarii, In ge-
neral, si a amenintdrii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii, in special. S. Copetchi si I. Hadirca sustin pe buna dreptate ca ,acolo
unde pe post de actiune adiacentd, fie In contextul componentei de baza, fie in
calitate de semn calificativ, apare aplicarea violentei, infractiunea poate fi comisa
doar cu intentie. Exact aceeasi forma a vinovatiei trebuie desprinsa in cazul ame-
nintarii, indiferent de obiectul acesteia, ca se ameninta cu aplicarea violentei, cu
distrugerea sau deteriorarea bunurilor, cu rapirea persoanei ori cu un alt rau”. [ 3]
Imprudenta nu poate fi conceputa ca forma de vinovatie In cazul infractiunii pre-
vazute laart. 155 CP RM. Nu este posibil ca, in cazul acestei infractiuni, faptuitorul,
care-si da seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, sa prevada urmarile ei
prejudiciabile si sa considere in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate ori sa nu-si
dea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, sa nu prevada posibilitatea
survenirii urmadrilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

In practica judiciard, atunci cand este caracterizatd vinovitia subiectului
infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, in frecvente cazuri se mentioneaza doar
forma acesteia - intentia, fara a se specifica tipul intentiei - intentie directa sau
indirecti. [4-12] In cazuri mai rare, in practica judiciara se arata ci infractiunea,
previzuta la art. 155 CP RM, este sivarsitd cu intentie directd. [13-16] In acest
plan este utila prezentarea punctului de vedere al lui V. Bujor si V. Gutuleac.
Referitor la infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM, acesti doctrinari remarca:
,Latura subiectiva a amenintdrii se caracterizeaza prin vinovatie intentionata.
Faptuitorul isi da seama ca ameninta victima cu omorul ori cu vatdmarea grava a
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integritatii corporale sau a sanatatii si cd amenintarea expusa de el este capabila
sa determine aparitia temerii victimei cu privire la posibilitatea realizarii acestei
amenintari, faptuitorul dorind aceasta”. [17] De fapt, acesti autori caracterizea-
za intentia directd, nu intentia in general. ins3, o astfel de manieri de descriere
a vinovatiei subiectului infractiunii prevazute la art. 155 CP RM este acceptabi-
13, dacad luam in considerare opinia lui B.S. Nikiforov: ,A spune ca infractiunea
este savarsia intentionat Tnseamna: a nu spune totul atunci cand este vorba de o
infractiune materiala (in acest caz este necesar sa se explice daca intentia este di-
rectd sau indirectd) si a spune totul atunci cand este vorba de o infractiune forma-
13. In acest din urm3 caz, o asemenea afirmatie Tnseamna ca subiectul a executat
latura obiectiva a infractiunii, fiind constient de caracterul socialmente periculos
al faptei sale”. [18]

Infractiunea, prevazuta la art. 155 CP RM, este o infractiune formala. De ace-
ea, In doctrina penala autohtona se sustine cvasiunanim ca intentia directa for-
meaza continutul vinovatiei In cazul acestei infractiuni. Acest punct de vedere il
au S. Brinza, V. Stati, I. Arhiliuc. [19, p. 119; 20, p. 498; 21; 22, p. 433], A. Borodac
[23,p.87; 24, p.327], V. Holban [25, p. 239], A. Barbaneagra [26, p. 306], L. Girla si
Iu. Tabarcea. [27, p. 159] Ins4, aceastd pozitie nu este sprijinitd unanim. In Codul
penal al Federatiei Ruse [28], raspunderea pentru amenintarea cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii este prevazuta de art. 119.
H.H. Absatarov descrie astfel factorul folitiv al intentiei manifestate in cazul aces-
tei infractiuni: ,a) dorinta de a intimida victima, provocandu-i traume psihice si
obligand-o sa actioneze in conformitate cu vointa faptuitorului, care exprima sco-
pul acestei infractiuni; b) dorinta sau admiterea constienta a posibilelor urmari
prejudiciabile secundare, exprimate in vatamarea sanatatii victimei in rezultatul
amenintarii expuse”. [29, p. 17] Aceasta opinie nu poate fi ignorata, datorita fap-
tului ca are sustinatori n practica judiciara a Republicii Moldova.

Spre exempluy, intr-o spetd, A.A. a fost condamnat, printre altele, conform art.
155 CP RM. in fapt, la 04.07.2014, aproximativ la ora 12.20, acesta a patruns ile-
gal in ograda si casa lui R.G. din s. Ocolina, . Soroca, fara a avea consimtamantul
victimei. A.A. a refuzat sa paraseasca domiciliul victimei, neludnd in seama vointa
acesteia. Dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, prevazand
urmarile ei si admitdnd in mod constient survenirea acestora, din motivul relati-
ilor ostile aparute anterior, A.A. a luat cutitul si a amenintat-o pe R.G. cu omor si
cu vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii, existand pericolul reali-
zirii acestei amenintari. [30] In altd spetd, C.N. a fost condamnat in baza art. 155
CP RM. In fapt, la 20.05.2017, in jurul orei 18.30, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, prevazand urmarile ei si admitdnd in mod constient
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survenirea acestora, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata, aflandu-se la
domiciliul comun cu fiul sau vitreg minor, in cadrul unui conflict initiat cu ultimul,
avand in mana un cutit, I-a indreptat in directia minorului, amenintand ca-l va
omori. Amenintarea data a fost perceputa de catre victima ca fiind una reala si
pasibild de realizare. [31] In fine, intr-o alti spetd, B.V. a fost condamnat conform
art. 155 CP RM. in fapt, la 04.05.2004, intre orele 10.00-12.00, prin intermediul
telefonului, acesta a contactat-o pe S.S. Dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii sale, prevazand urmarile ei prejudiciabile si admitdnd in mod constient
survenirea acestora, B.V. a amenintat-o cu omor pe S.S. si pe cei doi copii minori ai
ei. In rezultatul amenintirii, S.S. s-a speriat, avind temerea cd aceasta ar putea s
fie realizata. [32]

In toate aceste trei spete, la caracterizarea factorului volitiv al intentiei fap-
tuitorului, sunt folosite aceleasi cuvinte: ,admitand in mod constient survenirea
acestora”. O asemenea expresie ar fi potrivita daca in Codul penal al Republicii
Moldova ar exista o dispozitie de genul art. 473 din Codul penal al Regatului
Belgiei: JIn cazurile prevazute la articolele 468, 469,470 si 471, se aplica pedeap-
sa (cu recluziunea) de la cincisprezece la doudzeci de ani, daca [..] amenintarile
au cauzat fie o boala ce pare incurabilg, fie o incapacitate de munca personala pe
0 perioada mai mare de patru luni, fie pierderea completa a functionalitatii uni
organ, fie o mutilare grava. [...]”. [33] In acest caz, legea prevede ci amenintaitorul
poate admite constient producerea urmarilor prejudiciabile mentionate, deci poa-
te manifesta intentie indirecta. Facand o comparatie, observam ca in art. 155 CP
RM nu este specificata nicio urmare prejudiciabila. Din aceste considerente, res-
pingem punctul de vedere al lui A.A. Kadzaev: ,In cazul amenintirii cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, actiunea faptuitorului nu
trebuie sa provoace prejudicii semnificative sanatatii victimei. Componenta aces-
tei infractiuni cuprinde numai cauzarea vatamarii usoare a a integritatii corporale
sau a sanatatii victimei. [34] Totusi, din analiza art. 155 CP RM nu rezulta ca acesta
ar prevedea o asemenea ipoteza. Desigur, este posibil ca, in rezultatul amenintarii
cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, victima sa
sufere anumite prejudicii de ordin fizic. Ins3, nefiind cuprinse de componenta de
infractiune prevazuta la art. 155 CP RM, aceste prejudicii o depasesc. Ele nu pot
sa constituie semnele constitutive ale componentei date, deci nu joaca niciun rol
la calificarea faptei In baza art. 155 CP RM. Daca prejudiciile respective se produc,
ele trebuie retinute In contextul unei alte infractiuni care formeaza concurs cu cea
prevazuta la art. 155 CP RM.

In consecint3, ne afirmam sustinerea pentru punctul de vedere al lui O.M.
Obusenko: ,Componentele de infractiuni, savarsite prin amenintare, sunt formale
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si, prin urmare, aceste infractiuni pot fi comise numai cu intentie directd”. [35] La
fel, V.A. Lomako mentioneaza ca infractiunile formale se consuma din momentul
savarsirii faptei prejudiciabile si nu necesita stabilirea urmarilor prejudiciabile.
Ca exemplu el prezinta art. 129 din Codul penal al Ucrainei, care prevede raspun-
derea pentru amenintarea cu omor. V.A. Lomako subliniaza ca ,structura aces-
tei infractiuni determina ca urmarile prejudiciabile sa exceada cadrul semnelor
necesare ale laturii obiective. Prin urmare, subiectul nu poate dori producerea
urmarilor prejudiciabile. Cu toate acestea, circumstanta data nu exclude forma
intentionati a vinovatiei. In aceste cazuri, factorul intelectiv al intentiei cuprinde
doar constientizarea caracterului socialmente periculos al faptei prejudiciabile.
In acest caz, subiectul nu poate avea o atitudine psihici fati de urmarile prejudi-
ciabile. La randul sau, factorul volitiv al intentiei este limitat la dorinta subiectului
de a savarsi fapta prejudiciabild”. [36, p. 167; 37, p. 149]

M.A. Ovcinnikov ridica intrebarea ,daca este posibil, In cazul savarsirii
amenintdrii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sa-
natatii, ca intentia faptuitorului sa se caracterizeze prin admiterea constienta
a actiunii sale socialmente periculoase sau prin atitudinea indiferenta fata de
aceasta actiune. Oamenii de stiintd considera ca este imposibil, deoarece In aceas-
ta situatie nu exista o interconexiune necesara dintre cele patru elemente consti-
tutive ale mecanismului psihologic al comportamentului infractional: necesitate,
motiv, scop si fapta. Ansamblul miscarilor corpului, pentru a putea deveni o fapta
completad In timp si spatiu, trebuie sa fie In mod necesar legata de un scop ales in
mod constient. Pentru a aparea scopul, este necesar ca acesta sa fie precedat de
un motiv (imbold, impuls), care reprezinta o constientizare a necesitatii faptuito-
rului”. [38, p. 146]

Conchidem ca intentia indirecta nu este posibilad in cazul infractiunii preva-
zute la art. 155 CP RM. Aceasta Infractiune nu include urmarile prejudiciabile, a
caror producere sa fie admisa constient de catre faptuitor. Deci, faptuitorul este
constient ca actiunea prejudiciabild, pe care o comite, nu implica nicio urmare
prejudiciabild. Nu poti admite constient producerea unor urmari care lipsesc. Nu
poti manifesta indiferenta fatd de urmarile prejudiciabile care nu exista. In cele
trei spete, prezentate anterior in calitate de exemple, nu au fost specificate urma-
rile prejudiciabile pe care faptuitorul le-ar fi admis constient. Astfel de urmari nu
au fost specificate, deoarece ele nici nu au existat. Dorinta de a savarsi actiunea
prejudiciabila este suficienta pentru a caracteriza factorul volitiv al intentiei de a
savarsi o infractiune formala.

In altd privintd, atunci cand caracterizeaza intentia manifestatd in cazul
amenintdrii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanata-
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tii, unii doctrinari mentioneaza conditii de prisos, care nu sunt prevazute in nor-
ma de incriminare. De exemplu, In legdtura cu infractiunea prevazuta la art. 119
din Codul penal al Federatiei Ruse, L.V. Danelean sustine: , Atunci cand expune
amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sana-
tatii, faptuitorul isi da seama de pericolul social al acestei actiuni, si anume de
respingerea, dezaprobarea unui astfel de comportament de catre persoane, soci-
etate si stat. In plus, faptuitorul isi di seama ci prin actiunea sa expune psihicul
victimei la o influentare nedoriti de aceasta. In acelasi timp, gradul unei astfel de
influentari este atat de mare Incat la prima vedere pare sa se apropie de tentativa
de omor ori de tentativa de vatamare grava a integritatii corporale sau a sanata-
tii. In asemenea conditii, este putin probabil ca fiptuitorul si nu constientizeze
ilegalitatea actiunii sale. In ipoteza unei amenintiri, fiptuitorul isi d4 seama nu
doar de indezirabilitatea pierderii unei anumite valori sociale de catre victimg,
ci si de aptitudinea sa de a influenta comportamentul victimei in directia dorita
de el. Aceasta aptitudine isi gaseste confirmarea in aceea c3, in opinia faptuito-
rului, acesta dispune de toate conditiile pentru savarsirea tocmai a unei astfel de
actiuni care poate intimida victima”. [39, p. 16-17] Intr-un mod la fel de deconcer-
tant se exprima M.V. Habarova: ,Amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii poate fi savarsita numai cu intentie directa.
In acest caz, factorul intelectiv al intentiei presupune: constientizarea de citre
faptuitor a caracterului socialmente periculos si ilegal al actiunii de a obiectiviza
in exterior informatia care exprima amenintarea; constientizarea pericolului real
si a posibilitatii de realizare a amenintdrii; prevederea pericolului de realizare a
amenintarii si a perturbarii calmului psihologic al victimei. Factorul volitiv pre-
supune manifestarea determinarii subiective de a cauza un prejudiciu, precum si
dorinta de a intimida victima, de a-i provoca temere pentru viata si sanatatea sa
si, astfel, de a-i suprima vointa”. [40, p. 18]

Analiza art. 17 si 155 CP RM demonstreaza ca astfel de afirmatii nu sunt vala-
bile decatin parte. In ipoteza infractiunii previzute la art. 155 CP RM, factorul inte-
lectiv al intentiei presupune ca faptuitorul isi da seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari, precum si
prevede savarsirea acestei actiuni. In ceea ce priveste factorul volitiv al intentiei,
acesta presupune ca faptuitorul doreste sa savarseasca actiunea de amenintare
cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a
existat pericolul realizirii acestei amenintiri. Imbinarea factorului intelectiv si a
celui volitiv, astfel descrise, confera substanta intentiei de a savarsi infractiunea
prevazuta la art. 155 CP RM, precum si stabileste directia acestei intentii.
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Aplicareaart. 155 CP RM nu depinde de faptul daca alte persoane, societatea si
statul resping sau aproba comportamentul faptuitorului. Pentru calificarea faptei in
baza acestui articol nu conteaza daca faptuitorul dispune de toate conditiile pentru
a savarsi actiunea sa. De asemenea, aplicarea art. 155 CP RM nu este conditionata
de de potentialitatea actiunii de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a in-
tegritatii corporale sau a sanatatii de a cauza un prejudiciu. Astfel de circumstante
nu deriva din art. 155 CP RM, sunt neesentiale si nu pot reflecta elocvent intentia
manifestata de subiectul infractiunii prevazute de acest articol.
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