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Developments related to the dispute settlement process in the Republic of Moldova and
Georgia highlight quite clearly the support of separatism by the Russian Federation, which has,
in fact, a triple status: a state that encouraged the outbreak of separatism and which actually
controls separatist regions in terms of military, economic, financial, etc.; mediator in the
negotiation process and guarantor of the agreements reached; directly interested in the final
way of resolving the conflict.
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Evolutiile legate de procesul de reglementare a diferendelor din Republica Moldova si
Georgia pun 1n evidentd destul de clar sustinerea separatismului de catre Federatia Rusa, care
are, de fapt, un statut triplu: de stat care a incurajat izbucnirea separatismului §i care controleaza,
in realitate, regiunile separatiste sub aspect militar, economic, financiar etc.; de mediator 1n
procesul de negocieri si de garant al acordurilor atinse; de parte interesata direct de modalitatea
finala a solutionarii conflictului.

Chestiunea privind jurisdictia aplicabila in raport cu membrii fortelor armate ale
Federatiei Ruse care stationeaza pe teritoriul Republicii Moldova este una actuala pentru dreptul
international public.

Dat fiind ca principiul egalitatii suverane a statelor este unul din principiile fundamentale
in dreptul international public, fiecare stat isi pastreazd dreptul sa-si exercite jurisdictia in raport
de persoane si de bunuri situate pe teritoriul tarii sau in afara acestuia [60]. In aceste conditii, o
solutie unica nu poate exista, asemenea situatii fiind reglementate prin acorduri internationale,
inclusiv bilaterale si multilaterale. Acordurile internationale pot prevedea aplicarea jurisdictiel
statului in anumite conditii, cerintele de predare si extradare a persoanelor, instituirea unor
Comisii de Anchetd sau de Conciliere in scopul reglementarii situatiilor conflictuale etc.

Aspecte teoretice. Unul din criteriile ce caracterizeaza statul ca subiect de drept
international este exercitarea jurisdictiei in raport de bunuri si persoane. Este evident cd in lipsa
exercitdrii de catre stat a suprematiei teritoriale, nu poate fi exercitatd nici jurisdictia asupra
teritoriului.

In doctrina juridica de specialitate, prin suprematia teritoriala se intelege imputernicirile
statului Tn exercitarea puterii depline si exclusive in limitele teritoriului de stat. Suprematia
teritoriala este prevdzutd si garantatd atat prin legislatia interna a statului, cat §i prin normele
dreptului international [23].

Deplinatatea suveranitatii teritoriale a unui stat se exprima prin aceea cd in propriul
teritoriu fiecare stat este in masura sd determine intinderea si natura competentelor sale, sa
reglementeze raporturile sociale in cele mai variate domenii, sd-si impuna autoritatea sa asupra
intregului mecanism social si sa dispuna asupra resurselor si bogatiei nationale [47].
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In raporturile de drept international, teritoriul statului este un element de o deosebita
importantd, intrucat vizeaza o valoare fundamentald pentru existenta insasi a statelor. Alaturi de
populatie, teritoriul constituie una din premisele materiale ale existentei statului. Asupra
teritoriului sdu statul isi exercitd pe deplin si in mod exclusiv suveranitatea si actioneaza in
vederea realizarii sarcinilor si functiilor sale, celelalte state fiind obligate sa nu aduca atingere
integritatii teritoriale [36].

Un element important al suprematiei teritoriale tine de aplicarea jurisdictiei
extrateritoriale, conform careia jurisdictia statului asupra cetatenilor sai se extinde si in spatiile
internationale. In baza acestui principiu, efectele unor legi ale statului se rasfring asupra
cetatenilor sdi si a apatrizilor care locuiesc permanent 1n acest stat, in perioada cand ei se afld in
straindtate. Aceasta se refera chiar si la ramurile coercitive de drept, precum dreptul penal si
dreptul contraventional.

Un alt principiu al jurisdictiei extrateritoriale, destul de larg raspandit, este principiul
apararii. In baza lui, statul este in drept si tragd la raspundere penald persoane, ce nu sunt
cetdteni ai sdi, pentru comiterea infractiunilor in afara teritoriului, dar care sunt indreptate
impotriva intereselor statului sau a cetatenilor sai [21]. Jurisdictia penald extrateritoriald poate fi
exercitatd si Tn baza principiului universalitatii, potrivit caruia orice stat este in drept sa atraga la
raspundere penald persoana ce a sdvarsit in afara teritoriului de stat o infractiune prevazutd de
dreptul international [58].

Deplinatatea si exclusivitatea suveranitatii teritoriale nu exclud, insa, ca un stat, prin
propria vointd si in conditii stabilite prin acorduri internationale, sd permita altor state si
cetatenilor acestora accesul pe propriul teritoriu si unele drepturi in folosirea acestuia, In general
pe bazad de reciprocitate. Astfel, statele isi acorda reciproc dreptul de tranzit al mijloacelor de
transport feroviare, rutiere, aeriene, maritime sau fluviale, dreptul de a efectua schimburi
economice si de a face afaceri, dreptul de a utiliza in anumite limite instalatiile sau fondurile
acestora etc.

De asemenea, in cadrul cooperdrii internationale statele se pot angaja sd se abtinad pe
propriul teritoriu de la anumite activititi, cum ar fi amplasarea unor categorii de arme, efectuarea
unor miscari de trupe sau a unor aplicatii militare [1, p. 125], ori de la construirea unor instalatii
care ar dduna mediului inconjurator si ar produce prejudicii si altor state, de a introduce restrictii
in ce priveste desfasurarea unor activitati sau de a se supune in cadrul dreptului lor de a legifera
unor conditii §i limite stabilite prin conventiile internationale la care sunt parte [17, p. 22].

Cazul militarului din contingentul fortelor armate ale Federatiei Ruse situate in
zona de conflict a Republicii Moldova. Aceastd succintd analizd a modului de exercitare a
jurisdictiei de catre state ne permite sd constatdm ca In unele situatii poate apdrea concurenta de
jurisdictii. Este si cazul militarului din contingentul fortelor armate ale Federatiei Ruse,
amplasate in zona de conflict din Transnistria, implicat in incidentul ce a avut loc la 1 ianuarie
2012 pe podul din oraselul Vadul lui Voda (Republica Moldova), care a dus la moartea unui
tanar moldovean.

Soldatul rus I-a impuscat pe tanar la punctul de control aflat intr-o zond de securitate care
era sub controlul si comanda soldatilor rusi. Punctul de control era situat in zona de securitate
stabilita prin Acordul din 1992 cu privire la incheierea conflictului militar in regiunea
transnistreana si se afla sub comanda militarilor rusi.

Cauza respectiva (Pisari v. the Republic of Moldova and Russia) a fost examinatd de
Curtea Europeand care a stabilit cd nici Federatia Rusa, nici Republica Moldova nu isi
disputasera jurisdictia in speta. Atunci cand militarii unui stat sunt trimisi pe teritoriul altui stat,
forta extrateritoriald pe care o folosesc poate extinde jurisdictia statului asupra actiunilor
militarilor sdi [15]. In acest context, Federatia Rusi are dreptul la aplicarea jurisdictiei personale
fatd de militar, dat fiind cd el detine cetitenia rusd, iar Republica Moldova are dreptul la
aplicarea jurisdictiei teritoriale, dat fiind cd incidentul a avut loc pe teritoriul Republicii
Moldova. Doar cd Republica Moldova poate aplica jurisdictia sa In conditiile in care ar avea
acces la aceastd persoanad, fie cd este retinut de autorititile moldovenesti, fie ca este extradat la
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solicitarea Republicii Moldova de pe teritoriul unui stat cu care avem un asemenea acord semnat.
Ce tine de Federatia Rusa, este evident ca ea nu-l va extrada, dat fiind ca unul din principiile
dreptului constitutional prevede neadmiterea extradarii propriilor cetdteni. Acest principiu este
unul universal si nu necesita o descriere detaliata.

Pe de altd parte, reclamantii - pdarintii tandrului - au considerat cd autoritatile
moldovenesti nu fuseserd responsabile de moartea fiului lor si facusera tot ceea ce putuserd in
mod rezonabil sa investigheze decesul acestuia. Prin urmare, nu mai doreau sa dea curs cererii
lor impotriva Republicii Moldova. In final, Curtea a acceptat aceasta dorinta a reclamantilor si a
decis sa radieze de pe rolul sau capatul de cerere indreptat impotriva Republicii Moldova.

Practica ne dovedeste cd membrii fortelor armate fac parte din categoria persoanelor care
cel mai des comit infractiuni, inclusiv grave. In conditiile in care Republica Moldova de facto nu
exercitd jurisdictia in raport cu membrii contingentului militar al Federatiei Ruse, in egald
masurd cd si in raport cu persoanele ce comit infractiuni pe teritoriul din stanga Nistrului,
teritoriu ce se afla in afara jurisdictiei Chisinaului, apare intrebarea logicd care ar fi solutia
respectiva.

Expunandu-ne opinia, consideram ca pot exista urmatoarele solutii. Ce tine de persoanele
care comit infractiuni pe teritoriul din stanga Nistrului, solutia ar fi pornirea dosarelor penale si
darea in cautare internationald a acestora, in asa fel limitandu-le spatiul de circulatie. in plus,
subliniem ca pentru anumite categorii de infractiuni comise inclusiv pe teritoriul Republicii
Moldova, precum crimele de razboi, crimele contra umanitatii, genocidul si actele de torturd, nu
poate fi aplicat termenul de prescriptie.

Referitor la exercitarea jurisdictiei fatd de membrii contingentului militar al Federatiei
Ruse, constatdm ca solutia juridica in cazul dat era adresarea autoritatilor Republicii Moldova
catre structurile competente din Federatia Rusd privind instituirea unui grup de lucru si
examinarea cazului prin prezentarea probelor respective. In conditiile in care fapta comisa
intrunea conditiile unei componente de infractiune conform legislatiilor ambelor state (dubla
incriminare), persoana in cauza trebuia judecatd de autorititile ruse. In caz contrar, rimanea
aceiasi solutie — pornirea dosarului penal si darea in cautare internationald a persoanei in cauza.
Aceasta este solutia ideala, dar cu regret, in practica lucrurile au stat altfel.

In doctrina de specialitate a fost expusd opinia ci imposibilitatea aplicarii jurisdictiei
statului in propriul teritoriu fata de militarii strdini nu este conditionata de legalitatea stationarii
fortelor armate straine [40, p. 121]. In situatia unei ocupatii armate se aplica dreptul international
si in practica, este evident cd 1n raport cu militarii respectivi se aplica jurisdictia propriului stat.
In conditiile stationdrii fortelor armate striine in baza unui acord, de reguli prevederile
conventionale stabilesc ferm faptul ca membrii fortelor armate respective cad sub jurisdictia
propriului stat.

Prezinta interes faptul ca in cazul Republicii Moldova nu putem vorbi despre
aplicabilitatea unui regim al ocupatiei in sensul clasic, dat fiind ca stationarea fortelor ruse din
start au reprezentat efectele destrdmarii ex-URSS, iar ulterior nu a fost semnat nici un document
cu caracter juridic (care ar produce efecte juridice internationale) intre Republica Moldova si
Federatia Rusa, care ar prevedea retragerea fortelor armate ale Federatiei Ruse de pe teritoriul
Republicii Moldova, inclusiv termenii acestei retrageri.

Fortele armate straine ce se afld pe teritoriul statului in lipsa acordului acestuia, conform
doctrinei traditionale a dreptului international, se bucura de imunitate si exteritorialitate. In cazul
ocupatiei militare aceste forte nu sunt supuse jurisdictiei statului ocupat, ele se afla sub
jurisdictia statului ocupant, care trebuie sa aplice prevederile Conventiei de la Haga cu privire la
legile si obiceiurile razboiului terestru [5].

In alte situatii, militarii fortelor armate inamice ce se afld in striinatate, in principiu, se
bucuri de imunitate in raport cu faptele comise in calitate oficiala. Insa, domeniul de aplicare a
acestei imunitafi este foarte limitat, deoarece majoritatea infractiunilor comise de militarii straini
sunt considerate crime de razboi, in raport cu care imunitatea lipseste.
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Omorul populatiei civile a partii adverse, distrugerea si jefuirea bunurilor ei sunt
considerate drept infractiuni, prevdzute ce Conventia IV de la Geneva [4]. Imunitatea pentru
asemenea infractiuni exista doar in cazurile in care militarul strain fura bunul ce apartine altui
militar strain. Evident, ca asemenea statut special nu poate sa nu influenteze dreptul international
si imunitatea de stat ratione materiae in raport cu crimele de razboi, a crimelor contra umanitatii
si a genocidului. Reiese ca statutul special pe care-l poseda forfele armate strdine nu are nici o
tangenta cu urmadrirea penala exercitata de Curtea Penald Internationala.

Obligatia de a urmari persoanele ce au comis infractiuni sau au aplicat torturi nu poate fi
respinsa in baza unui acord bilateral intre statele participante la Conventiile contra torturii sau la
Conventiile de la Geneva. Totodata, in raport cu obligatiile prevazute de acordurile vamale sunt
admise unele devieri din partea ambelor parti. latd de ce, acordurile privind statutul fortelor
armate, ce stabilesc imunitati inexistente anterior in raport cu torturile si crimele de razboi,
incalca obligatiile participantilor la asemenea acorduri, conform conventiilor mentionate. Cele
expuse sunt aplicabile si in raport cu Conventia cu privire la genocide.

Trebuie sd recunoastem ca nu doar Republica Moldova se ciocneste cu o asemenea
problema. Practica statelor ne demonstreazd cd in majoritatea cazurilor (nu este doar vorba
despre state cu regimuri autoritare, in egala masura aceastd reguld se aplica si statelor cu un nivel
inalt de democratie, cum sunt SUA, Marea Britanie, Franta, Canada etc.) persoanelor ce au
comis incdlcari grave in cadrul unor conflicte armate sau operatiuni de mentinere a pécii li se
aplici pedeapsa in mod formal. In unele cazuri sunt ignorate normele jus cogens, care constituie
»hucleul” dreptului international umanitar. Problema rezidd in faptul ca deseori, asemenea
situatii sunt solutionate reiesind din considerente politice, de aceea si nivelul de aplicabilitate a
normelor de drept in mare parte depinde de factorul politic.

Aspecte privind aplicarea normelor dreptului international umanitar in
solutionarea conflictului transnistrean. Conceptul de drept international umanitar are o
mulfime de substitute, inifial, el intrand in limbajul de specialitate sub denumirea de ,,Law of
war” (,,Droit de la guerre”; ,Kriegsrrecht”), cu doud acceptii: jus ad bellum, expresie care
desemneaza regulile referitoare la conditiile in care un stat putea recurge la folosirea fortei
armate $i jus in bello, adica ansamblul de norme aplicabile in raporturile dintre partile aflate n
conflict armat [25].

Odata cu crearea, in 1863, a Comitetului International al Crucii Rosii, care si-a asumat
misiunea de a stimula codificarea normelor de protectie a persoanelor scoase din lupta si a celor
care nu iau parte directa la razboi, precum si a bunurilor cu caracter civil, jus in bello se divide In
doua ramuri — Dreptul Razboiului si Dreptul Umanitar [26]. Conferintele de codificare de la
sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX au consacrat dreptul rdzboiului in
formula ,,legile si obiceiurile razboiului”. Ulterior, ultima mare codificare din 1977 a reunit cele
doud ramuri — Dreptul razboiului si Dreptul umanitar — intr-un nou concept: ,.Dreptul
International Umanitar al conflictelor armate”, aceasta fiind denumirea oficiala.

Luand in consideratie cd dreptul international umanitar se aplicd numai pe timp de
conflict armat, Tn mod prioritar ar trebui sa elucidam faptul daca existda un conflict armat in
regiunea transnistreana. In acest scop, recurgem la definitia formulata de citre Camera de Apel a
Tribunalului Penal International pentru fosta Iugoslavie (TPIY) in cauza Prosecutor vs Tadi¢
[30] care stabileste ca, ,,un conflict armat existd ori de cate ori suntem in prezenta folosirii fortei
armate intre state sau a unei violente prelungite intre autoritdfile guvernamentale si grupuri
armate organizate sau intre astfel de grupuri in interiorul unui stat”.

Desi conflictul transnistrean ar putea fi considerat a fi unul inghetat, asa cum ostilitatile
au incetat in anul 1992, definitia din Decizia Tadi¢ pare sa includa conflictul dintre Republica
Moldova si Transnistria ca ,,un conflict armat”, deoarece a existat un conflict armat prelungit
intre o autoritate guvernamentald (Republica Moldova) si un grup armat organizat (Transnistria),
dar o solutionare pasnica nu a fost inca realizata.

Ar sugera oare acest lucru cd dreptul international umanitar ar trebui sa se aplice in
regiunea transnistreand, aga cum se aratd in definitia Tadi¢, ca dreptul international umanitar se
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extinde si pe timp de pace? Dincolo de incetarea ostilitatilor, pana la incheierea pacii? sau pana
cand o solutionare pasnica se realizeaza?

Desi au existat o serie de initiative care au incercat sa aduca pacea in Transnistria, acestea
au esuat, si trupele rusesti sunt incd prezente in regiune intr-o capacitate de mentinere a pacii.
Transnistria a intreprins o inifiativa de consolidare a statalitatii, neavand in acelasi timp nici o
recunoagtere din partea comunitatii internationale, ca si stat, si sanse mici de a obtine o astfel de
recunoastere. In cazul retragerii trupelor rusesti de mentinere a picii, o revenire la conflict ar
putea fi posibila. Prin urmare, conchidem ca o situatie de conflict armat a existat §i continua sa
existe in regiunea transnistreana si ca ar trebui sa se aplice dreptul international umanitar.

In cele ce urmeazi, este necesar si determinim categorisirea acestui conflict si, daca
implicarea Federatiei Ruse are vreun impact asupra acestei categorisiri, pentru a vedea
amploarea potentiala de aplicare a dreptului international umanitar in regiune.

Subliniem ca URSS a fost parte la Conventiile de la Geneva din 1949 [6], inclusiv la
Protocoalele Aditionale I si II din 1977 [31], iar Republica Moldova este stat-parte prin
succesiune, in corespundere cu dispozitiile Hotararii Guvernului R.M. nr.442 din 17.07.2015
pentru aprobarea Regulamentului privind mecanismul de incheiere, aplicare si Incetare a
tratatelor internationale [19].

In ultimii ani, au existat o serie de apeluri pentru modificarea dreptului international
umanitar prin abandonarea diviziunii dintre conflictele armate internationale si neinternationale,
dar clasificarea respectivid mai rimane inci in vigoare. In legdturd cu aceasta, intrebarea este
dacd implicarea Federatiei Ruse a transformat conflictul transnistrean Intr-un conflict armat
international, declansand astfel potentialul de aplicare a intregului corpus de drept international
umanitar.

Este cu atdt mai important ca un regim juridic, si In special un regim juridic expansiv, sa
fie efectiv aplicat in cazuri cum ar fi Transnistria, deoarece, asa cum aceast teritoriu este un stat
de facto, nu exista obligatii si posibilitatea de a aplica standardele si normele internationale,
lasand populatia din Transnistria lipsita de protectie juridica internationald [28, p. 63].

Regimul de drept international umanitar oferd un anumit nivel de protectie pentru
populatie, prescriind crimele de rdzboi, cum ar fi violul, omorul si tortura, protejand bunurile
civile, si oferind o optiune pentru urmarirea penald a infractorilor prezumati. Cu toate acestea,
dupd cum am mentionat mai sus, nivelul potential de protectie depinde de clasificarea
conflictului.

Desi adeseori este sustinut faptul ca situatia din Transnistria este folositd ca un instrument
al politicii Federatiei Rusiei in ,,vecindtatea apropiatd”, examinarea detaliata a conflictului este
necesara pentru a stabili In ce masurd Federatia Rusa a fost implicata in planificarea si dirijarea
conducerii din Transnistria. Aceastd problema, precum si existenta in continuare a starii de facto
a Transnistriei, a fost abordata de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) in cauza
Ilascu si altii vs Moldova si Federatia Rusa [2], Curtea a examinat problema in scopul de a
determina dacd implicarea Rusiei in conflict a fost suficient pentru a aduce conflictul sub
jurisdictia Rusiei. Aceastd cauza examinata de CEDO este principala sursd de informatii cu
privire la implicarea Federatiei Ruse in conflictul transnistrean.

In hotararea sa, Curtea a considerat ci: ,,Federatia Rusi este responsabila de actele ilegale
comise de catre separatistii transnistreni, {indnd cont de sprijinul politic si militar acordat pentru
a ajuta instituirea regimului separatist §i participarea a personalului militar rus la lupte. Actionind
astfel, autoritatile ruse au contribuit atat militar, cat si politic la el crearea unui regim separatist
in regiunea Transnistriei, care face parte din teritoriul Republicii Moldova”. Curtea, de
asemenea, a remarcat faptul ca, chiar si dupa Acordul de incetare a focului 1n iulie 1992,
Federatia Rusda a continuat sa sprijine militar, politic si economic regimul separatist
Transnistrean, ,,permitdndu-i astfel sd supravietuiasca, intdrindu-se si obtinind o anumita
cantitate de autonomie vis-a-vis de Moldova”. In acest mod, CEDO a stabilit o puternici legatura
intre Federatia Rusa si autoritdtile de la Tiraspol, vorbind de o ,,influientd decisivd” si chiar
despre o ,,autoritate eficace”.
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Specificul aplicarii normelor dreptului international in contextul conflictului teritorial
din Abhazia si Osetia de Sud.

In literatura de specialitate, majoritatea autorilor au considerat ca teritoriile disputate din
Europa de Est sunt produsul direct al politicii fostei Uniuni Sovietice de schimbare treptatd a
frontierelor statale pentru a dejuca eventualele tentative separatiste si a asigura unitatea URSS
[35].

Conform Legii URSS din 3 aprilie 1990 ,,Cu privire la procedura de solutionare a
problemelor aparute in legaturd cu iesirea republicilor unionale din componenta URSS” [52],
popoarele republicilor autonome si entitatilor autonome au avut dreptul sd decidd in mod
independent daca sd rdmand in componenta URSS, ridicand problema statutului lor juridic.
Entitatile statale separate din componenta URSS puteau fi considerate noi state numai daca erau
luate 1n consideratie interesele tuturor popoarelor din cadrul URSS si dupa respectarea
proceduriii care sa asigure fiecdrei natiuni dreptul la alegerea apartenentei statale.

Fard ca dispozitiile Legii URSS din 3 aprilie 1990 sa fie respectate, dezmembrarea
Uniunii Sovietice a dus la conflicte complexe in fostele republici sovietice, care nu au fost Inca
solutionate si continud sa provoace tensiuni intre Federatia Rusa si vecinii sdi. Drept exemplu,
sunt conflictele din Osetia de Sud si Abhazia care au degenerat in conflicte violente, purificare
etnica si tensiuni grave in relatiile dintre Federatia Rusa si Georgia.

Autoproclamarea independentei de catre Osetiei de Sud si Abhaziei a declansat dezbateri
stiintifice cu privire la aplicabilitatea dreptului la autodeterminare, inclusiv dreptul la secesiune.
Autodeterminarea si secesiunea constituie chestiuni fundamentale ale dreptului international
public. In legiturid cu aceasta, unii cercetitori (C. Walter, A. Ungern-Sternberg etc.) au
mentionat ca dreptul la autodeterminare si chiar la secesiune de care beneficiazd popoarele si
grupurile etnice, se afld in conflict direct cu suveranitatea si integritatea teritoriald a statelor [45,
p. 293]. Alti cercetatori au afirmat ca dreptul statelor la integritatea teritoriald ar putea sa nu fie
absolut si necalificat, deoarece ,,dezvoltarea dreptului international al drepturilor omului a limitat
in multe privinte conceptul de suveranitate a statului” [43, p. 21]. Aceasta abordare introduce
ideea de secesiune corectiva — un set de conditii care ar putea justifica secesiunea unui popor sau
unui grup etnic din statul sdu parinte ca un ,,remediu de ultima instanta” [24, p. 67].

Doctrina secesiunii ca ,,remediu de ultimad instantd” a fost invocata de multe state care au
recunoscut Kosovo. In mod similar, Federatia Rusa a preluat doctrina secesiunii ca remediu
pentru a justifica recunoasterea independentei Osetiei de Sud si Abhaziei dupd incheierea
conflictului armat cu Georgia din anul 2008. Astfel, Osetia de Sud si Abhazia de jure raman
parte din Georgia, desi Georgia nu are controlul efectiv asupra acestor republici autoproclamate.
O situatie similara existd In Republica Moldova, in legaturd cu autoproclamata republica
Transnistria.

Din perspectiva stiintelor politice, aceste conflicte sunt etichetate ca ,,conflicte inghetate”
prin care se intelege cd desi ostilitatile militare au incetat, solutii pentru rezolvarea acestor
conflicte nu au fost gasite. Prin prisma dreptului international, ,,conflicte inghetate” indica
pretentiile de suveranitate concurente asupra unui anumit teritoriu si o posibild ciocnire a
diferitelor norme de drept international, in care un grup invoca dreptul la autodeterminare, in
timp ce statul mama solicitd respectarea integritatii teritoriale a statelor. Prin urmare, ca si in
cazul Transnistriei, Osetia de Sud si Abhazia pretind ca au nu doar dreptul la autodeterminare, ci
st dreptul la secesiune, prin separare teritoriala de Georgia. Atat Osetia de Sud, cat si Abhazia isi
bazeaza pretentiile pe acuzatii de discriminare si Incdlcari masive ale drepturilor omului comise
de Georgia, temeiuri care constituie baza dreptului la secesiune ca ,,remediu de ultima instanta”.

In prezent, majoritatea populatiei cvasi-statelor din Transnistria, Abhazia si Osetia de Sud
au statutul de cetateni rusi si in conformitate cu prevederile Constitutiei Federatiei Ruse,
cetdtenii tarii au dreptul la protectie in cazul incélcarii drepturilor lor constitutionale, inclusiv
atunci cand locuiesc pe teritoriul cvasi-statelor nerecunoscute. Luand in considerare acest fapt, in
doctrina din Federatia Rusa [55, p. 17] s-a propus solutia ca conflictele emergente de cetatenie
ale populatiei cu jurisdictie legala pe teritoriile Georgiei si Republicii Moldova sa fie solutionate
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atat pe baza unor acorduri interstatale privind protectia drepturilor si a intereselor legitime ale
cetdtenilor, cat si pe baza unui model de act normativ, dezvoltat la nivelul structurilor ONU.

Osetia de Sud si-a declarat independenta fatd de Republica Socialistd Sovietica Georgia
in anul 1991. Guvernul Georgiei a raspuns prin desfiintarea autonomiei Osetiei de Sud si a
incercat sd-si reimpund controlul asupra regiunii prin forta. Escaladarea crizei a dus la rdzboiul
din Osetia, perioada anilor 1991-1992 si la luptele din anul 2004, respectiv 2008.

Pe 10 noiembrie 1989, Sesiunea a XII-a a Consiliului Deputatilor Poporului din Regiunea
Autonoma a Osetiei de Sud a decis sd transforme aceasta regiune in Republica Autonoma din
cadrul Republicii Sovietice Socialiste Georgia. Ca raspuns, Prezidiumul Sovietului Suprem al
Republicii Sovietice Socialiste Georgia a declarat aceasta decizie ca neconstitutionald [37, p. 75].

Peste un an, la 20 septembrie 1990, Consiliul Deputatilor din Osetia de Sud a adoptat
Declaratia Suveranitatii de Stat prin care s-a decis formarea Republicii Sovietice Democrate
Osetia de Sud Tn componenta URSS, iar la 28 noiembrie 1990 entitatea statala a fost redenumita
in Republica Sovieticd Osetia de Sud. In consecinti, la 11 decembrie 1990, Consiliul Suprem al
Republicii Georgia, prezidat de Z. Gam-Sakhurdia, a adoptat Legea ,,Cu privire la Abolirea
Regiunii Autonome Osetiei de Sud” [53, p. 25].

Din acest punct de vedere, in doctrina juridica din Federatia Rusa au fost expuse opinii
critice, si anume, ca adoptarea Legii ,,Cu privire la Abolirea Regiunii Autonome Osetia de Sud”
a fost contrara dispozitiilor art.3 al Legii URSS din 26 aprilie 1990 ,,Cu privire la delimitarea
puterilor intre URSS si subiectii federatiei” [51], care stabilea cad ,teritoriul unei republici
unionale, republici autonome sau a unei entitdti autonome nu poate fi schimbat fard acordul
acestora”, iar alin.(2) al articolului 6 din aceastd lege atribuia jurisdictiei exclusive a Uniunii
Sovietice ,,admiterea in URSS a noilor republici unionale, aprobarea formarii unor noi republici
autonome si aprobarea modificarilor in statutul republicilor autonome existente, in statutul
regiunilor autonome si a districtelor autonome”.

Dupa destramarea URSS (anul 1991), Consiliul Suprem al Osetiei de Sud a desemnat
desfasurarea unui referendum privind independenta si aderarea regiunii la Federatia Rusa. In
timpul referendumului din 19 ianuarie 1992, majoritatea participantilor au votat in favoarea
independentei si a aderarii la Rusia. Astfel cd la 29 mai 1992, Consiliul Suprem al Republicii
Osetia de Sud a proclamat independenta si crearea unui stat independent — Osetiei de Sud [20].
La randul ei, Federatia Rusd a recunoscut imediat independenta Osetiei de Sud, declarandu-si
deschis si public hotararea de a sustine autoritdtile de facto ale acestor teritorii pe plan politic,
financiar si militar.

In perioada 1992-1996 Osetia de Sud si-a format propriile structuri de stat, in special
Ministerul Afacerilor Interne si departamentele militare. Desi nerecunoscutd in plan
international, republica avea Constitutie si Parlament, iar in anul 1996 a fost formata institutia
prezidentiald. Primele alegeri prezidentiale In Osetia de Sud au avut loc la 10 noiembrie 1996
[12].

Contrar tuturor acordurilor de solutionare pasnicd a conflictului georgian-osetian, in
noaptea de 8 august 2008, intre fortele georgiene si cele ale Osetiei de Sud au existat conflicte
militare. In conflictul militar au fost implicate si fortele ruse de mentinere a picii. In rezultatul
tratativelor purtate intre Georgia, Federatia Rusa si institutiile Uniunii Europene, au fost aprobate
sase principii pentru solutionarea conflictului dintre Georgia si Osetia de Sud: 1) nerecurgerea la
folosirea fortei; 2) incetarea definitiva a ostilitatilor; 3) accesul liber la ajutorul umanitar; 4)
retragerea fortelor armate ale Georgiei din perimetrul de conflict; 5) mentinerea fortelor armate
de mentinere a pacii ale Federatiei Ruse pe linia de izbucnire a ostilitatilor pana la crearea
mecanismelor internationale; 6) initierea unor discutii cu caracter international privind viitorul
statut al Osetiei de Sud si Abhaziei, precum si modalitdti de asigurare a securitatii durabile In
aceste regiuni.

La 26 august 2008, presedintele Federatiei Ruse a semnat Decretul nr.1261 ,,Cu privire la
recunoasterea Republicii Osetia de Sud”. In Decret era indicat ci recunoasterea este bazati pe
vointa poporului din Osetia de Sud. Totodatd, in sarcina Ministerul rus al Afacerilor Externe a
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fost pusa obligatia de a organiza negocieri cu administratia Osetiei de Sud 1n vederea stabilirii
relatiilor diplomatice de cooperare si asistenta reciproca.

Desi normele dreptului international protejeaza integritatea teritoriald a Georgiei, au
existat state care nu au tinut cont de cadrul legal international. Astfel, pe 5 septembrie 2008,
Republica Nicaragua a recunoscut independenta Osetiei de Sud si a devenit prima tard din
America Latind care a manifestat un asemenea gest. Mai apoi, la 10 septembrie 2009
presedintele venezuelean Hugo Chavez a anuntat cad Venezuela recunoaste independenta Osetiel
de Sud si Abhaziei. In acelasi context, liderii unor state, precum Armenia, Belarus, Kazahstan,
Kargazstan, Tadjikistan si Uzbekistan au condamnat actiunile Georgiei in Osetia de Sud si au
sustinut actiunile Federatiei Rusiei la summitul Organizatiei Tratatului de Securitate Colectiva de
la Moscova.

Pe de altd parte, la 1 septembrie 2008, Uniunea Europeana a condamnat recunoasterea
unilaterald a Abhaziei si a Osetiei de Sud de catre Federatia Rusd, declarand cd aceastd decizie
este inacceptabild si a cerut tuturor statelor s nu recunoascd independenta republicilor
autoproclamate.

Din perspectiva cercetarii stiintifice pe care o efectudam, actiunile militare dintre fortele
georgiene si cele ale Osetiei de Sud necesitd a fi evaluate prin prisma dreptului international.
Astfel, cercetatorii rusi au ajuns la concluzia cd actiunile Georgiei au fost ilegale. Drept
argument s-a invocat cd in 1992 si 1994 Georgia a incheiat un acord international cu participarea
Osetiei de Sud si a Federatiei Ruse, potrivit cdruia partile s-au angajat sd rezolve toate
problemele contestate exclusiv prin mijloace pasnice, fard a utiliza forta sau amenintarea cu
folosirea acesteia. Georgia, prin incalcarea acordului si a principiilor juridice internationale
privind nefolosirea fortei si amenintarea cu forta, a comis un act de agresiune Impotriva Osetiei
de Sud [56, p. 45].

Majoritatea autorilor rusi sunt de opinia ca la data de 8 august 2008, Georgia a atacat
Osetia de Sud si fortele ruse de mentinere a pacii. S-a mentionat ca Federatia Rusa a fost obligata
sd-si foloseasca dreptul inerent la autoaparare, consacrat in art.51 din Carta ONU. Utilizarea
fortei de catre partea rusa a avut ca scop protejarea contingentului rus de mentinere a pacii, care
isi indeplinea functiile in Osetia de Sud n conformitate cu dispozitiile unui mandat international,
de actiunile ilegale ale Georgiei. Prin urmare, cercetdtorii rusi au considerat ca interventia
Georgiei a fost un act de agresiune, iar Federatia Rusd avea dreptul la autoaparare. Cat priveste
Osetia de Sud, aceasta si-a asigurat securitatea in baza dreptului la autodeterminare prin separare
si formare a unui stat independent. Georgia a apelat la principiul integritatii teritoriale, in timp ce
Osetia de Sud a apelat la dreptul popoarelor la autodeterminare. Georgia, ca urmare a atacului
armat asupra Osetiei de Sud, a incdlcat principiile dreptului international, si anume: interzicerea
utilizarii fortei sau amenintarea cu forta, respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, autodeterminarea popoarelor.

Conform Declaratiei privind principiile dreptului international privind relatiile amicale si
cooperarea intre state in conformitate cu Carta ONU, in virtutea principiului egalitatii de drepturi
st al autodetermindrii popoarelor consacrate in Carta ONU, toate popoarele au dreptul de a stabili
liber in afara statutului lor politic si sd-si exercite dezvoltarea economica, sociala si culturala si
fiecare stat trebuie sa respecte acest drept in conformitate cu prevederile Cartei. Crearea unui stat
suveran si independent, libera aderare sau asociere cu un stat independent sau stabilirea oricarui
alt statutut prin libera determinare ca popor, sunt forme ale exercitarii de catre acest popor a
dreptului la autodeterminare.

In doctrina dreptului international se disting teoriile constitutive si declarative ale
recunoasterii statale. Conform teoriei constitutive, personalitatea juridica internationald a unui
stat depinde de recunoasterea sa de catre alte state. Teoria declarativa sustine cd un nou stat
dobandeste personalitate juridica datoritd faptului existentei sale [13, p. 87].

Articolul 1 din Conventia de la Montevideo privind drepturile si obligatiile statelor din
1933 prevede cd un stat, ca subiect al dreptului international, trebuie sda aibd urmdtoarele
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caracteristici: populatia rezidenta, teritoriu, guvernare si capacitatea de a intra in relatii cu alte
state.

Opiniile doctrinare din Federatia Rusa indicd asupra faptului cad Osetia de Sud
indeplineste toate criteriile de statalitate. Recunoasterea Osetiei de Sud s-a bazat pe normele
dreptului international si a permis in mod legal sd fie realizat dreptul persoanelor la
autodeterminare sub forma credrii unui nou stat independent [56, p. 59]. Mai mult decat atat, s-a
invocat ca realizarea legitimd de catre poporul Osetiei de Sud a dreptului la autodeterminare si
controlul propriu al teritoriului lor confirma personalitatea juridicd internationald, indiferent de
recunoasterea de cdtre alte state. Pentru a exercita personalitate juridicd internationala, este
suficienta recunoasterea din partea unui subiect al relatiilor internationale [54, p. 62].

In viziunea cercetitorului rus R. Shepenko [57, p. 63], recunoscand independenta Osetiei
de Sud si a Abhaziei, Federatia Rusa s-a referit la precedentul Kosovo, chiar dacd Uniunea
Europeand nu recunoaste secesiunea provinciei Kosovo din Serbia ca precedent pentru alte
teritorii, considerand ca acest caz este exceptional si unic. Cu toate acestea, situatia din Osetia de
Sud este de asemenea unica, ca orice alt caz al unui nou stat care apare pe arena internationala.

Abhazia. Spre deosebire de Osetia de Sud, in perioada Uniunii Sovietice Abhazia a
beneficiat de autonomie in cadrul Republicii Sovietice Socialiste Georgia. In pofida acestui fapt,
intre ambele jurisdictii au existat conflicte cu caracter etnic. Tensiunile etnice au culminat cu
razboiul din Abhazia din 1992-1993 si independenta de facto a Abhaziei. In pofida acordului de
incetare a focului din 1994 si a multor ani de negocieri, diferendul raimane nerezolvat.

Punctul de referintd in ceea ce priveste desfasurarea conflictului din Georgia este
Raportul misiunii internationale independente de informare privind conflictul din Georgia din
septembrie 2009, condusd de Heidi Tagliavini. Raportul a clarificat faptul ca Guvernul georgian
condus de Mihail Saakasvili a inceput razboiul in data de 7 august 2008, cand fortele georgiene
au atacat si capturat orasului Tskhinvali din Osetia de Sud, dar a precizat ca ,,un conflict violent
era deja in toi Tn Osetia de Sud” si cd ofensiva georgiand nu era ,,adecvatd” ca raspuns la
atacurile premergatoare razboiului.

Pand in prezent, statutul teritoriilor Osetia de Sud si Abhazia raméane o chestiune in
litigiu. Prin Propunerea de rezolutie depusa pe baza declaratiei Vicepresedintei Comisiei/Inalta
Reprezentanta a Uniunii Europene pentru afaceri externe si politica de securitate depusd in
conformitate cu articolul 123 alineatul (2) din Regulamentul de procedura referitoare la teritoriile
georgiene ocupate la zece ani de la invazia rusd (2018/2741(RSP)) [14], s-a mentionat ca
Organizatia Natiunilor Unite si majoritatea guvernelor lumii considera aceste teritorii o parte din
Georgia, in timp ce Rusia si alte patru state membre ale ONU recunosc republicile Osetia de Sud
si Abhazia. Intrucat ambele republici depind foarte mult de Rusia din punct de vedere economic,
politic si militar, o solutie durabila la conflictele din aceasta regiune se poate gdsi numai daca se
garanteazd dreptul populatiei din Abhazia si Osetia de Sud de a-si determina viitorul si de a-si
apdra identitatea nationala.

In dreptul international, cadrul juridic de reglementare a relatiilor privind conflictul
teritorial din Georgia se bazeazd pe Acordul de incetare a focului din 12 august 2008, mediat de
UE si semnat de Georgia si de Federatia Rusd, precum si Acordul de implementare din 8
septembrie 2008 [29, p. 8]. Alte acte internationale in domeniu sunt: Rezolutia din 21 ianuarie
2016 referitoare la acordurile de asociere/zonele de liber schimb aprofundat si cuprinzator cu
Georgia, Republica Moldova si Ucraina, Rezolutia din 13 decembrie 2017 referitoare la Raportul
anual referitor la punerea in aplicare a politicii externe si de securitate comune [33],
Recomandarea din 15 noiembrie 2017 adresatd Consiliului, Comisier si SEAE privind
Parteneriatul Estic, In perioada premergatoare reuniunii la nivel inalt din noiembrie 2017 [32].

In temeiul actelor sus-mentionate, UE sustine categoric suveranitatea si integritatea
teritoriald a Georgiei in interiorul granitelor sale recunoscute international, iar prin Propunerea
de rezolutie depusa pe baza declaratiei Vicepresedintei Comisiei/Inalti Reprezentanta a Uniunii
pentru afaceri externe si politica de securitate, UE a indicat ferm ca la zece ani de la izbucnirea
conflictului ruso-georgian si invazia Georgiei de cdtre Rusia, Federatia Rusd continud ocupatia

252



ilegald si incearcd sa anexeze de facto regiunile georgiene Abhazia si Thinvali/Osetia de Sud,
incalcand dreptul international si sistemul international bazat pe norme. In plus, UE a indicat ca
la zece ani dupa razboiul dintre Rusia si Georgia, Federatia Rusd continud sa-si Incalce
obligatiile internationale si refuza sa puna in aplicare acordul de incetare a focului din 12 august
2008, mediat de UE.

Subliniem faptul ca in anul 2017, Rusia si Georgia au constituit un comitet mixt condus
de ministrul adjunct de externe al Rusiei si reprezentantul special al prim-ministrului Georgiei
pentru relatiile cu Rusia. Incepand cu anul 2018, relatiile economice si contactele interpersonale
cu Federatia Rusd s-au intensificat, statul rus devenind cel de-al doilea partener comercial al
Georgiei.

Cu referire la perspectivele de solutionare a conflictului transnistrean, suntem de parerea ca
acest conflict, In realitate, inglobeaza doud diferende distincte: unul — care vizeaza cazul de
separatism de pe teritoriul Republicii Moldova (diferend dintre Republica Moldova si autoritatile
din Transnistria) si altul — care se referd la dislocarea ilegald a bazei militare a Federatiei Ruse pe
teritoriul Republicii Moldova (diferend dintre Republica Moldova si Federatia Rusa).

Faptul ca un regim juridic international, in special un regim juridic expansiv, poate fi
considerat a fi aplicabil in regiunile Transnistria, Abhazia si Osetia de Sud este cu atat mai
semnificativ, avand in vedere statutul regiunilor ca si state de facto care nu au obligatii si
posibilitate de a aplica standardele si normele internationale, lasind populatia din regiune lipsita
de orice protectie juridica internationald. Suntem de opinia ca regimul de drept international
umanitar ar oferi un anumit nivel de protectie pentru populatie, prescriind crimele de razboi, cum
ar fi violul, omorul si tortura, protejand bunurile civile si oferind o optiune pentru urmarirea
penala a infractorilor prezumati.
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