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Inteligenta artificiald (in continuare IA) deja detine un rol important
in comiterea unor categorii de infractiuni, iar pe viitor acest lucru se
poate acutiza. In contextul in care, chestiunea inteligentei artificiale prin
profunda sa problematica deja ajunge la cotele in care presupune o abor-
dare multidisciplinard, se iveste momentul prielnic de a cugeta asupra
analizarii oportunitatii de creare a unui cadru normativ special.

In scopul facilitarii procesului de familiariazare cu tema vizati, este
oportun de a opera cu faimoasa definitie oferitd de John McCarthy, in
anul 1955, din care se distinge ca inteligenta artificiald reprezinta capa-
citatea masinilor de a indeplini atributii si sarcini asociate cu inteligenta
umana, imitand modul in care functioneaza un om [1].

In doctrina apar numeroase contradictii cu referire la statutul legal al
IA. Astfel, majoritatea teoreticienilor opineaza cd, in Republica Moldo-
va, in acceptiunea art. 455, alin. (2) din Codul civil, IA este un lucru de
care beneficiaza o persoand, care nu poate deveni titular de drepturi si
obligatii, fiind susceptibil de a face obiectul unei aproprieri individuale
sau colective [2]. Aditional, IA poate fi catalogata drept izvor de pericol
sporit [3]. Respectiv, 1n situatia unei infractiuni savarsite de catre un ro-
bot, persoana care beneficia de actiunile acestuia, va raspunde 1n temeiul
art. 2013 din Codul civil [4, p. 105]. O potentiala solutionare a dilemei
privind statutul IA poate fi sesizata si din art. 59, lit. f) din Proiectul de
Raport privind regulile de drept civil in domeniul roboticii al Comisiei
pentru afaceri juridice a Parlamentului European, in care este specificat
ca unui sistem [A 1i poate fi atribuit statutul de ,,persoana electronica”, cu
drepturi si obligatii specifice, care sa se aplice in cazurile in care robotii
iau decizii sau interactioneaza cu tertii [5]. Propunerea de acordare a unui
asemenea statut nu trebuie tratatid ca echivalare a IA cu actorii umani,
avand scopul de a atrage atentia asupra faptului cé [A ar trebui sa posede
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un statut juridic distinct, care ar permite ca acestia sa raspunda pentru
propriile fapte.

In procesul de utilizare a IA, se contureaza patru ipoteze care necesita
reglementare penald, si anume: a) a fost efectuata o spargere a sistemului
IA 1n urma careia s-a savarsit o infractiune; b) IA a fost creat de catre in-
fractori Tn scopul comiterii infractiunilor — orientarea, in mod deliberat, a
unei drone catre o acronava civild, pentru a o distruge; ¢) la crearea siste-
mului [A a fost admisa o eroare tehnica ce a dus la realizarea infractiunii;
d) IA a decis sa savarseasca o infractiune [6, p. 73] - un bot, conceput
sd scrie tweet-uri, a compus o amenintarea cu moartea ,,Vreau sa ucid
oameni!” si a publicat-o folosind contul de Twitter al proprietarului sau,
care a fost tras la raspundere pentru fapta botului [7, p. 17]. In lumina
celor enuntate supra, se reliefeaza ideea ca inteligenta artificialad prezinta
interes pentru domeniul dreptului penal, intrucat aceasta poate servi si
ca mijloc de comitere a infractiunii, fiind acea entitatea ale carei calitati
sunt utilizate de catre faptuitor pentru savarsirea incalcarii [8]. La aceas-
ta etapa este potrivit de precizat ca toate tipurile de A se caracterizeaza
prin cateva trasaturi comune, ce tin de: autonomie, imprevizibilitate si
lipsa raspunderii [9].

La momentul actual, in teorie sunt propuse anumite modele pentru
angajarea raspunderii 1A, printre care se enumera: modelul raspunde-
rii penale extinse, cel al raspunderii penale directe si modelul mixt de
raspundere. Intentionez sa evidentiez modelul raspunderii penale pentru
fapta altuia, deoarece la Inceputul anului 2018, un vehicul fara pilot al
companiei Uber Technologies Inc., a lovit o femeie in statul american
Arizona, din cauza cd aceasta traversa strada neregulamentar, iar siste-
mul nu a depistat-o. Potrivit lui F. Lusivero, prin prisma acestui model
de raspundere, responsabilitatea pentru prejudiciul cauzat de A i revine
persoanei care a programat-o, sau persoanei responsabile de functionarea
acesteia [10]. IA ar putea juca un rol semnificativ si in organizatiile cri-
minale, cum ar fi cartelurile de droguri, spalarea de bani, fraudele ban-
care, traficul de droguri pentru a dezinforma si disimula implicarea unor
persoane la comiterea infractiunii [11]. Comparativ, conform doctrinei
juridice americane, infractiunea comisa prin intermediul IA trebuie sa fie
atribuita unei persoane, adica sa constituie un actus reus [6, p. 74].

Totalizand cele enuntate supra, afirm cd, la moment, existd patru
scenarii de actiune: a) Pastrarea status-quo-ului legislativ, responsabili
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pentru actiunile IA raméanand actorii umani; b) Extinderea minimala a re-
glementarii penale — deconectarea unui sistem, care prin functionarea lui
a savarsit infractiune (ca pedeapsa capitald pentru IA) sau introducerea
unor pedeapse complementare (interzicerea dreptului pentru persoana de
a mai programa Al); c¢) Realizarea unor modificari legislative moderate
— inserarea unor noi forme de raspundere; d) Interventia legislativa efec-
tiva — introducerea unor institutii noi: personalitatea electronica, raspun-
derea penala a 1A, pedepse pentu 1A, temeiuri de liberare de raspundere
exclusiv pentru Al. Finalmente, depinde doar de noi cum ne vom asuma
evolutia tehnologiei, dar un lucru este cert, pasivitatea in reglementarea
riscurilor, Tnseamna un consimtamant implicit oferit la niste evenimente
tragice.
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