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In this article, the offence of hooliganism provided in Article 287 of the
Criminal Code of the Republic of Moldova was subjected to both theoretical
and practical research. Considering the fact that the crime of hooliganism is
a crime that threatens public order as well as public security, we can say that
the issue addressed on the basis of these values protected by criminal law is
of particular interest because public order and public security is the
foundation of the state on which the entire rule of law is based.

Tn conformitate cu art. 287 Cod penal al Republicii Moldova (in
continuare — CP RM) constituie infractiune de huliganism actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obriznicie deosebitd. In cele ce urmeazd, vom reda unele aspecte
problematice ale infractiunii de huliganism, valorificand, in acest sens,
abordarile doctrinare si practica judiciara in materie.

Pentru inceput, precizam ca huliganismul este o faptd savarsita in
public, dar nu neaparat intr-un loc public, aceasta poate fi comisa Intr-un
apartament, ntr-un bloc locativ si alte incaperi. Actiunile de huliganism
sunt orientate, de reguld, spre public, spre reactia publicului, implicand
jignirea demnitatii publice si incalcarea grosolana a ordinii publice [1].

Dupa aceasta clarificare, remarcam céd expresia utilizata de legiui-
tor — ,,actiuni care incalca grosolan ordinea publica” — este una lipsita
de claritate si poate fi interpretatd Tn mai multe feluri [2]. Prin urmare,
ar fi oportun de exclus adjectivul ,,grosolan” din art. 287 CP RM.

Una dintre cele mai acute probleme referitoare la infractiunea de
huliganism vizeaza actiunile de Incilcare a ordinii publice, insotite de
violenta. In sensul art. 287 CP RM, Plenul Curtii Supreme de Justitie a
explicat ca prin ,,violentd” se intelege violenta soldata cu vatimarea
usoard a integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu vataimare neinsem-
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natd, care nu presupune nici dereglarea de scurtd duratd a sanatatii,
nici pierderea neinsemnatd si stabild a capacitatii de munca [4].
Prezenta unei astfel de explicatii este bine-venita. Prin prisma acestei
explicatii, deducem cé infractiunea de huliganism absoarbe contraven-
tia prevazuta la art. 78 Cod contraventional, care sanctioneaza vata-
marea neinsemnati si cea ugoara a integrititii corporale. In consecint,
calificarea trebuie facuta doar in baza art. 287 CP RM in cazul in care
violenta aplicata in legaturd cu incélcarea grosoland a ordinii publice
S-a concretizat Tn vatimarea usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii, fie vatamare neinsemnatd, care nu presupune nici dereglarea
de scurtd duratd a sanatatii, nici pierderea neinsemnata si stabild a
capacitatii de munca. Nu este admisibila aplicarea raspunderii con-
form art. 287 CP RM si art. 78 Cod contraventional [2]. Trebuie sa
precizam ca in practica judiciard nu exista un punct de vedere unitar in
ceea ce priveste calificarea actiunilor ce Incalcd grosolan ordinea pub-
lica, insotite de aplicarea violentei (concretizatd in vatamarea medie
sau grava a integritatii corporale ori a sanatatii, sau decesul persoanei).
In timp ce unele instante aplici raspunderea conform art. 354 Cod
contraventional si, dupa caz, conform art. 145, 151 sau 152 CP RM; la
randul sdu, alte instante au calificat conduita faptuitorului, pe de o
parte, conform art. 287 CP RM, iar pe de altd parte, potrivit art. 145;
151 sau 152 CP RM [2]. Consideram cd prima orientare jurispruden-
tiala este corectd. Explicatia constd in faptul ca este inadmisibila
valorificarea multipla la calificarea a uneia si aceleiasi violente [2].

Este de mentionat, nu are relevanta la calificarea faptei potrivit art.
287 CP RM numarul de lovituri aplicate victimei in legatura cu incal-
carea grosolana a ordinii publice. In situatia respectivi, este important
ca violenta sa nu depaseascd gradul de severitate susceptibil de a fi
inglobat de infractiunea de huliganism [2].

in altd ordine de idei, infractiunea de huliganism trebuie delimitata
de alte fapte, in particular, de contraventia prevazutd de art. 78 Cod
contraventional. Sub acest aspect, consemndm ca deosebirea dintre
contraventia de huliganism nu prea grav si infractiunea de huliganism
constd in urmatoarele: contraventiile nu presupun si existenta unei
actiuni adiacente alternativ. Daca faptuitorul nu se limiteaza doar la:
acostarea jignitoare, in locuri publice, a persoanei fizice, tulburarea
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ordinii publice; tulburarea linistii in timpul noptii, alte actiuni simila-
re; tragerea din arma de foc, in locuri publice, in locuri rezervate
pentru tragere, dar cu incalcarea modului stabilit, Tnsd mai recurge si
la aplicarea violentei, la amenintarea cu aplicarea violentei sau la
opunerea de rezistenta violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane, care curmi actele huliganice. In astfel de circumstante, fapta
comisd depaseste gradul de pericol social al unei contraventii, atin-
gand gradul de pericol social al unei infractiuni [4].

Efectuand o comparatie intre art. 354 Cod contraventional si art.
287 Cod penal, sub aspectul laturii obiective, constatim ca in cazul
huliganismului contraventional faptuitorul nu recurge la aplicarea
violentei si nici nu ameninta cu aplicarea violentei; in cazul huliganis-
mului penal, faptuitorul fie aplica violenta asupra victimei, fie o ame-
ninta cu aplicarea violentei.

De asemenea, este relevantd delimitarea infractiunii prevdzute la
art.287 CP RM de alte fapte contraventionale, precum cele prevazute
la art. 354, art. 357 si art. 363 Cod contraventional. Aici mentiondm
faptul ca dacd faptuitorul in actiunile sale nu se limiteaza doar la:
acostarea jignitoare, in locuri publice, a persoanei fizice, tulburarea
ordinii publice; tulburarea linistii in timpul noptii, alte actiuni simila-
re; tragerea din arma de foc, in locuri publice. In cazul dat va fi consi-
deratd infractiune de huliganism, prevazuta la art. 287 CP, si nu
contraventie reglementatd la art. 354, 357 sau 363 Cod
contraventional.

Deseori, in practica, apar probleme de calificare atunci cand prin
incélcarea grosoland a ordinii publice §i a exprimarii unei vadite lipse
de respect fatd de societate, fie a cinismului sau obrazniciei deosebite,
are loc o distrugere sau o deteriorare a bunurilor. Tn acest sens, Plenul
Curtii Supreme de Justitie a explicat ca actiunile faptuitorului care se
manifestd prin distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor,
descrise in art. 197 CP RM, infractiunea de huliganism poate absorbi
distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor, descrisd la art.
197 alin. (1) CP RM, iar distrugerea sau deteriorarea intentionata a bu-
nurilor, descrisa la art. 197 alin. (2) CP RM, ar putea fi absorbita doar
de infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (3) CP RM. Conditia esen-
tiala este ca distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor sa
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reprezinte o manifestare a incalcarii grosolane a ordinii publice ori a

cinismului sau obrazniciei deosebite [4].

Solutia de calificare trebuie nuantatd in situatia in care fapta
mentionatd supra a fost comisa de cétre un minor cu varsta de 14 ani.
Minorul care a implinit varsta de 14 ani, dar nu a atins varsta de 16 ani nu
poate fi tras la rdspundere penald in cazul variantei-tip a infractiunii de
huliganism previzuti la art. 287 alin. (1) CP RM. In schimb, acesta ar
putea fi tras la raspundere in cazul huliganismului agravat — art. 287 alin.
(2) 51 (3) CP RM. Totusi, un minor care a implinit varsta de 14 ani, dar nu
a atins varsta de 16 ani poate constientiza pericolul social al infractiunii
de huliganism in formd neagravati. Din acest motiv, ar fi oportuna
modificarea art. 21 alin. (2) CP RM, astfel incat sa fie posibila aplicarea
raspunderii penale a minorilor care au implinit varsta de 14 ani, dar nu au
atins varsta de 16 ani in baza art. 287 alin. (1) CP RM.

Analizand practica judiciard, am mai constatat cd infractiunea de
huliganism in marea majoritate a cazurilor este comisd In stare de
cbrietate. Aceastd imprejurare nu are importanta la calificarea faptei,
ci poate fi luata in considerare la individualizarea pedepsei.

Tn fine, de lege ferenda, reiterim propunerea reflectata in literatura
de specialitate privind reconsiderarea dispozitiei alin.(1) art.287 CP
RM si, implicit, a notiunii legislative a huliganismului, dupa cum
urmeaza: ,,Fapta sdvarsitd in public, indreptatd impotriva ordinii
publice, insotita de violentd sau amenintare cu violenta” [2].
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