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Abstract. In a state governed by the rule of law, respecting the reasonable time requirement
in judicial proceedings is essential for guaranteeing the right to a fair trial, as enshrined in both
the ECHR and national legislation. The notion of a “reasonable time” is relative and context-
dependent.

The ECtHR's case law has emphasized the importance of this principle, frequently sanctio-
ning states for the excessive length of judicial proceedings. It has also established clear criteria for
assessing whether a duration is reasonable: the complexity of the case, the conduct of the authoriti-
es, the behavior of the parties, and the importance of the case to the individual concerned.

The prosecutor plays a key role in ensuring adherence to these timeframes, particularly
during the criminal investigation phase. The prosecutor must act promptly, coordinate resources
efficiently, prevent delays, and ensure the respect of fundamental rights. Delays or inaction by the
investigative bodies—especially by the prosecutor—can lead to violations of the rights set out in
Article 6 of the ECHR.
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Intr-un stat de drept, respectarea termenului rezonabil in procedurile judiciare este esentiald
pentru garantarea dreptului la un proces echitabil, consacrat atdt in CoEDO, cat si in legislatia
nationald. Notiunea de ,,termen rezonabil ” este una relativa si contextuald.

Jurisprudenta CtEDO a subliniat importanta acestui principiu, sanctiondnd frecvent state-
le pentru durata excesiva a procedurilor judiciare stabilit si criterii clare de evaluare a duratei
rezonabile: complexitatea cauzei, conduita autoritdtilor, comportamentul partilor si importanta
litigiului pentru persoana vizata.

Un rol esential in respectarea acestor termene il are procurorul, in special in faza urmaririi
penale. Procurorul trebuie sa actioneze cu promptitudine, sa coordoneze eficient resursele, sda
prevind tergiversdrile si sd asigure respectarea drepturilor fundamentale. Intirzierile sau pa-
sivitatea organului de urmarire penald, in special ale procurorului, pot duce la incdlcarea la
incalcarea drepturilor consfintite de art. 6 din CoEDO.

Cuvinte cheie: proces penal, termen rezonabil, celeritate, procuror, eficientd
institutionala.



Intr-un stat de drept, justitia nu inseamna doar aplicarea corecti a legii, ci si
solutionarea cauzelor intr-un timp rezonabil. Aceasta cerinta este consacratd atat in
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului [1], cat si in Codul de procedu-
ra penala al RM (art.19 si 20 Cpp) [2], care garanteaza dreptul oricarei persoane la
un proces echitabil, desfasurat intr-un ,,termen rezonabil”.

Prin aceste dispozitii a fost instituitd obligatia de a lua toate masurile necesare
ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit legii, Intr-un
termen rezonabil.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romdne [3], termenul ,,rezonabil” de-
semneaza ceea ce este intemeiat pe ratiune, judicios, rational, cumpdtat sau mode-
rat. Aceasta acceptiune generald are corespondent si in plan juridic, unde notiunea
de ,.termen rezonabil” capatd valente specifice, in special in contextul desfasurarii
procedurilor judiciare.

In sens comun, ,termen rezonabil” desemneaza un interval de timp considerat
justificat si adecvat imprejurarilor concrete ale unei situatii. In plan juridic, expresia
face referire la un interval de timp suficient, necesar si justificat pentru desfasurarea
unei proceduri judiciare, fara intarzieri nejustificate sau tergiversari nepermise.

Doctrina juridica a evidentiat dificultatea definirii precise a acestui concept, in
special datorita caracterului sdu relativ si contextual. Unii autori considera termenul
rezonabil ca fiind sinonim cu ,,operativitatea” [4, p. 101], ,,celeritatea sau rapidita-
tea” [5, p. 521] solutionarii cauzelor, accentuand dimensiunea temporala a acestuia.
Totodata s-a afirmat ca ,,cauza penala nu trebuie sa se intinda exagerat in timp, tergi-
versarea aducand prejudicii serioase atat solutionarii ei, cat si realizarii importantei
sale sociale.” [6, p. 127]

Asa cum reiese din analiza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
o parte considerabild a hotararilor pronuntate in temeiul art. 6 par. 1 din Conventie
se refera la incélcarea dreptului la un proces echitabil sub aspectul duratei excesive
a procedurilor judiciare interne.

In cauza Bottazzi c. Italiei (1999) [7], Curtea a subliniat ci durata excesiva a
procedurilor judiciare constituie o problema structurala, iar statele au obligatia, in
temeiul art. 6 par. 1, de a-si organiza sistemele judiciare in asa fel incat sd asigure
respectarea termenului rezonabil.

In cauza Stoianova si Nedelcu c. Romdniei (2005) [8], s-a constatat ca redeschi-
derea procedurii penale, fara termen limita si fara un control judiciar efectiv, afec-
teaza securitatea juridica si aduce atingere exigentei privind desfasurarea procesului
intr-un termen rezonabil.

In speta 1.4. ¢. Frantei (1998) [9] s-a statuat ca in cazurile de detentie pre-
ventiva, evaluarea periodicd a necesitatii detentiei este esentiala pentru respectarea
termenului rezonabil.

In jurisprudenta sa, Curtea a aritat constant ci, in cazurile de detentie preventiva,
evaluarea periodica a temeiniciei masurii este esentiald pentru respectarea garantiilor



prevazute de art. 6 par. 1 si art. 5 par. 3. Astfel, in cauza Abdoella c. Olandei (1992)
[10], s-a stabilit ca persoanele aflate in arest preventiv beneficiaza de o protectie spo-
ritd, impunandu-se autoritatilor o diligenta speciald in instrumentarea cauzelor.

In cauza Holomiov c. Moldovei (2006) [11], Curtea a retinut cd inactiunea
autoritatilor in gestionarea unor proceduri penale de durata, mai ales in conditiile
unor afectiuni medicale grave ale reclamantului, incalca standardul duratei rezona-
bile.

Un moment de referinta il constituie hotararea in cauza Kudla c. Poloniei (2000)
[12], unde Curtea a recunoscut autonomia art. 13 fata de art. 6, statudnd ca statele
sunt obligate sa asigure un remediu efectiv pentru contestarea duratei excesive a pro-
cedurilor, si nu doar sa respecte in mod teoretic exigentele unui termen rezonabil.

In mod similar, in cauza Lavents c. Letoniei (2003) [13], Curtea a aratat ca
detentia pe termen lung, in lipsa unui progres procedural semnificativ, nu poate fi
justificata doar prin invocarea complexitatii cauzei. In astfel de situatii, autoritatile
sunt tinute de obligatia de a demonstra o diligenta continua si efectiva in solutionarea
cauzei.

Astfel, Curtea a reiterat ca obligatia pozitiva impusa statelor parti la Conventie
vizeaza nu doar existenta unui cadru normativ compatibil cu cerintele unui proces
echitabil, ci si organizarea eficientd a organelor de urmdrire penald, procuraturii si
sistemului judiciar in ansamblul lor. In aceastd logica, principiul termenului rezo-
nabil — consacrat expres in cuprinsul art. 6 par. 1 din Conventie — impune statelor
o obligatie de diligenta procesuala, in sensul adoptarii unor masuri administrative,
legislative si jurisdictionale apte sa asigure desfasurarea procedurilor judiciare intr-
un interval de timp care sd nu afecteze substanta drepturilor garantate.

Neindeplinirea acestei obligatii poate conduce la constatarea unei incalcari a
Conventiei, cu consecinte juridice semnificative, atat la nivel individual — pentru
persoana afectata de procedura excesiv de lunga —, cat si la nivel sistemic, prin sub-
minarea increderii societdtii in actul de justitie.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constan-
ta, a conturat un set de factori de evaluare a caracterului rezonabil al duratei unei
proceduri judiciare, in conformitate cu art. 6 par. 1 din Conventie.

Curtea de la Strasburg analizeaza caracterul rezonabil al duratei unei proceduri
prin raportare la urmatoarele criterii:

complexitatea cauzei, raportata la elementele de fapt si drept [14, p.47], inclusiv
volumul dosarului, obiectul acestuia, numarul mare al acuzatilor, volumul probato-
riului, dar si numarul si natura infractiunilor, durata procedurilor de extradare solici-
tarea administrarii probelor prin extradare [15];

conduita autoritatilor competente, in special a instantelor de judecata si a or-
ganelor de urmirire penald. In acest sens se va lua in calcul atat inertia organelor
care asigura desfasurarea procesului penal, dar si a statului in raport cu asigurarea
bunei functionari a acestora prin punerea la dispozitie a unei baze materiale si umane



adecvate, fara a fi 1dsat in umbra si cadrul legislativ potrivit pentru desfasurarea cu
celeritate a procedurilor. S-a mentionat [16, p. 47] ca anume acest criteriu se cere
evaluat cu prioritate;

comportamentul partilor implicate in proces, In ceea ce priveste colaborarea si
eventualele intarzieri imputabile acestora. Se va avea in vedere eschivarea acuzatului
de la procesul penal ,,Intr-o tara in care ce respecta principiile statului de drept, aces-
ta nu se poate plange pe durata nerezonabild a proceduiri ce s-a desfasurat in urma
fugii sale, cu exceptia cazului in care sunt avute in vedere situatiile extraordinare ce
au determinat pentru motive intemeiate fuga.” [17] Totodatd exercitarea cu buna-
credinta a drepturilor procesuale cu scopul apararii, nu va fi niciodata considerata ca
a condus la Incalcarea termenului rezonabil;

importanta litigiului pentru persoana vizata, mai ales in cauzele ce afecteaza
drepturi fundamentale sau situatii de vulnerabilitate. In context se are in vedere var-
sta, starea de sandtate aa cuzatului, modalitatea masurii preventive aplicate si terme-
nul acesteia, ,,implicatiile sociale pe care o procedura indelungata le poate produce
asupra reclamantului, avand in vedere calitatea sa de functionar”. [18]

In plus, potrivit legislatiei nationale, in anumite domenii — precum cel al
protectiei minorilor — varsta victimei (sub 18 ani) reprezinta un criteriu suplimen-
tar in stabilirea termenului rezonabil, impunand o diligentd procedurala sporitd din
partea autoritatilor competente, in vederea solutionarii cu celeritate a cauzelor ce
implica persoane vulnerabile.

Prin urmare, nu poate fi stabilit un interval de timp fix si universal aplicabil pen-
tru desfasurarea unui proces penal. Evaluarea caracterului rezonabil al duratei pro-
cedurilor penale trebuie realizatd in mod individualizat, in functie de particularitatile
concrete ale fiecarei cauze, tinand cont de factori precum complexitatea spetei, com-
portamentul partilor si conduita autoritdtilor judiciare s.a.

Cu toate acestea, principiul fundamental ramane neschimbat: autoritatile sta-
tului implicate in desfasurarea procesului penal au obligatia de a actiona cu promp-
titudine si diligenta, evitand orice forma de tergiversare, neglijenta sau pasivitate
institutionala care ar putea afecta accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil.

In cadrul aprecierii caracterului rezonabil al unui termen, se impune, in mod
necesar, stabilirea momentului de la care acesta incepe sa curgd. Determinarea cu
rigurozitate a acestui punct de plecare este esentiala pentru a evalua obiectiv daca
termenul a fost respectat sau, dimpotriva, a fost depasit in mod nejustificat.

In jurisprudenta CtEDO [19], s-a statuat in mod constant ¢4, in materie penal3,
momentul de inceput al termenului este acela in care persoana este acuzata, in sensul
autonom conferit de art. 6 par. 1 din Conventie. Notiunea de ,,acuzatie” nu se limitea-
za la actul formal de punere sub acuzare, ci include orice masurd oficiala din partea
autoritatilor care afecteaza in mod substantial situatia juridica a persoanei, precum
deschiderea urmaririi penale in personam, chemarea la audieri in calitate de banuit
sau impunerea unei masuri preventive. [20, p. 528]



in dreptul procesual penal intern, momentul de la care incepe s curgi un ter-
men este, de regula, stabilit prin norme procedurale exprese. Cu toate acestea, chiar
si In prezenta unor reglementari clare, pot aparea dificultati de interpretare in practi-
ca, in special in cauzele complexe, cu multiple parti sau in care comunicarea actelor
de procedura a fost deficitara.

Mai mult, exista situatii in care legiuitorul nu indica in mod expres momentul
de inceput al unui termen, fiind lasata la latitudinea instantei sarcina de a-1 determi-
na, in functie de circumstantele concrete ale cauzei. In astfel de cazuri, aprecierea
caracterului rezonabil al duratei procedurilor presupune o determinare riguroasa, co-
erentd si motivatd a momentului de debut al termenului, astfel incat evaluarea sa fie
echitabila si sa respecte exigentele jurisprudentei europene.

Astfel, fard o delimitare clard si motivatd a punctului de plecare al termenu-
lui, orice analiza privind durata procedurii penale — si, implicit, privind caracterul
rezonabil al acesteia — risca sd fie superficiald, imprecisa sau arbitrara. Din aceasta
perspectiva, stabilirea momentului initial nu reprezinta doar o chestiune de tehnica
juridica, ci constituie o conditie fundamentala pentru asigurarea securitatii juridice si
garantarea efectiva a drepturilor procesuale ale partilor implicate in procesul penal.

Indubitabil, atunci cand este vorba de Invinuire, rolul central revine procu-
rorului, In special in faza urmaririi penale, unde celeritatea si eficienta activitatilor
procesuale constituie factori determinanti pentru respectarea termenului rezonabil.
Procurorul nu este doar acuzatorul public, ci si garantul echilibrului procesual si al
bunei desfasurari a procedurilor penale.

In aceasti etapa a procesului penal, procurorului ii revine responsabilitatea de
a conduce si supraveghea activitatea organelor de urmarire penald, asigurandu-se
ca instrumentarea cauzei se desfasoard fara Intarzieri nejustificate si cu respectarea
riguroasd a normelor procedurale. Aceasta atributie presupune, in mod concret, ges-
tionarea eficienta a resurselor umane si materiale, coordonarea coerenta a actiunilor
de urmarire penala si adoptarea promptd a masurilor procesuale necesare.

Fie ca este vorba despre trimiterea in judecata a inculpatului, fie despre adopta-
rea unor solutii de netrimitere (clasare, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala,
incetarea procesului penal etc.), procurorul trebuie sa@ manifeste diligenta si promp-
titudine, astfel Incat sa previna tergiversarea procedurilor si sa contribuie activ la
respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor implicate.

Este important de subliniat ca intarzierile nejustificate, pasivitatea sau lipsa de
reactie din partea procurorului in gestionarea cauzei pot compromite functia urma-
ririi penale si pot transforma aceasta etapa intr-un potential instrument de abuz de
procedura. In acest sens, raspunderea pentru prevenirea unor asemenea derapaje re-
vine, in principal, procurorului, in calitatea sa de autoritate centrala in desfasurarea
fazei prejudiciare.

De asemenea, trebuie subliniat ca durata excesiva a procesului penal nu afec-
teazd doar banuitul, invinuitul sau inculpatul. Victima asteaptd solutionarea cauzei
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pentru a-si recapata sentimentul de justitie. Martorii, adesea implicati in mod repetat
in proceduri, resimt oboseala si incertitudinea. Societatea, in ansamblu, asteapta ca
adevarul sa fie stabilit intr-un termen rezonabil.

Totodata, trebuie amintit faptul cd incdlcarea termenului rezonabil atrage ras-
punderea statului in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului. Aceste condamnari
nu sunt pur simbolice — ele presupun obligatia de a plati despagubiri, afecteaza ima-
ginea internationala a statului, iar cel mai grav, genereaza o erodare profunda a in-
crederii in actul de justitie.

Prin urmare, rolul procurorului nu se limiteaza la urmarirea respectarii legii si
formularea acuzatiei, ci implica protejarea echilibrului procesual si garantarea drep-
turilor fundamentale ale tuturor partilor implicate.

Un procuror eficient, echilibrat si vigilent este acela care finalizeaza urmarirea
penald intr-un termen rezonabil, respecta dreptul la aparare si contribuie activ la pre-
venirea tergiversarilor procesuale.

In acest sens, respectarea termenului rezonabil nu reprezinta doar o obligatie
legala, ci si o datorie morald a procurorului — o expresie a respectului fatd de demni-
tatea umana, fatd de timpul fiecarei persoane implicate si fatd de ideea de justitie ca
serviciu public.

O justitie care respecta timpul oamenilor este o justitie care le respecta drep-
turile. Iar procurorul are, fara indoiald, un rol-cheie in realizarea acestei misiuni
fundamentale.

Analiza realizata releva importanta determinanta a rolului procurorului in ga-
rantarea respectdrii termenului rezonabil si a termenelor procedurale in faza urma-
ririi penale. In virtutea atributiilor sale legale, procurorul exercitd nu doar o functie
de conducere a activitatii organelor de urmarire penald, ci si o functie activa de
management procedural, avand obligatia de a asigura desfasurarea cauzelor intr-
un interval de timp rezonabil, in conformitate cu principiile legalitatii, celeritatii si
proportionalitatii.

Dimensiunea temporald a procesului penal reprezintd un element esential al
dreptului la un proces echitabil, astfel cum este consacrat de art. 6 CoEDO. In
acest context, procurorul are competente directe in dispunerea, controlul si prelun-
girea masurilor preventive si altor masuri de constrangere procesual-penald, in ve-
rificarea duratei statutului procesual al participantilor, in controlul termenelor ac-
telor de urmarire penald, precum si in formularea solutiilor finale. De asemenea,
interventia procurorului in controlul si solutionarea plangerilor privind incédlcarea
termenelor procedurale contribuie la intdrirea garantiilor procesuale si la corectarea
disfunctionalitatilor procedurale.

Depasirea nejustificatd a termenelor legale sau rezonabile atrage consecinte
juridice semnificative, afectand validitatea actelor procesuale, eficienta urmaririi
penale si, 1n final, credibilitatea actului de justitie. Prin urmare, responsabilitatea
procurorului in gestionarea cadrului temporal al procesului penal trebuie sa fie una
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riguroasd, fundamentata pe o practica judiciara coerenta si pe respectarea standarde-
lor europene in materie.

In final, eficientizarea activititii de urmarire penala din perspectiva respecta-
rii termenelor procedurale impune consolidarea rolului procurorului ca garant al
legalitatii si al celeritatii, printr-o interpretare activa si responsabild a atributiilor
sale, in acord cu exigentele solicitatea de cadrul european.
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