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Comunicarea, in general, este inteleasi ca
transmitere de informatii si cuprinde urma-
torii factori constitutivi: contextul, mesajul,
transmitatorul, destinatarul, contactul, codul.
Potrivit naturii sale, in orice comunicare, prac-
tic, coexista sase functii: emotiva (evidentierea
starilor interne ale emititorului), fatici (con-
trolul canalului de comunicare, asigurarea
bunei deruliri a comunicirii), metalingvis-
tica (asigurarea ca partenerii de comunicare
detin si utilizeazi corect acelasi cod), poetici
(centrarea pe forma mesajului, pe modul in
care acesta e structurat), referentiald (trans-
miterea de informatii despre ceva anume),
conativi/ persuasivi/ retorici (intentia de
a influenta receptorul). In aceasti ordine de
idei, Mihai Dinu sublinia: ,Desi distingem
sase aspecte fundamentale ale limbii, am pu-
tea totusi cu greu sa gisim mesaje verbale care
sd indeplineascd numai o functie. Diversitatea
constd nu in monopolul uneia dintre aceste
cateva functii, ci in ordinea ierarhica diferita
a functiilor. Structura verbald a unui mesaj
depinde, in primul rand, de functia predomi-
nantd” (Dinu 1997: 98). Cét priveste comuni-
carea literard, ea se impune prin particularitati
distinctive, conditionate de insesi caracteris-
ticile specifice textului artistic. Or, imaginata
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de autor, lumea operei literare este rezultatul unei atitudini subiective
a scriitorului, formele limbajului contrastind cu uzul general al limbii,
iar mesajul transmis avand adesea un grad ridicat de indeterminare
(semnificatiile textului literar sunt interpretate diferit de citre cititori
diferiti) etc. La randul ei, si interpretarea operei literare, care pune in
relatie subiectul (cititorul, interpretul)) si obiectul (textul citit/interpre-
tat), este deopotrivid subiectivi, in sensul ci depinde de aptitudinile,
cunostintele, motivatia, atitudinile celui care o efectueazi, si obiectiva,
fiind orientatd, dirijatd, constransa de catre textul supus interpretirii.
Prin urmare, una dintre sarcinile ce urmeaza a fi solutionate in procesul
studierii/receptirii literaturii in scoala vizeazi conceptele ,subiectiv” si
yobiectiv”, dat fiind si faptul ca elevii, deseori, confunda lumea operei
literare cu cea reald, care a servit ca punct de plecare pentru scriitor, si/
sau nu pot stabili o conexiune intre obiectivitatea textului si subiectivi-
tatea lor ca cititori. Este vorba despre cei doi poli ai operei literare, artis-
tic si estetic, la care facea referinta Wolfgang Iser, cel artistic fiind textul
creat de scriitor, iar cel estetic — concretizarea realizata de citre cititor
(Iser 2006: 174). Varianta ideali a relatiei ,,subiect-obiect” (,elev-ope-
rd”) este aceea in care textul si cititorul ajung la o convergenti. ,Acolo
unde textul si cititorul ajung la o convergentd, acolo se afla locul operei
literare, iar acest loc are in mod inevitabil un caracter virtual, deoare-
ce nu poate fi redus la realitatea textului, nici la dispozitiile ce-] carac-
terizeazd pe cititor”, sublinia W. Iser (Ibidem: 176). Neglijarea acestei
convergente se soldeaza cu o interpretare naivi, ce nu are tangente cu
obiectivitatea textului. Pentru a evita astfel de situatii, profesorul, prin
intermediul sarcinilor textuale formulate, va concentra atentia elevilor
asupra proprietatilor textului, formandu-le acestora abilititi de a le ra-
porta la cunostintele, capacitatile, viziunile lor, la propriul sistem de va-
lori. In aceastd ordine de idei, importanti si necesara a fi luata in vedere
este afirmatia lui Jean Starobinski: ,Obiectul atentiei mele nu e in mine;
el std in fata mea, iar interesul meu major nu este s mi-l apropriez sub
infitisarea pe care i-o imprumuti dorinta mea (fapt ce m-ar lisa pe mine
insumi captiv capriciului meu), ci si-11as si-si afirme toate proprietitile,
toate determinarile sale particulare. [...] Riscul, daci obiectul nu e per-
ceput, mentinut, consolidat in diferenta si realitatea lui proprie, este ca
interpretarea sa nu fie, in cel mai bun caz, decat dezvoltarea unei fantas-
me a interpretului” (Starobinski 1985: 46).
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Este stiut cd apropierea de realitatea vietii umane confera transfigurarii
acesteia in imagini atributele de adevar, de credibilitate (o opera lite-
rard in care este denaturat evenimentul istoric evocat sau alta in care
un reprezentant al unei categorii sociale nu intruneste nicio trasiturd a
clasei cireia apartine sunt necredibile, neobiective). In scoals, in spe-
cial in procesul studierii creatiilor de factura realistd, elevii opereazi cu
sintagma ,reflectarea obiectiva/veridici a realitatii”. Pentru a nu con-
funda lucrurile, in cazul sintagmei ,reflectarea obiectiva a realitatii”
elevii vor intelege anume acea apropiere a lumii plismuite de scrii-
tor de realitatea vietii umane, care-i conferd operei credibilitate. Cat
priveste sintagma ,obiectivitatea textului’, aceasta desemneaza deter-
minarea sensului/sensurilor de citre text (,Ce comunici textul?”, ,Ce
sensuri contine textul?”), iar ,subiectivitatea cititorului” — determina-
rea sensului/sensurilor de citre cititor (,Ce sensuri ale textului a sur-
prins cititorul?”), ,In ce misuri cititorul a reusit sa descifreze sensurile
ascunse ale textului?”, ,In ce masuri sensurile desprinse de cititor din
text se apropie de cele de facto ale textului?”, ,Ce sensuri atribuie citi-
torul textului?”. Obiectivitatea textului se contine in insusi universul
fictional al acestuia. Prin urmare, cercetarea si analiza elementelor de
structuri la nivel fictional (actiune, personaje, viziuni ale naratiunii,
moduri de expunere, cronotop, limbaj figurativ, ipostaze ale eului, stari
lirice, motive literare etc.) pot apropia elevii de obiectivitatea textului
literar. Or, intelegerea unei imagini/secvente, a unui fapt de literatura
sau lingvistic echivaleazi, de reguli, cu identificarea sensului acestora,
cu formarea unei reprezentiri mentale satisficitoare din punctul de
vedere al subiectului.

O importantd componenta creatoare a actului receptarii este gustul
cititorului, care, desi se bazeaza pe anumite inclinatii inndscute, poate
fi dezvoltat prin educatie sau atrofiat prin neglijare. In general, gustul
exprima subiectivitatea in ce are mai temerar si totodata mai arbitrar in
inclinatiile si preferintele sale (un text literar poate sa placa foarte mult
unor cititori, iar altora sa le provoace indiferenta sau atitudine negati-
va). Privit din acest punct de vedere, demersul didactic al profesorului
va urmari adecvarea gustului estetic al elevilor la obiect/la caracterul
imanent al operei, formarea capacitatii acestora de a descifra mesajul,
de a-i ,citi” limbajul ei specific, de a discerne intre ceea ce este frumos
si urét, expresiv sau neutru din punct de vedere estetic. M. Dufrenne,
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referindu-se la aceasta capacitate a receptorului, sublinia: ,,... daci nu
capacitatea de a constitui obiectul estetic, cel putin acea de a-ljustifica,
de a-lrecunoaste, putinta prin care judecata de gust este susceptibild sa
se ridice la universalitate” (Dufrenne 1976: 121).

Deci, privitd din perspectiva didactica, activitatea de lectura si de re-
ceptare va urmdri nu atit o simpld comunicare si/sau insusirea valo-
rii imanente (obiectivititii) a operei literare lecturate, cit formarea
unui cititor care si poata atribui acesteia valori in actu, produse de el.
Recunoasterea, in estetica modernd, a priorititii receptorului (arta
este desinatd consumatorului, prin urmare, subiectul principal al ei nu
este autorul, ci receptorul), precum si a libertitii ca trasiturd indispen-
sabild a oricarei receptari estetice a unui text artistic, impune delimi-
tarea celor doud conditionari ale libertatii gustului/judecitii de gust:
libertatea inteleasd ca un drept al individului de a-si exprima orice
preferintd/opinie subiectivi si de a selecta din universul estetic al ope-
rei orice aspect considerat de el ca valoros si libertatea ca autenticitate,
ca forma de raportare a judecatii de gust la obiect/text, libertate ce ex-
prima ,temperamentul estetic al individului, care determina afinitatea
lui pentru un anumit fel de valori artistice” (Vianu, 2011: 331). In ca-
zul libertatii ca drept de exprimare, avind in vedere ci opera artistica,
prin insdsi natura ei, nu-si dezvaluie exhaustiv valorile, nu este exclusa
profanarea sensurilor de bazi ale acesteia, a obiectivitatii ei, mai ales
de citre elevii cu o experienta esteticd destul de modesta, neinitiati in
legile artei. Din aceste considerente, se va tine cont de faptul ci opera
artistica/literara este construitd pe acte de conventie: imaginile crea-
te de autor, in functie de structura lui psihologici, de intentii, de ta-
lent etc. (de exemplu, N. Stinescu defineste iubirea ,lecaici tinird”,
iar in viziunea lui I. Minulescu aceasta este ,un bibelou de portelan,
obiect cu existenti efemera”). Deci sarcina profesorului este de a-1 aju-
ta pe elev sa-si dezvolte conventiile achizitionate, si se raporteze pe
sine la mesajul comunicat prin intermediul conventiilor/imaginilor
respective (,,Care dintre variantele de titlu vi se pare mai sugestiva/
mai adecvatd/potrivitd mesajului: Poveste de dragoste; Gheorghe, fiul
vaduvei; Frunze de dor? Motivati-va alegerea”, ,Ce alt titlu ati da ope-
rei? Motivati”, ,Substituiti cuvantul sd rdsard din versul Ea, din trestii,
sd rdasard cu sinonimele lui. Comentati valoarea stilisticd a verbului sa
rdsard in raport cu sensurile cuvintelor-sinonime”). Asadar, distinctia
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dintre libertatea de interpretare ca drept al receptorului si libertatea ca
autenticitate este importantd nu numai pentru evitarea unor judecati
nesemnificative, naive, ci §i pentru intelegerea relatiei ,subiectiv-obiec-
tiv”, a faptului cd nu orice opinie exprimata este valabila pentru textul/
imaginea interpretat/a, ca judecata de gust trebuie sa fie in consens cu
obiectivitatea textului, cu valorile acestuia, care, existind ca atare in
dimensiune imanenta, sunt/trebuie si fie create i recreate continuu
de cititor. In timpul receptirii, afirma V. Péslaru, cititorul rispunde
acestei trasdturi a operei literare prin faptul ca este invitat/provocat/
impus si-si imagineze, si reconstruiascd, sa regindeasci fenomenele
prezentate/reprezentate de scriitor, si regindeasca, sa reflecte impre-
uni cu autorul, cu eul liric, cu personajele operei, sd triiasca afectiv,
motivational, volitiv, atitudinal mesajul construit/sugerat/comunicat
de citre autor prin intreaga opera” (Paslaru 2001: 95). Or, anume prin
interactiunile ,opera-cititor”, ,cititor-operd’, interpretul/ cititorul con-
tribuie la inzestrarea textului cu o noui valoare (valoare in actu) si, in
acelasi timp, se valorizeazi pe sine.

Fiecare cititor lectureazd un text si ii descifreazd semnificatiile in
functie de experienta lui de viata si estetica, de orizontul siu de
asteptare. Aceste modele de coerenti, bazate pe lecturile anterioare, de
cele mai dese ori il pun in dificultate de interpretare, el simtind necesi-
tatea de a descifra semnificatiile operei literare citite/studiate prin lec-
tura textelor de criticd literard, care, la rindul lor, il transpun din dome-
niul subiectivititii in cel al intersubiectivititii (o interpretare efectuata
de cineva pentru a fi impartisita si altora capita totodata un caracter
intersubiectiv). Dimensiunea intersubiectivi a interpretirii este defi-
nitorie pentru demersuri hermeneutice specializate, profesionalizate,
precum cel al cercetatorului literar, al criticului literar sau al profeso-
rului de literatura. Acestia au rolul de mediatori intre textul discutat si
cei carora li se adreseaza. Printr-o astfel de mediere specialistul pune
in dialog, cu referire la textul discutat, propria subiectivitate interpre-
tativa cu cea a adresantilor sdi. Ceea ce vom retine in aceasta ordine de
idei este ca nu orice punct de vedere al criticului literar sau al oricarei
alte persoane participante la dialog trebuie considerat ca adevir in ulti-
ma instanta. Rolul profesorului este definitoriu in acest sens. Mai ales
ca asupra uneia si aceleiasi opere, imagini artistice, personaj etc. pot
fi expuse de criticii literari opinii contradictorii. Intrucét orice opinie
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a unui sau altui exeget poate sa ajute, dar poate si sa deruteze elevul,
analiza argumentelor cu referinta la text, pe care le invoca specialis-
tul in domeniu/profesorul, este importanta si necesara. In acest sens,
sarcinile cu caracter de problema, de cercetare formulate de profesor
(ex: Identificati in fragmentul propus argumentele ce sustin urmitoa-
rea teza a criticului literar E. Lovinescu: ,Ion este un erou sthendalian
in care numai obiectul dorintei e schimbat, dar incordarea, tenacitatea
si lipsa oricarui scrupul moral riméan aceleasi”) reprezinta cel mai la
indemana mijloc prin care elevii pot lua cunostintd nu numai cu opinia
exegetului, dar si cu argumentele ce sustin punctul lui de vedere.

In concluzie, vom retine ci formarea cititorului de literaturi este un
proces de devenire a elevului in calitatea sa de receptor al operei lite-
rare, cd, prin activitatea sa de interpretare, de decodare, el valorifica
textul, creeaza §i comunica valori, actul valorizarii producandu-se in
functie de natura si esenta artei i, nu in ultimul rind, in corespundere
cu relatia ,obiectiv-subiectiv-itersubiectiv’, cd exista anumite limite in
ceea ce priveste libertatea de interpretare, mai ales intr-un context in
care vorbim despre obiectivitatea textului.
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