INTERZICEREA CONSTRANGERII CA MOD DE OBTINERE
A PROBELOR N ACTELE INTERNATIONALE iN DOMENIUL
DREPTURILOR OMULUI SI LEGISLATIA REPUBLICII MOLDOVA

lon CURMEI

Toate fiintele umane se nasc libere si egale In demnitate si in drepturi. Ele
sunt Inzestrate cu ratiune si constiintd si trebuie sd se comporte unele fatd de
celelalte in spiritul fraternitatii (art. 1 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului din 10 decembrie 1948).

Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universalda a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte (art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29
iulie 1994). Atit normele international, cidt si normele interne impun
respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, este cert faptul ca admiterea constrdngerii asupra persoanei,
intreprinsa de organele de drept, ca urmare a executarii obligatiilor de
Serviciu, avand ca scop obtinerea unor probe, este inadmisibila.

In acest sens, de mentionat faptul ci pct. 11 din Directiva 2012/13/UE a
Parlamentului European din 22 mai 2012, statueaza ca, la 30 noiembrie 2009,
Consiliul a adoptat o rezolutie privind o Foaie de parcurs pentru consolidarea
drepturilor procedurale ale persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul
procedurilor penale. Adoptand o abordare graduala, Foaia de parcurs solicita
adoptarea de masuri referitoare la dreptul la traducere si la interpretare,
dreptul la informare privind drepturile si privind acuzatiile aduse, dreptul 1a
consiliere juridica si la asistentd juridica, dreptul de a comunica cu rudele,
angajatorii si autoritatile consulare, precum si garantii speciale pentru persoa-
nele suspectate sau acuzate care sunt vulnerabile. Prin urmare, Foaia de
parcurs pune in evidentd faptul cd ordinea prezentarii drepturilor este
orientativa, deci poate fi modificata in functie de priorititi. Foaia de parcurs
este conceputd in asa fel incat sd functioneze ca un intreg, avantajele acesteia
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vor fi constatate pe deplin numai atunci cand vor fi puse in aplicare toate
partile componente ale acesteia.

Comisia pentru libertati civile, justitie si afaceri interne a Parlamentului
European, in Documentul de lucru privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei nevinovatiei si ale drepturilor de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale, din 17 martie 2014, a precizat ca directiva enuntata
include un fel de ,sistem de avertisment” prin care fiecare persoana
suspectata trebuie sd primeascd un avertisment prealabil din partea
autoritatilor, inclusiv cu privire la dreptul de a pastra tacerea, ca o regula
preventiva urmarind protejarea dreptului de a pastra tacerea.

Autorul articolului considera ca aici este esential de a puncta faptul ca
folosirea oricarei forme de constringere de catre organele de drept, in sensul
determindrii persoanei suspectate sd faca anumite declaratii contrar vointei sale,
este inadmisibila. In acest sens, este oportun de a reitera pozitia exprimata de
Curtea Supremd a SUA, in decizia pronuntatd pe marginea cauzei Miranda
impotriva Arizona (1966), prin care a stabilit oligatia politistului de a informa
arestatul” ca are dreptul sa nu declare nimic, ca tot ce spune urmeaza a fi
folosit impotriva sa si ci are dreptul la un avocat. in acest caz, reclamantul a
declarat ca statul Arizona i-a incalcat drepturile garantate in Amendamentul al
cincilea privind autoincriminarea, atunci cand i s-a luat o marturisire fara sa fi
fost informat ca are dreptul la un avocat. Urmare a acestora, votul de cinci la
patru a determinat castigul pentru reclamant. Totodatd, CEDO in cauza John
Murray a statuat ca ,,... dreptul de a pastra ticerea este un principiu
fundamental. Orice constrangere care are drept efect pedepsirea exercitarii
acestui drept prin tragerea unor concluzii nefavorabile impotriva persoanei
acuzate constituie o incalcare a principiului”.

Tot Comisia pentru libertati civile, justitie si afaceri interne a Parlamentului
European, in Documentul de lucru din 17 martie 2014, a precizat ca ,,orice
constrangere intrebuintatd pentru a obliga persoana suspectatd sau acuzatd sa
furnizeze informatii ar trebui sa fie limitatd”.

Pentru a stabili dacd constrangerea intrebuintatd nu a incalcat aceste
drepturi, ar trebui sd se tind seama de urmatorii factori, in lumina tuturor
circumstantelor cauzei: natura si gradul constrngerii intrebuintate pentru a
obtine probele, ponderea interesului public in anchetd si in pedepsirea
infractiunii respective, existenta oricaror garantii procedurale relevante si
destinatia oricarui material obtinut in acest mod.

Cu toate acestea, gradul de constrangere exercitat asupra persoanelor
suspectate sau acuzate pentru a le obliga sd furnizeze informatii referitoare la
acuzatiile care 1i se aduc nu ar trebui sa anihileze esenta insasi a dreptului
acestora de anu se autoincrimina si de a pastra tacerea, nici macar din motive
de siguranta si ordine publica.
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Autorul considera ca legislatia penala si procesual-penalda a Republicii
Moldova ar trebui sd stabileascad un cadru exhaustiv in ceea ce priveste
neadmiterea oricarei constrangeri fizice, psihologice sau amenintari
indreptate impotriva persoanei acuzate. Or, acestea sunt interzise, deoarece
incalcd demnitatea umana si dreptul la un proces echitabil. Art. 3 din CEDO
privind interzicerea torturii, tratamentelor inumane si degradante, statueaza
expres cd acesta este un drept absolut de la care nu este posibila nici o
derogare in conformitate cu art. 15 din CEDO, avand in vedere ca art. 3, care
interzice in termeni absoluti tortura si pedepsele sau tratamentele inumane
sau degradante, consacra una dintre valorile fundamentale ale societatilor
democratice. Spre deosebire de majoritatea clauzelor normative ale
Conventiei si ale Protocoalelor nr.1 si 4, art.3 nu prevede exceptii si, in
conformitate cu art.15, nu este permisa nici o derogare de la el, chiar daca
existd un pericol public care amenintd viata natiunii (CEDO, Saadi impotriva
Italiei, 2008, p. 127).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in Hotararea Saadi impotriva
Italiei din 28 februarie 2008, a decis ca deportarea petentului in Tunisia ar
incélca prevederile art. 3 din Conventie.

Curtea in aceasta cauza a stabilit cd, pentru ca o expulzare sa incalce
Conventia, este necesar si suficient sa existe temeri serioase ca petentul ar fi
supus la rele tratamente in tara de primire. Curtea s-a referit la rapoarte ale
Amnesty International si Human Rights Watch care au descris o situatie
ingrijoratoare in Tunisia si care au fost coroborate de un raport al
Departamentului de Stat SUA. In plus, chiar daci autoritatile tunisiene ar fi
dat asigurdrile diplomatice, acestea nu ar fi absolvit Curtea de obligatia de a
analiza, dacd astfel de asigurari oferd o garantie suficienta ca petentul va fi
protejat impotriva riscului unor astfel de tratamente. Prin urmare, Curtea a
concluzionat cd in eventualitatea deportarii se Incalca prevederile art. 3
CEDO. Comisia pentru libertati civile, justitie si afaceri interne a
Parlamentului European considerd ca probele care rezulta dintr-un astfel de
comportament nu trebuie sd fie admisibile, avand in vedere ca experienta
anterioard in materie de drept penal a demonstrat in mod clar ca doar lansarea
unor proceduri disciplinare impotriva ofiterilor nu poate inlocui un sistem
eficient de excludere pentru a asigura o cale de atac juridica eficienta.

in acelasi timp, rezulta clar din textul Comisiei considerentul 18 ci
colectarea si utilizarea unor probe netestimoniale (probe de singe si urina,
ADN, amprente digitale, fotografii, a scrie sau a vorbi In scopuri de
identificare etc.) sunt permise. Aceasta nu incalca principiul dreptului deanu
se autoincrimina, in conformitate cu hotardrea CEDO in cauza Saunders
impotriva Regatului Unit, 1996, in care s-a statuat ca un astfel de drept ,,nu se
extinde la utilizarea in cadrul procedurilor penale a unor materiale care pot fi
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obtinute de la persoana acuzatd prin utilizarea unor masuri de constrangere
legale, dar care au 0 existenta independenti de vointa persoanelor suspectate,
cum ar fi documentele obtinute in baza unui mandat, mostrele de respiratie,
de sange si de urind si tesut corporal luate in vederea efectudrii testului
ADN”.

Totusi, astfel de metode ar fi nelegitime, daca s-ar utiliza practici
medicale foarte intruzive neacceptate sau daca astfel de teste ar avea ca scop
sd genereze raspunsuri care, in esentd, sunt de natura testimoniald.

In aceasta privinta si CEDO a respins echitatea procedurilor in cazul in
care materialul probatoriu a fost prelevat din corpul persoanei suspectate cu
substante medicale puternice (Jalloh/Germania, 2006).
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