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Generaliter, infractiunea fapt consumat este raportatdi momentului de
finalizare a actelor de executare propriu-zise a faptei prejudiciabile si infaptuirii
integrale a continutului obiectiv al infractiunii. Astfel, decisiv pentru
identificarea momentului de consumare a unei infractiuni este modul in care
norma de incriminare formuleazi continutul incrimindrii. in acord cu
prevederile alin.(1) art.159 CP RM, continutul de bazd al incriminarii
presupune intreruperea cursului sarcinii, prin orice mijloace, savarsita: a) in
afara institutiilor medicale sau cabinetelor medicale autorizate in acest scop; b)
de catre o persoana care nu are studii medicale superioare speciale; ¢) in cazul
sarcinii ce depaseste 12 saptamani, in lipsa indicatiilor medicale, stabilite de
Ministerul Sanatatii; d) In cazul contraindicatiilor medicale pentru efectuarea
unei asemenea operatii; €) in conditii antisanitare. De aici apare ca fireasca
intrebarea: Este oare infractiunea de provocare ilegala a avortului in varianta sa
tip o infractiune de rezultat (materiald) sau o infractiune formala? Raspunsul la
aceastd intrebare ne va permite sd identificam la concret momentul de
consumare, eventualitatea angajarii in discutie a raportului de cauzalitate, dar
deopotriva, ne va oferi posibilitatea de a determina daca infractiunea este
susceptibild unor modalititi ale tentativei.

Intrebarea ridicatd este una de maximi complexitate. Aceasta deoarece,
sintagmei ,,intreruperea cursului sarcinii”, de care uzeaza legiuitorul in
continutul incrimindrii, i se atribuie fie rolul de fapta prejudiciabila, fie rolul de
urmare prejudiciabild. In functie de aceasta catalogare, literatura de speciditate
planeaza intre conceperea acestei infractiuni ca fiind formala sau materiala.

Bunidoard, autorii care concep aceastd infractiune ca fiind materiala,
considerd cad infractiunea se consuma din momentul intreruperii de facto a
sarcinii victimei [1, p.19; 2, p.98 etc.], indiferent de momentul in care se
realizeaza, dar nu mai tarziu de inceperea procesului nasterii, deoarece dupa
acest moment, viata nou-nascutului este protejata prin incriminarea omorului,
nu insd a provocarii ilegale a avortului [3, p.297]. Atribuindu-i intreruperii
sarcinii rolul de urmare prejudiciabila (imediatd), se invoca obligativitatea de a
se stabili legatura de cauzalitate dintre fapta avortivad si intreruperea cursului
sarcinii [4, p.77; 5, p.185]. In aceeasi ordine de idei, se relevd cd urmarea
imediata poate avea loc: fie prin uciderea produsului de conceptie nauntrul
uterului, chiar si neurmatd de expulzare; fie prin expulzarea produsului de
conceptie, datorita folosirii de mijloace avortive efectuate, dacd moartea
acestuia s-a produs inaintea, in timpul sau imediat dupa expulzare [6, p.65].
Mai explicit, se sustine cd consumarea faptei are loc in momentul in care s-a
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intrerupt cursul firesc al sarcinii, indiferent dacd produsul conceptiunii era
mort sau dacd acesta a fost expulzat ori eliminat viu si indiferent dacad a
continuat sau nu sa traiascd [7, p.297]. Dimpotriva, cea mai mare parte
dintre autori considera cad componenta infractiunii de provocare ilegald a
avortului este formala [8, p.84; 9, p.16; 10, p.113 etc.]. Adtfel, unii promotori
ai acestei viziuni considera ca infractiunea se consuma din momentul indepartarii
fatului din uterul matern, adicd din momentul intreruperii ireversibile a sarcinii
[11, p.91], indiferent daca se cauzeaza sau nu prejudiciu sanatatii femeii [12,
p-103]. Consideram drept defectuoase aceste viziuni, intrucat se afld in
contradictie cu natura medicald a intreruperii cursului sarcinii. Astfel, intreruperea
ireversibila a sarcinii nu se reduce doar la ipoteza expulzarii fructului conceptiei.
Este posibila intreruperea ireversibild a sarcinii i in ipoteza unui avort incomplet,
manifestat prin moarte fetald cu retentia fatului mort in uter, deci neurmat de
expulzare. Iatd de ce, consideram ca in varianta tip a art.159 CP RM, infractiunea
se consumd nu numai atunci cand in urma actiunilor avortive a urmat intreruperea
sarcinii manifestatd prin expulzarea fructului conceptiei, dar si in situatia
suprimarii produsului de conceptie induntrul uterului, neurmata de expulzare.
Astfel, expulzarea fructului de conceptie a carei viata a fost suprimatd in utero
reprezintd infractiune fapt epuizat. Din aceste ratiuni, nu putem agrea opinia
potrivit careia pana la momentul indepartarii fatului din uterul matern se impune
o tentativa la provocarea ilegald a avortului [13, p.113].

Revenind la problema identificarii modalitatii componentei infractiunii,
prevazutd la varianta-tip a art.159 CP RM, sintetizam ca partasii raportarii
provocarii ilegale a avortului la categoria infractiunilor formale sustin lipsa
urmdrii  prejudiciabile motivand cd legiuitorul nu conditioneazd existenta
infractiunii de survenire a prejudiciului sanatatii femeii [14, p.103; 15, p.32].

Aceasta viziune ridica urmatoarea intrebare: Daca legiuitorul in varianta-tip
nu conditioneaza existenta infractiunii de cauzarea unei daune sanatatii femeii, de
ce se sustine [16, p.102] cé obiectul juridic special al infractiunii este reprezentat
de sanatatea femeii insarcinate? Deoarece obiectul juridic special este o reflectie
inversa a ceea ce alcdtuieste continutul constitutiv al infractiunii, consideram ca
in cazul art.159 CP RM, obiectul juridic special este reprezentat de relatiile
sociae cu privire la intreruperea cursului sarcinii in conditii de siguranta pentru
sandtatea §i viata femeii insarcinate. Exista cel putin doud argumente care vin
in sustinerea opiniei etalate: 1) infractiunea prevazuta la art.159 CP RM se
atribuie tipologiei — Infractiuni care pun in pericol viata si sanatatea
persoanei; 2) art.159 CP RM incrimineaza Intreruperea sarcinii in conditii
improprii sau realizate de persoane necalificate, deci contrar dezideratelor
inscrise in Ordinul Ministerului Sanatatii cu privire la efectuarea
intreruperii voluntare a cursului sarcinii in conditii de siguranta, nr.647 din
21.09.2010 [17].
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Este adevarat ca infractiunea prevazuta la alin.(1) art.159 CP RM se retine
la calificare, fara a-i fi lezatd efectiv sdndtatea femeii Insdrcinate careiai se
intrerupe cursul sarcinii. Aceasta insd nu inseamnd cd latura obiectiva este
formata doar dintr-o actiune prejudiciabild. Astfel, reiesind din textul de lege,
activitatea infractionald este desemnati de substantiv provenit dintr-un verb —
Lintreruperea”, fiind utilizatd concomitent pentru a descrie verbum regens,
adici actiunea incriminati si urmarea prejudiciabila. In asa mod, din punct de
vedere tehnico-legislativ, rezultatul infractional este comprimat in actiunea
incriminatd. In acelasi timp, din punctul de vedere al realitatii de fapt,
actiunea si urmarea sunt distincte; or, existd in realitatea obiectiva o urmare
nemijlocita distincti de actiunea incriminati. In concluzie, in varianta-tip,
provocarea ilegala a avortului (alin.(1) art.159 CP RM) este o infractiune
materiala, presupunand In orice caz ca manoperele avortive sa fi avut ca
rezultat intreruperea cursului firesc al sarcinii.
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