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Scopul si obiectivul prezentului demers 1l constituie determinarea in cadrul fiecarei
etape pe care o parcurge o cerere de revizuire — a limitelor cercetarilor ce pot fi efectuate,
precum si a modalitatilor de strangere, verificare si apreciere a probelor. La fel, aceasta
are drept obiectiv stabilirea standardelor de proba care sunt aplicabile in cadrul proce-
durii de revizuire.

Astfel, In opinia doctrinei franceze, institutia revizuirii manifesta un caracter unic,
atat in obiectivul sdu, care il reprezinta repararea unei erori de justitie (A), cat si unic n
consecinta sa, care constituie distrugerea unei decizii finale (B) [1, p.14-15]. Totodata,
se considera ca aceasta este pozitionata la intersectia a doud interese divergente, intrucat
plaseaza legiuitorul si destinatarul legii intr-o dilema: de identificare a echilibrului intre
perfectionism si stabilitate a justitiei (A); si fard a aduce atingere acestor doud — sa ur-
mareasca pastrarea pacii sociale (B) [1, p. 73].

In vederea realizarii scopului particular al procedurii de revizuire, pentru demon-
strarea temeiniciei cazurilor de revizuire — activitatea de cercetare si de administrare a
probelor este inerenta.

Asadar, in temeiul art. 460 alin. (6) C.proc.pen., procurorul, drept urmare a emi-
terii unei ordonante de deschidere a procedurii de revizuire, are obligatia pozitiva de a
efectua cercetarea circumstantelor sau de a da o Insdrcinare in acest scop ofiterului de
urmadrire penala.

Respectiv, procurorul fie va incuviinta, fie va efectua nemijlocit actiuni de urmarire
penala, in masura in care acestea vor fi necesare si proportionale cu scopul urmarit, fara
a admite ingerinte minim inutile in drepturile persoanelor vizate in cadrul procedurii a
carei revizuire se solicita.

Cu privire la procedeele probatorii, prin care pot fi administrate probele in contex-
tul introducerii cererii de revizuire, se atestd ca art. 460 alin. (6) C.proc.pen., le enumera
(i.e. audieri, cercetari la fata locului, expertize judiciare, ridicari de obiecte sau docu-
mente), insd nu exhaustiv, utilizand pe final sintagma ,,si alte actiuni de urmarire penald
care vor fi necesare”.

Astfel, tipul actiunilor de urmarire penala ce pot fi desfasurate urmeaza a fi raportate
direct la evaluarea de catre procuror a criteriului necesitatii de efectuare a actiunii, precum
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si la totalitatea procedeelor probatorii indicate in Titlul I'V, Cap. Il C.proc.pen., cu exceptia
desfasurarii activitatii speciale de investigatii. Suplimentar, pentru cercetarea circumstantelor
relevante in cadrul procedurii, in opinia autorilor autohtoni, procurorul poate solicita dosa-
rul de la instanta [2, p.663], avandu-se probabil in vedere faptul ca acesta este in drept sa
efectueze actiunea de ridicare a documentelor necesare din dosar, in copii.

De cealalta parte, vom puncta ca si instanta de judecata poate, cand este necesar,
sd administreze probe noi la cererea partilor, imputernicirile acesteia fiind insa limitate.
Prim, este imposibild administrarea ex-officio a probelor si secund, este limitat si spec-
trul procedeelor probatorii posibil a fi efectuate in cadrul procedurilor judiciare.

Astfel, aferent actiunilor, procedeelor, mijloacelor probatorii, precum si cu privire
la obiectul probatoriului, in opinia unor autori, teoretic, nu existd nicio limitare, atat
timp cat faptele sau Tmprejurarile au un caracter de noutate, in sensul aratat de doctrina
si jurisprudentd, si au aptitudinea de a dovedi netemeinicia hotararii definitive [2, p.663;
3, p.154].

Aderam partial la cele expuse si consideram totusi ca exista si anumite limitari
in ceea ce priveste desfasurarea procedeelor probatorii, spre exemplu, atunci cand ne
referim la interdictiile de audiere a unor persoane in calitate de martor, potrivit art. 462
alin. (3) teza a treia C.proc.pen. Desi interdictia este stabilita pentru etapa judiciara a
examinarii admisibilitatii cererii de revizuire, consideram cd urmeaza a fi aplicata si la
etapa cercetarilor premiselor cazurilor de revizuire de procuror.

Totodata, a fost indicat in literatura de specialitate ca probele noi administrate se
referd la thema probandum, si nicidecum la mijlocul de proba prin care acestea sunt
obtinute, subliniindu-se ca este posibila reluarea judecarii cauzei in ordinea revizuirii
numai in masura in care este adus un probatoriu inedit sau cel putin necunoscut instantei,
care sa permitd constatarea erorii judiciare si inlaturarea acesteia. Totodatd, invocandu-
se practica constanta Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei, s-a aritat ci pe calea
revizuirii nu se poate obtine o ,,prelungire a probatiunii” [3, p. 154].

O alta exigenta care urmeaza a fi respectata in contextul cercetarilor — o constituie
administrarea obiectului obligatoriu al probatiunii in contextul cererii de revizuire (mij-
locului de proba obligatoriu).

Spre deosebire de C.proc.pen. national, unde obiectul probatiunii poate fi dedus
indirect n functie de temeiul invocat (e.g. in cazul temeiului prevazut la art. 458 alin. (3)
pct. 1) C.proc.pen. — sentinta penald irevocabild), art. 454 alin. (1) C.proc.pen. a Roma-
niei, instituie ca situatiile care constituie cazurile de revizuire prevazute la art. 453 alin.
(1) lit. b)-d) se dovedesc prin hotarare definitiva, prin care instanta s-a pronuntat asupra
fondului cauzei, constatand existenta falsului sau existenta faptelor si savarsirea lor de
respectivele persoane. La acest capitol, consideram oportuna stabilirea si in C.proc.pen.
national a unei asemenea reglementari, similara actualului art.97 C.proc.pen.

Intr-un alt registru, deja cu referire la aprecierea probelor, vom puncta ci regulile
comune/criteriile de apreciere stabilite n art. 101 C.proc.pen. raman a fi valabile pentru
toate etapele de examinare a cererii de revizuire, distinct insa, in viziunea noastra, fiind
standardul de probatiune aplicabil.

341



”

Conferinta stiintificd nationald cu participare internationald , Integrare prin cercetare si inovare
dedicatad Zilei internationale a Stiintei pentru Pace si Dezvoltare, 10-11 noiembrie 2022

In opinia unor autori [3, p.458], nu putem vorbi despre existenta unui standard pro-
bator, altul decat ,, dincolo de orice indoiala rezonabila”.

In contradictoriu, opindm ca standardul poate fi interpretat diferit, in functie de eta-
pa la care se afla cererea or, In cadrul examinarii prealabile a cererii, standardul probator
aplicabil este mai redus decat cel aplicabil la etapa de rejudecare in fond a cauzei dupa
admiterea cererii.

La etapa preliminara, instanta va verifica doar daca cererea a fost facuta in conditiile
legii, precum si circumstantele si probele pe care revizuirea se intemeiaza, doar din per-
spectiva admisibilitatii si a legaturii cu temeiul de revizuire invocat, in sensul aratat de
art.432 alin.(3) C.proc.pen.. La aceasta etapa, aparitia In intima convingere a judeca-
torului! a unui dubiu rezonabil aferent temeiniciei hotararii atacate (in special atunci
cdand se solicita revizuirea in favorem condamnatului), 1l consideram a fi suficient pentru
admiterea cererii de revizuire, fara insd a admite discreditarea si subminarea importantei
principiului autoritatii lucrului judecat.

In ceea ce priveste insd etapa de rejudecare a cauzei dupa admiterea cererii de re-
vizuire, punctam ca art. 463 alin. (1) C.proc.pen. instituie regula ca rejudecarea se face
conform regulilor de procedura privind judecarea in prima instanta. Respectiv, la aceasta
etapa aplicarea unui alt standard de proba decét ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” nu
poate fi admisa’.

Mai mult ca atat, in optica dreptului la un proces echitabil, se va mai tine cont si de
faptul ca la aprecierea probelor, doar la etapa de rejudecare a cauzei, instanta urmeaza sa
tind cont de prezumtia de nevinovatie?, etapa prealabild de admisibilitate a cererii fiind
scutitd de luarea In cont a acestei prezumtii.
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