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Intr-o acceptie larga impartasita aproape unanim in stiinta literara contemporani,
epicul, liricul si dramaticul identifica niste ,,atitudini” fundamentale, adica niste reactii
tipice ale eului creator fatd de existentad in general. ,,O exclamatie in care se manifesta
durerea, bucuria extrema, tanguirea, sustine W. Kayser, reprezintd fenomenul primar
al liricului [...]. In mod analog, intr-un apel declansator putem vedea celula embriona-
rd a dramaticului, iar In gestul aratator al lui «iatay [...] celula embrionara a epicului”
[1, p. 472-473]. Atare ,,atitudini pure si originare ale spiritului [2, p. 56], carora, in
viziunea lui L. Rusu, le corespund trei tipuri de eu creator: simpatetic, demoniac-echi-
librat i demoniac-anarhic, ,,pot imbraca tot atatea forme particulare cate opere de arta
exista” [2, p. 56]. In acest sens liricul, epicul si dramaticul tin de domeniul esentei,
avand un caracter supraistoric si prototipic. Intelese astfel, fenomenele in cauza nu se
exclud reciproc, ci se interfereaza coexistand, intr-o masura mai mare sau mai mica,
in orice gen literar. In virtutea acestui fapt, practica literara narativa atestd nu rareori o
coeziune armonioasa intre liric §i epic, coeziune ce are efecte deosebite In plasmuirea
universului artistic si preconizeaza un tip de proza specific. Prozei respective, dupa
cum mentioneazd M.Zamfir, i s-au atribuit diverse calificative, majoritatea imprecise:
»Prozd poeticd, poezia prozei, armonia prozei, poem in prozd — iata tot atitea sintagme
cu sens labil, utilizate una in locul celeilalte si inconjurate in chip egal cu un halo de
impreciziune” [3, p. 14].

Totusi, pentru desemnarea tipului de proza in cauza, atat exegeza strdind, cat si
cea romaneasca uziteaza mai des termenii proza ,,liricad” si proza ,,poetica”. Cat pri-
veste Tnsd denumirea regimului narativ definitoriu pentru o astfel de proza, nu exista
niciun fel de ezitari terminologice: pentru nominalizarea lui se dispune de un singur
calificativ: ,,liric”. Dar de ce exclusiv ,liric”, de ce nu si ,,poetic”? in cautarea unui
raspuns edificator la aceasta intrebare, sd examinam corelatia poeticitate — lirism.

Poecticitatea, echivalata de unii exegeti cu literaritatea, este raportatd, de regula,
la acele particularitati distincte ale textului artistic, cum ar fi expresivitatea, armo-
nia, sugestivitatea s.a., care 1l afirma pe acesta drept produs sui-generis al creativitatii
verbale. Pentru P. Valéry, poeticitatea, adevaratd magie a cuvantului, constd in aceea
cd ,toate obiectele posibile ale lumii obisnuite [...] se gasesc deodata intr-o relatie in-

aceste lucruri si fiinte cunoscute [...] isi schimba intr-un anume fel valoarea. Se chea-
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ma unele pe altele, se asociaza cu totul altfel decat in modurile obisnuite, ele se gasesc
[...] muzicalizate, avand rezonante unele prin altele si corespund marcii armoniei” [4,
p. 582]. Pentru teoreticianul J.Burgos, intr-un text e poetic tot ce fascineaza prin fru-
musete, expresivitate si noutate. Poetic e, inainte de toate, imaginarul, care se constitu-
ie ca expresie ,,a unei realitati nicicand traite pana atunci, netrimetand la nimic anume
anterior ei Insesi si creatoare a unei fiinte de limbaj ce se adauga realitatii si faureste
un sens” [5, p. 27].

Analizand diverse concepte de poeticitate si criteriile de definire a acesteia,
R. Zafiu ajunge la concluzia cd ,,intre cele mai importante criterii pentru definirea poe-
ticitatii, trei sunt nu numai esentiale, dar chiar asociate, in ciuda interpretarilor radicale
care au Incercat sd impuna cate un criteriu in dauna celorlalte: lirismul, organizarea
formald si caracterul fictional-imaginar” [6, p. 11]. In lumina asertiunii respective,
pertinente 1n esentd, se impune o prima mentiune: lirismul reprezintd o categorie mai
restransa decat poeticul si deci nu e reductibil la aceasta. O alta mentiune care se cere
facuta este ca lirismul si poeticul se afld intr-o relatie de interdependenta. Din notatia
de mai sus a cercetdtoaerei R. Zafiu reiese, absolut corect, ca poeticul se manifesta
prin lirism (evident, asociat cu alte componente ale operei ). Dar tot atat de corect e
si faptul ca uneori lirismul, la randul sau, se manifesta prin poeticitate. De exemplu,
in romanul Creanga de aur de M.Sadoveanu, poeticitatea evocarilor si a descrierilor
subzistd si potenteaza, in repetate randuri, lirismul spunerii, aceasta incarcandu-se de
afectivitate vibranta, de reflexele unor trairi interioare rascolitoare asumate incert de
narator.

Lirismul este pus adeseori in legatura cu perspectiva de prezentare a realitatii in
discurs. Cercetitoarea R. Zafiu, incercand sa sintetizeze raportul dintre poeticitate si
lirism, releva ca ,,in textul poetic lumile imaginare sunt create dintr-o perspectiva su-
biectiva (lirica) si sunt izolate, semnalizate, in parte chiar construite de proprietdtile
formale ale discursului” [6, p. 15]. De notat ca perspectiva adoptatd de narator repre-
zintd una dintre conventiile principale care determind regimul narativ. Si deci daca
admitem ca in proza poetica perspectiva atribuita modului de spunere e lirica, trebuie
sda admitem, de asemenea, ca regimul narativ pe care aceasta din urma il conditioneaza
in mare parte e tot /iric (nu poetic).

La liricizarea regimului narativ contribuie, in mare masurd, factura emotional-
psihologica a eului si persoana enuntarii. Cu certitudine, se liricizeaza mai lesne re-
gimul narativ instaurat de naratorul homodiegetic. Caci acest narator ce evolueaza la
persoana I se apleacd, inainte de toate, asupra propriei interioritati si prezintd lumea
prin prisma opticii sale personale. Drept urmare, el are posibilitati foarte mari, incom-
parabil mai mari decat cele ale naratorului heterodiegetic, de a-si exprima afectivita-
tea, de a sensibiliza si poetiza spunerea.

In opozitie cu naratorul homodiegetic, cel heterodiegetic, fiind impersonal, isi
configureaza o efigie psihologica incerta. Totusi de multe ori, dupa oarecare tatonari
in discurs, putem sa o identificdm, cu aproximatie. Astfel, intuim ca naratorul anonim
din romanul La Medeleni de 1. Teodoreanu este o natura expansiva, afabila si candida,
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iar cel din romanul Povara bunatatii noastre de 1. Druta este un meditativ lirico-iro-
nic. Neindoios, identitatea emotional-psihologica a naratorului din lucrarile sus-citate
contribuie Tn mod evident la liricizarea perspectivei si, in ultima instanta, a regimului
narativ.

In functie de interioritatea sa (lirica ori nonliricd), naratorul percepe diferit re-
alitatea, punctul lui de vedere (viziunea, perspectiva) asupra lumii fiind marcat de o
individualitate proeminenta. In interpretarea lui J. Lintvelt, ,.cu toate cd perspectiva
se repercuteaza efectiv asupra celorlalte planuri ale textului narativ” [7, p. 51-52],
ea apartine ,,numai si numai planului perceptiv-psihic” [7, p. 52]. Perspectiva releva
atitudinea fatd de lume, conceptia lui asupra acesteia, adica se refera nu numai la cat
vede el, ci si cum vede.

Tinem sd atragem atentia ca 1n proza lirica naratorul nu rareori creeaza situatii
speciale de discurs pentru verbalizarea punctului sau de vedere. Se stie ca situatia de
discurs ,,inglobeaza cadrul fizic si social in care se produce enuntarea, imaginea pe
care interlocutorii o au despre ea, identitatea acestora, ideea pe care fiecare dintre ei
si-o face despre celdlalt (inclusiv reprezentarea pe care fiecare dintre ei o are cu privi-
re la ce gandeste celilalt), evenimentele care au precedat enuntarea...” [8, p. 428]. in
cazul regimului narativ homodiegetic, prevaleaza situatiile de discurs in care naratorul
are posibilitatea sa-si exprime emotiv atitudinile si trairile sale in legétura cu obiectul
reflectarii. Spectacolul fascinant al naturii, o intdmplare din existenta sa ori a celorlal-
te personaje il impulsioneaza pe enuntator sa-si reveleze impresiile care prefigureaza
imaginea lui psihologica. La fel si naratorul heterodiegetic liric imagineaza situatii de
discurs care pun in evidenta sensibilitatea lui, dar nu direct: aceasta transpare indirect,
in aprecierea si prezentarea evenimentelor, personajelor. E relevabil faptul ca atat na-
ratorul homodiegetic, cat si cel heterodiegetic (evident, ambii de factura lirica) dau
predilectie comentariilor ce iau forma unor digresiuni poematice palpitante, cum e in
romanul /n cdutarea timpului pierdut de M. Proust ori in romanul Satra de Z. Stancu.
Tensiunea afectiva care vibreaza in atare situatii de discurs este pusa in valoare de
desfagurarea ceremonioasa ori haotica a frazelor, de limbajul usor metaforizat, prin
mijlocirea cdrora naratorul instaureazd o atmosfera de o poeticitate surprinzatoare;
ceea ce, de asemenea, implica liricizarea regimului narativ.

Asadar, regimul narativ liric isi defineste statutul in virtutea catorva factori fun-
damentali, care se afld in stransa corelatie: factura emotional-psihologica a locutorului,
lirismul perspectivei si poeticitatea (imaginarului, organizarii formale) ca sursa a liris-
mului.
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