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Rezumat. In ultimele doud decenii terorismul a devenit o amenintare constantd si di-
versificata pentru Uniunea Europeand. Atacurile din Madrid (2004), Londra (2005), Paris
(2015), Bruxelles (2016) si Viena (2020) au evidentiat cdt de importanta este o reactie uni-
ta si bine coordonata la nivel european. Terorismul constituie una dintre cele mai urgente
amenintari la adresa securitatii internationale, iar Uniunea Europeana (UE) s-a confruntat,
in ultimele decenii, cu o serie de atacuri care au subliniat necesitatea unui raspuns eficient,
coerent si solidar. Pe langa masurile reactive, UE a creat o gama de politici si mecanisme
pentru prevenire, combatere si cresterea rezilientei.

Cuvinte-cheie: fterorism, Uniunea Europeand, rvezilientd, radicalizare, cooperare
institutionala, politici de prevenire.

Summary. Over the past two decades, terrorism has become a constant and increasingly
diverse threat to the European Union. The attacks in Madrid (2004), London (2005), Paris
(2015), Brussels (2016), and Vienna (2020) have highlighted the importance of a united
and well-coordinated European-level response. Terrorism remains one of the most pressing
threats to international security, and the European Union (EU) has faced a series of attacks
in recent decades that have emphasized the need for an effective, coherent, and unified reac-
tion. In addition to reactive measures, the EU has developed a range of policies and mecha-
nisms aimed at prevention, counteraction, and strengthening resilience.
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Introducere

Terorismul a devenit o provocare majora pentru securitatea Uniunii Europene (UE)
in ultimele decenii. Desi responsabilitatea principald pentru siguranta publicd revine
statelor membre, UE a creat un cadru juridic si institutional solid, destinat sa sprijine
coordonarea si colaborarea in lupta impotriva acestui fenomen.

Totodata, mentiondm cd UE nu are competente exclusive in domeniul securitatii
interne, dar prin cooperarea interguvernamentala si mecanismele Politicii de Securitate
si Justitie, au fost dezvoltate instrumente comune pentru a combate terorismul. Primul
document important in acest sens este Declaratia Tmpotriva terorismului, adoptatd in
2004, ca raspuns la atentatele de la Madrid, urmata de Strategia UE de combatere a te-
rorismului din acelagi an [15]. Strategia se bazeaza pe patru piloni: prevenire, protectie,
urmadrire si raspuns, subliniind o abordare multidimensionala. Aceasta este completata
de actiunile institutiilor precum Europol, Eurojust si Comitetul pentru Securitate Inter-
na (COSI), care faciliteaza schimbul de informatii, urmarirea penala transfrontaliera si
analiza riscurilor.

Politici de prevenire

Prevenirea radicalizdrii este o prioritate esentiald. In acest sens, UE a infiintat
Reteaua de Constientizare a Radicalizarii (RAN), care aduce impreuna practicieni din
diverse domenii, precum educatia, justitia, securitatea si reintegrarea sociala, din statele
membre [13]. Potrivit analizei realizate de Raluca Moldovan, RAN a fost ,,un efort
remarcabil de colaborare Intre experti din societatea civila, autoritati locale si politie,
destinat sa previna radicalizarea Tnainte ca aceasta sd devina violenta” [27]. Programele
dezvoltate au ca scop, printre altele, combaterea discursului extremist online, promova-
rea incluziunii sociale si monitorizarea mediilor de risc, cum ar fi inchisorile.

De asemenea, politicile educationale si de integrare sociald, finantate prin Fondul
pentru Securitate Internd (ISF), joaca un rol important in prevenirea marginalizarii, un
factor care este adesea legat de radicalizare. In plus, digitalizarea rapidd a determinat
Uniunea Europeana sa implementeze instrumente legislative, cum ar fi Regulamentul
privind eliminarea continutului terorist online (2021/784), care obligd platformele sa
stearga continutul terorist in termen de o ord de la notificare. Mihai Chitac subliniaza
insa ca ,,masurile de prevenire trebuie sa fie insotite de politici educationale si socio-eco-
nomice care sa reduca vulnerabilitatile structurale ale tinerilor in fata radicalizarii” [8].

Evolutia cadrului juridic al UE in domeniul combaterii terorismului

Inainte de Tratatul de la Maastricht din 1993, colaborarea europeani in domeniul
justitiei si afacerilor interne era mai mult o chestiune de aranjamente interguvernamen-
tale. Dupa Maastricht, aceasta colaborare a fost oficializata in ceea ce se numeste ,,al
treilea pilon” al Uniunii Europene. Odata cu Tratatul de la Amsterdam din 1999 si, ul-
terior, cu Tratatul de la Lisabona din 2009, cooperarea in domeniul judiciar si al politiei
a devenit o parte esentiald a ordinii juridice a UE, permitand astfel adoptarea de acte
legislative obligatorii pentru combaterea terorismului [29].
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Un moment cheie in acest proces a fost Decizia-cadru 2002/475/JAl, care vizea-
za combaterea terorismului si a fost adoptatd dupa atacurile din 11 septembrie 2001.
Aceasta stabileste ce constituie infractiuni teroriste si impune standarde minime pentru
pedepsele aplicabile in toate statele membre. In 2008 decizia a fost actualizata prin
Decizia-cadru 2008/919/JAI, care a inclus notiuni precum incitarea la acte teroriste si
recrutarea in scopuri teroriste.

Dupa atacurile din 2015-2016, normele referitoare la traficul de arme, finantarea
terorismului si securitatea la frontiere au fost intarite, culminand cu adoptarea Directi-
vei privind combaterea terorismului (2017/541). Aceste masuri au creat un cadru legal
care permite incriminarea unor acte precum pregatirea atentatelor, instruirea terorista
si deplasarile externe in scopuri teroriste. Aceasta Directiva a inlocuit deciziile-cadru
anterioare, oferind un instrument juridic mai bine adaptat noilor amenintari, inclusiv
terorismul cibernetic, luptatorii teroristi straini si finantarea activitatilor teroriste [11].

Cercetatoarea Natalia Bordeianu subliniaza ca ,,UE a reusit sa construiasca o arhi-
tectura de securitate integrata, dar care incd se confrunta cu asimetrii in implementare
la nivel national si cu lipsa unei vointe politice comune In momente critice” [3, p. 70].

In cadrul legislatiei Uniunii Europene care vizeazi combaterea terorismului, protectia
datelor, schimbul de informatii si controlul frontierelor sunt esentiale. Acest cadru a fost
intarit de-a lungul timpului pentru a face faté noilor provocari aduse de amenintérile tero-
riste si de riscurile emergente Intr-o Europa din ce in ce mai interconectata. Unul dintre cele
mai importante instrumente in acest demers este Sistemul de Informatii Schengen (SIS 1I),
un sistem complex care permite autoritatilor din statele membre Schengen sa identifice
persoanele implicate 1n activitati teroriste. Datorita acestui sistem, persoanele considerate
o amenintare pot fi monitorizate si impiedicate sa célatoreasca liber in spatiul Schengen,
oferind astfel o protectie suplimentara impotriva raspandirii activitatilor teroriste. In pa-
ralel, Directiva PNR (Passenger Name Record), adoptata prin Directiva 2016/681, obliga
companiile aeriene sa transmitd autoritatilor competente din statele membre informatiile
despre pasageri pentru zborurile care pleaca din sau sosesc in UE. Aceste date sunt folosite
pentru a identifica posibili suspecti de activitati teroriste sau alte crime transfrontaliere.
Astfel, autoritatile pot monitoriza mai eficient miscarile persoanelor, anticipand riscurile
potentiale si intervenind rapid atunci cand este necesar.

Un alt instrument esential 1n acest context sunt reglementarile pentru combaterea
finantarii terorismului, in special Directivele UE referitoare la spalarea banilor. Direc-
tiva 2018/843 are un rol crucial in prevenirea finantarii gruparilor teroriste, prin inta-
rirea supravegherii asupra tranzactiilor financiare suspecte. Aceasta impune bancilor
si institutiilor financiare sa raporteze transferurile financiare care ar putea fi legate de
activitati teroriste, contribuind astfel la descurajarea fluxurilor financiare ilegale care
sprijind aceste organizatii.

Combaterea terorismului: instrumente operative

Uniunea Europeana are la dispozitie un set complex de instrumente pentru a lupta
impotriva terorismului, care include cooperarea politieneascd, coordonarea judiciara,
partajarea datelor si monitorizarea strategica. Totusi, eficienta acestor mecanisme de-
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pinde de vointa politica a statelor membre, de cat de bine se integreaza sistemele si de
respectarea valorilor fundamentale ale UE. Imbunititirea acestor instrumente rimane o
prioritate, mai ales in fata noilor forme de terorism, inclusiv cele generate de radicaliza-
rea online si de retelele transnationale.

Masurile legale sunt sustinute de o retea de institutii si agentii europene dedica-
te combaterii terorismului. In acest peisaj complex al securitatii europene, mai multe
institutii ale UE colaboreaza activ pentru a face fata terorismului, fiecare avand un rol
specific si esential. Unul dintre actorii cheie este Agentia Uniunii Europene pentru Coo-
perare in Materie de Aplicare a Legii (Europol). In lupta directa impotriva terorismului,
Europol joaca un rol central, in special prin Centrul European de Combatere a Teroris-
mului, care sprijind investigatiile transfrontaliere si ofera analize strategice esentiale
pentru anticiparea amenintarilor [17, p. 183]. Europol joaca un rol esential in facilita-
rea schimbului de informatii intre autoritatile nationale de aplicare a legii, coordonand
investigatiile si interventiile care depasesc granitele. In plus, Europol ofera analize si ra-
poarte care ajuta statele membre sd prevada si sa reactioneze la amenintarile emergente.

Aceste instrumente si agentii nu doar cd Tmbundtatesc capacitatea Uniunii Europe-
ne de a raspunde rapid la atacurile teroriste, dar contribuie si la crearea unui mecanism
de prevenire mai eficient, asigurand astfel securitatea cetdtenilor europeni si intarind
increderea In sistemul comun de securitate.

Asa cum am mentionat, infiintarea Centrului European de Combatere a Terorismu-
lui (ECTC) 1n 2016 a fost un pas semnificativ in Intarirea capacitatilor operationale ale
agentiei. ECTC functioneaza ca un centru de analiza si coordonare, facilitand schimbul
de informatii, sprijinul in anchetele transfrontaliere si realizarea evaluarilor strategice
de risc. Conform Europol, ECTC colaboreaza activ cu unitatile nationale de combatere
a terorismului si integreaza date din diverse surse, inclusiv din mediul cibernetic. Ast-
fel, ECTC aduna si analizeaza informatii din intreaga Uniune Europeand, coordonand
investigatii importante si oferind statelor membre suport analitic in timp real [20].

Eurojust, pe de alta parte, este agentia UE care se ocupd de cooperarea judiciara in
domeniul penal. Aceasta joaca un rol esential in coordonarea anchetelor si urmaririlor
penale legate de terorismul transfrontalier. Printre responsabilitatile sale se numara fa-
cilitarea transferului de probe, armonizarea procedurilor judiciare si prevenirea conflic-
telor de jurisdictie [34, p. 467].

La nivel judiciar, Eurojust are un rol esential. Aceastd agentie ajuta la colabora-
rea Intre autoritatile nationale 1n anchetele si urmarirea penald transfrontaliera. Datorita
sprijinului sau, schimbul de probe devine mai eficient, procedurile judiciare sunt mai
bine armonizate, iar conflictele de jurisdictie sunt evitate [34, p. 468]. Pe langa masurile
tehnologice, UE a creat colaborari judiciare prin Eurojust, care faciliteaza coordona-
rea urmaririi penale intre statele membre. De asemenea, planul de actiune impotriva
finantarii terorismului, adoptat in 2016, a dus la o reglementare mai stricta a fluxurilor
financiare si a criptomonedelor [10].

Comisia Europeand joaca un rol crucial in initierea legislatiei relevante si in mo-
nitorizarea implementirii acesteia. In acelasi timp, Consiliul Justitie si Afaceri Interne
(JAI) aduna ministrii de interne si de justitie din statele membre si coordoneaza politi-
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cile antiteroriste la nivel interguvernamental. De asemenea, Coordonatorul UE pentru
combaterea terorismului — o functie creatd dupa atentatele din 2004 — are responsabili-
tatea de a asigura coerenta si eficienta masurilor antiteroriste adoptate de UE [16].

Pe langa aceste structuri operationale si decizionale, Agentia pentru Drepturi Fun-
damentale a Uniunii Europene (FRA) joaca un rol esential in mentinerea echilibrului
intre securitate si respectarea drepturilor omului. Aceasta analizeaza impactul masuri-
lor antiteroriste asupra drepturilor fundamentale si semnaleaza eventualele riscuri sau
abateri [22]. FRA ofera evaluari de impact ale legislatiei antiteroriste asupra drepturilor
omului, subliniind riscurile de discriminare, supraveghere excesiva sau restrictii nejus-
tificate ale libertatilor. Astfel, FRA contribuie la mentinerea unui echilibru intre securi-
tate si statul de drept.

Impreuna, aceste institutii creeazi un mecanism european integrat pentru preveni-
rea si combaterea terorismului, care combina eficienta operationala cu respectul pentru
valorile democratice. Instrumentele digitale ale UE joaca un rol esential in lupta Tmpo-
triva terorismului.

Sistemul de Informatii Schengen (SIS), Sistemul de Informatii privind Vizele
(VIS) si Eurodac faciliteaza schimbul rapid de informatii despre persoane suspecte,
cautari internationale si cereri de azil. In special, SIS II permite identificarea indivizilor
considerati o amenintare la adresa securitatii si ofera autoritatilor de frontiera si politiei
acces in timp real la aceste date [21].

Rezilienta institutional si societald in Uniunea Europeana

Termenul ,rezilientd” se refera la abilitatea unui sistem de a face fata socurilor si
de a reveni la un echilibru functional. In contextul securitatii, rezilienta nu inseamna
doar reactia rapida la o amenintare, ci si capacitatea de a preveni, de a se adapta si de
a se recupera. Asa cum mentioneaza Bogdan lonescu, ,;rezilienta in fata terorismului
implica intérirea coeziunii sociale, dezvoltarea capacitatilor institutionale si asigurarea
unui raspuns multisectorial, de la educatie la securitate publica” [26]. De asemenea,
Alexandru Tabuica subliniaza intr-un studiu recent ca ,rezilienta la terorism devine un
indicator esential al capacitatii de guvernantd democraticé in statele europene, iar UE
are responsabilitatea de a sprijini dezvoltarea acestei capacitati in randul statelor mem-
bre si al vecinatatii imediate” [32, p. 46].

Rezilienta nu Inseamna doar sa reactionam, ci si sd ne adaptim si s ne revenim
rapid dupd un atac. UE investeste in infrastructura critica si in intarirea capacitatilor
autoritatilor nationale prin exercitii comune, formare si schimb de bune practice [28,
p- 335]. De asemenea, Strategia de Securitate Interna a UE pentru perioada 2020-2025
subliniaza cat de importanta este o societate ,,digitala si rezilientd” in fata amenintarilor
hibride, inclusiv a celor teroriste [12].

Un alt aspect esential este comunicarea publicd, deoarece este crucial sa contraca-
ram panica si manipularea informationald pentru a mentine coeziunea sociala. Astfel,
UE sustine eforturile statelor membre de a gestiona eficient crizele care apar dupa un
atac si de a proteja valorile democratice. Intr-un context global din ce in ce mai insta-
bil, cu crize suprapuse si amenintari hibride, conceptul de rezilientd a devenit funda-
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mental in discursul si practica de securitate a Uniunii Europene. Atat institutiile, cat
si societdtile sunt chemate sa dezvolte capacitatea de a face fata acestor provocari fara
a-si compromite functionalitatea democratica sau coeziunea interna. Asadar, rezilienta
nu mai este vazuta doar ca o reactie la evenimente negative, ci ca un proces complex si
continuu de adaptare, rezistenta si transformare profunda.

In aceasta logica, rezilienta nu inseamna doar a reactiona rapid, ci si a avea abili-
tatea de a te adapta si de a reveni repede dupa un atac sau o perturbare severa. Uniunea
Europeana s-a angajat sa sprijine dezvoltarea unor capacitati nationale solide si interco-
nectate, 1n special in domenii sensibile precum infrastructurile critice, protectia ciber-
netica si asigurarea continuitatii guvernarii. Asa cum subliniaza Monar J., prin exercitii
comune, formare profesionala si schimburi de bune practici, autoritétile statelor mem-
bre devin din ce in ce mai bine pregétite sa faca fata crizelor si sa revina la normalitate
intr-un timp rezonabil [28].

Un cadru strategic important in acest demers este Strategia de Securitate Interna a
Uniunii Europene, care promoveaza o abordare integrata si anticipativa in gestionarea
securitatii interne. Strategia subliniazd importanta unei societati nu doar digitale, ci si
profund reziliente in fata amenintarilor hibride, inclusiv a celor teroriste, care nu mai
vizeaza doar infrastructura fizica, ci si retelele informationale si echilibrul psihologic al
comunitatilor. Dupa cum evidentiaza Comisia Europeana, rezilienta digitala si capacita-
tea de comunicare eficienta in situatii de urgenta devin prioritati esentiale 1n arhitectura
actualizata de securitate a UE [13]. Este important sa contracardm panicd, s gestionam
informatiile false si sa luptdm impotriva dezinformarii, toate acestea fiind prioritati n
strategiile post-criza. Asa cum subliniazd Cadman J. [5, p. 422], consolidarea increderii
cetatenilor in institutiile statului este vitala pentru coeziunea sociala, iar aceastd incredere
se construieste prin transparentd, consecventa si empatie in comunicarea institutionala.

Uniunea Europeana joaca un rol activ in sprijinirea statelor membre, ajutandu-le sa
dezvolte strategii eficiente de comunicare in criza si s promoveze alfabetizarea media,
in special in randul tinerilor. De asemenea, organizatiile societatii civile sunt incurajate
sd participe la prevenirea extremismului violent si sa promoveze dialogul intercultural,
intarind astfel rezilienta sociald la nivel comunitar.

In acelasi timp, rezilienta necesitd o guvernanta participativa si coordonati la toate
nivelurile. Aceasta implicd o colaborare eficienta intre institutiile europene, guverne-
le nationale, autoritatile locale si actorii non-statali. Mecanismele stabilite de Uniune,
cum ar fi Mecanismul de Protectie Civila al UE sau EU Hybrid Fusion Cell, ajuta la
imbunatatirea raspunsului colectiv si la gestionarea rapidd a informatiilor esentiale in
momente critice [18].

Mai mult decat atat, experientele recente din domeniul sanatatii publice, al crizelor
energetice sau al tensiunilor geopolitice din vecinatatea estica au determinat consoli-
darea unor capacitati de reactie rapida si de evaluare comuna a riscurilor. Aceste lectii,
invatate uneori In conditii dificile, sunt astazi integrate intr-un efort amplu de reformare
si adaptare a sistemelor europene de securitate.

Rezilienta, fie ca este vorba de cea institutionald sau societald, reprezintd un
efort constant de integrare, flexibilitate si solidaritate. Imbunititirea capacittilor
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operationale, protejarea infrastructurilor esentiale si combaterea dezinformarii sunt ele-
mente cheie ale unei Europe pregatite sa faca fata provocarilor viitoare. Totusi, asa cum
realitatea ne-a aratat de nenumadrate ori, rezilienta nu poate fi impusa de sus in jos. Ea
trebuie sa fie cultivata, intarita si mentinuta prin implicarea activa a cetatenilor, printr-o
relatie sdnatoasd intre stat si societate si printr-o asumare comuna a valorilor democra-
tice care definesc proiectul european.

Critici si provocari in combaterea terorismului in Uniunea Europeana

Desi progresele sunt evidente, Uniunea Europeana se confruntd cu provocari sem-
nificative. Faptul ca nu exista o fortd de aplicare a legii la nivel european limiteaza capa-
citatea de reactie rapida. In plus, diferentele dintre capacititile nationale si divergentele
politice dintre state pot afecta cooperarea. Un alt aspect delicat este protejarea dreptu-
rilor fundamentale in contextul masurilor antiteroriste, in special cand vine vorba de
supravegherea digitald si retentia datelor [23, p. 232]. De asemenea, lipsa unei forte
coercitive europene Inseamna ca implementarea masurilor depinde complet de vointa si
capacitatea statelor membre.

UE a reusit sa dezvolte un cadru juridic si institutional solid pentru a combate tero-
rismul, chiar daca securitatea interna ramane in mare parte o responsabilitate nationala.
Instrumentele legislative, agentiile specializate si mecanismele de cooperare transfron-
taliera contribuie la o abordare comuna, dar succesul acestor eforturi depinde de o co-
ordonare stransa intre statele membre, de adaptarea la noile amenintari si de mentinerea
unui echilibru intre securitate si respectarea drepturilor fundamentale.

in prezent UE se confruntd cu provocéri majore. Fragmentarea competentelor intre
statele membre, absenta unei politii europene cu drepturi de interventie si echilibrul fra-
gil Intre securitate si libertétile fundamentale sunt obstacole semnalate de cercetatorul
Vasile Puscas, care subliniaza cé ,,fard o integrare politicd mai profunda in domeniul
securitatii interne, capacitatea reald de reactie ramane limitata” [30].

Parteneriatul estic si extinderea colabordrii cu tari precum Republica Moldova de-
vin din ce in ce mai importante in planul regional. Dimensiunea estica a securitatii euro-
pene ar trebui sa cuprinda nu doar aspecte energetice sau economice, ci si coordonarea
in fata noilor forme de terorism cibernetic sau hibrid [31, p. 23].

UE a facut progrese semnificative n consolidarea arhitecturii sale de securitate in
ultimele doua decenii, 1n special in lupta Impotriva terorismului. Totusi, aceste progrese
vin la pachet cu o serie de provocari structurale, institutionale si etice, care pot afecta
eficienta si coerenta actiunilor europene. Fara o forta executiva supranationald, coordo-
narea intre statele membre ramane esentiald, dar adesea complicata. In plus, protejarea
drepturilor fundamentale 1n contextul masurilor de securitate starneste dezbateri conti-
nue intre eficienta si legalitate. Una dintre cele mai frecvente critici aduse arhitecturii de
securitate a UE este lipsa unei forte de aplicare a legii la nivel european.

Totodata, lipsa unei forte executive de aplicare a legii la nivel supranational ramane
o carenta structurald major in UE. Intr-un context marcat de amenintari transfrontaliere
— terorism, criminalitate organizatd, traficul de persoane sau atacuri cibernetice — aceas-
ta absenta ridica intrebari cu privire la capacitatea reala a UE de a reactiona eficient si
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rapid. De aceea, securitatea internd a UE depinde in continuare, in mod disproportionat,
de vointa si capacitatea statelor membre.

Institutii precum Europol, Eurojust, Parchetul European (EPPO) sau Frontex ofera
un cadru solid de cooperare intre statele membre in combaterea infractiunilor grave.
Cu toate acestea, aceste entitati nu dispun de putere coercitiva proprie, ci actioneaza
prin intermediul autoritatilor nationale [28, p. 355]. De exemplu, Europol poate coordo-
na schimbul de informatii si poate sprijini anchetele, dar nu are competenta de a efec-
tua arestdri, perchezitii sau interceptri — atributii care raman strict nationale. Aceasta
structurd creeaza intarzieri si fragmentari in aplicarea masurilor de securitate si face ca
eficienta actiunii europene sa depinda de cooperarea voluntara a fiecarui stat membru [4].

De asemenea, criminalitatea si terorismul nu tin cont de granitele nationale. Retelele
infractionale moderne actioneaza simultan in mai multe jurisdictii, profitand de lacunele
in coordonare. Fara o fortda europeana de aplicare a legii, raspunsul la aceste amenintari
se face prin mecanisme lente si indirecte, care implica cereri de asistentd, mandate euro-
pene de arestare sau formarea de echipe comune de ancheti (JITs). In situatii de urgenta,
aceasta abordare fragmentata poate duce la pierderi de timp si la esecuri operationale [7].

In acelasi context, crearea unei forte europene de aplicare a legii ridica probleme
delicate legate de suveranitate si legitimitate democratica. Statele membre se tem ca
un astfel de organism ar putea incélca principiul subsidiaritatii si ar diminua controlul
national asupra politiei si justitiei. In plus, nu existi un cadru juridic unificat pentru
standardele de procedura penald in toate statele membre, ceea ce ar complica exerci-
tarea autoritatii la nivel transnational [29]. De asemenea, lipsa unui ,,demos european”
face dificila crearea unei forte de ordine care sa fie legitima si acceptata de cetéteni in
mod egal in toate statele membre.

Exista propuneri care sugereaza crearea unei unitati europene de interventie rapi-
da, specializata in combaterea terorismului si a criminalitétii transfrontaliere, sub egida
Europol sau a unei noi institutii. Aceasta forta ar putea functiona pe modelul Frontex,
care deja are capacitati operationale la frontierele externe ale UE [6]. O alta optiune ar fi
extinderea atributiilor Parchetului European (EPPO) pentru a include infractiuni legate
de securitate, nu doar fraude financiare. Aceasta extindere ar facilita o integrare mai
buna Intre dimensiunea penala si cea executiva a cooperarii judiciare.

Lipsa unei forte europene de aplicare a legii este una dintre cele mai mari
vulnerabilititi ale Uniunii in fata amenintarilor transnationale. Intr-un spatiu de libera
circulatie, unde infractorii pot actiona cu usurintd peste granite, dependenta exclusi-
va de structurile nationale devine insuficienta. Chiar daca existd obstacole juridice si
politice, crearea unor capacitati executive la nivel european ar putea fi urmatorul pas
logic in integrarea securitatii europene. Un alt obstacol semnificativ este reprezentat de
disparitatile dintre capacititile institutionale si tehnice ale statelor membre. In timp ce
unele tari dispun de servicii avansate de informatii si infrastructuri digitale moderne,
altele se confruntd cu subfinantare si lipsd de expertiza. Aceste dezechilibre afecteaza
uniformitatea reactiilor si impiedica implementarea coerentd a politicilor comune.

Unul dintre cele mai evidente dezechilibre intre statele membre este cel al
capacitatilor institutionale si operationale. Téarile din vest, cu o traditie mai lunga in
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domeniul securitatii interne si infrastructuri bine dezvoltate, au resurse umane, tehno-
logice si financiare mult mai consistente decat cele din Europa Centrala si de Est [4].
Aceste diferente se reflectd in capacitatea de colectare. De exemplu, in lupta impotriva
terorismului, nu toate statele membre au unitati specializate care sa fie complet echipate
si pregdtite sa intervind rapid in caz de atacuri sau amenintari hibride. Fara o standar-
dizare la nivel european, aceste discrepante pot influenta securitatea intregii Uniuni.
In plus, divergentele politice — care apar din diferentele in cultura juridica, nivelul de
incredere in institutii sau atitudinile fata de migratie — slabesc coeziunea necesara pentru
0 actiune comuna.

Prioritatile politice variate contribuie la lipsa unei viziuni comune asupra securitatii.
De exemplu, tari precum Franta, Belgia sau Germania vad terorismul islamist ca fiind
cea mai mare amenintare, in timp ce altele, precum Polonia sau Ungaria, se concentrea-
za mai mult pe migratie, traficul de persoane sau influentele externe din partea Rusiei
[6]. Aceste perspective diferite complica formularea unor strategii unitare si pot duce la
blocaje in procesul decizional al Consiliului JAIL

UE isi construieste arhitectura de securitate pe baza colaborarii intre statele mem-
bre si a angajamentului comun faté de valorile si obiectivele stabilite prin tratate. Totusi,
capacitatea reald de a pune in aplicare politicile comune de securitate este adesea afecta-
ta de diferentele semnificative dintre statele membre, in ceea ce priveste resursele, infra-
structura, prioritatile politice si nivelul de angajament strategic. Aceste divergente gene-
reaza fragilitati sistemice care pot compromite eficienta colectiva in fata amenintarilor
transfrontaliere, cum ar fi terorismul, criminalitatea organizata sau atacurile cibernetice.

Mai mult, In anumite situatii, nationalismul politic si reticenta fatd de integrarea
europeana ii determind pe unii guverne sa evite cooperarea extinsa, chiar si in domenii
sensibile, precum schimbul de informatii intre serviciile de securitate. Diferentele din-
tre statele membre se reflectd si in modul 1n care functioneaza mecanismele comune.
De exemplu, Sistemul de Informatii Schengen (SIS) sau reteaua Secure Information
Exchange Network Application (SIENA) nu sunt utilizate Tn mod egal sau eficient de
toate statele [21]. Fara o participare echilibrata, aceste instrumente isi pierd potentialul
de a oferi raspunsuri coordonate si rapide. In plus, initiativele precum Echipele Co-
mune de Anchetda (JITs) si Parchetul European (EPPO) se confrunta cu provocari in
aplicarea uniforma a procedurilor, mai ales cand vine vorba de colectarea probelor si
recunoasterea reciproca a deciziilor judiciare. Pentru a depasi aceste discrepante, este
esential sa adoptdm o abordare diferentiata si solidara. Uniunea Europeana ar trebui sa
ofere sprijin financiar si tehnic statelor membre cu capacitati mai reduse, folosind in-
strumente precum Fondul pentru Securitate Internd sau Mecanismul de Protectie Civila
al UE.

In acelasi timp, este important s incurajam convergenta prin standardizarea proce-
durilor, formare comuna si evaluari reciproce. De asemenea, este crucial sa reactivim
dialogul politic intre statele membre si sa armonizam prioritétile nationale intr-un cadru
strategic comun, care sa puna accent pe interesele colective de securitate. Discrepantele
dintre capacitatile si prioritatile statelor membre reprezintd o provocare majora pentru
coerenta si eficienta politicilor de securitate ale Uniunii Europene. Fara o abordare so-
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lidara si diferentiatd, care sa recunoasca realitatile specifice fiecarui stat, dar si nevoia
unei actiuni unitare, visul unei Europe sigure si reziliente raméane vulnerabil. Consolida-
rea cooperarii si reducerea acestor disparitati ar trebui sa fie o prioritate pentru viitorul
securitatii comune europene.

Cocluzionam ca capacitatea UE de a face fata terorismului se bazeaza pe un ca-
dru complex de politici, institutii si instrumente. Desi UE nu dispune de o autoritate
centralizatd in domeniul securitatii, reuseste sa coordoneze eficient eforturile statelor
membre prin strategii comune, retele de cooperare si standarde legale. Imbunatitirea
continua a rezilientei necesita adaptabilitate, solidaritate si un echilibru intre securitate
si drepturile fundamentale. Viitorul luptei impotriva terorismului in UE depinde de in-
tarirea coeziunii interne si de colaborarea internationald. Totodata, capacitatea UE de a
raspunde la amenintarile teroriste nu se bazeaza doar pe legislatie si tehnologie, ci si pe
dezvoltarea unei culturi de rezilienta n randul cetatenilor si institutiilor. Colaborarea cu
statele vecine, inclusiv Republica Moldova, este esentialda pentru prevenirea extinderii
retelelor teroriste.
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