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The 20™ century can be justly considered as the new era in the field of higher education, as the
starting point of an entire process of reformation and reorientation of university values and principles.
The three European initiatives: “Humboldt University”, “French University” and “civic university” have
triggered significant changes in the core of an institution of higher education, which, together with the
“American University” have launched the entire system of higher education towards a new era of
modernization. This article tackles the problems and milestones encountered by the universities in the 20"
centuries in their endeavor of setting themselves as the pillar for the development of society in an era of

constant change and adaptation.

Secolul al XX-lea aduce universitatile, si invatamintul superior, in general, pe un nou
fagas. Fiecare din cele trei initiative europene: ,,universitatea lui Humboldt”, ,,universitatea
Napoleonica” si ,universitatea civica[8, pl6] au realizat schimbari semnificative: a fost
consolidata relatia dintre educatie si cercetare, educatia a fost adaptata nevoilor administratiei si
a cerintelor economiei, pe cind ,,universitatea Americand” a reusit sa producd o sinteza intre
traditia colegiilor engleze si ideile lui Humboldt, lansind intregul sistem al invatamintului
superior spre o noua era a modernizarii [2, p48]. Perioada postbelica, oriunde in lume si in toata
Europa, devine acea epoca de aur a expansiunii universitare. Restructurarea geopolitica a lumii,
precum si reconceptualizarea rolului §i scopurilor institutiilor de invatamint superior produce
acea masificare cantitativd a universitafilor si a studentilor admisi, fapt admirat si laudat la
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moment, dar cu efecte prospective necalculate si neprevazute. Aceasta expansiune educationala
a fost cea mai pronuntatd din toate timpurile, catalizatd de sperantele si viziunile statelor nou
create, a natiunilor consolidate pe arena internationald, a devenit un simbol al echitatii sociale si
a democratizarii societatii.

Anii 60 marcheaza o dublare a numarului studentilor care beneficiau de formare initiala
in institutii de Invatamint superior, cheltuielile pentru sectorul educational cresc semnificativ, iar
educatia devine o industrie la nivel national. Acest proces de dezvoltare nemaiintilnit, marcat de
oamenii de stiintd ca fiind un climax al evolutiei sociale este dur criticat, spre sfirgitul anilor 60,
la Williamsburg, Virginia, ca urmare a unei conferinte internationale care avea ca focus
disputarea unui articol controversat ce schitase o realitate ce presupunea o inevitabild criza a
educatiei, o stagnare iminentd, fapt ce necesita atentia sporitd a tuturor actorilor implicati intru
incercarea solutionarii acesteia.

Philip Combs, in opera care a revolutionat viziunea asupra educatiei si a marcat
reconceptualizarea acesteia, Criza mondiala a educatiei: analiza a sistemelor, a fundamentat trei
termeni ca fiind pilonii acelei profunde crize in educatie ce caracteriza intreaga lume la acea
etapd. Schimbarea, adaptarea, si disparitatea devin acele elemente simbol ale crizei educatiei in
anii 60, materializate prin procesele de metamorfoza prin care au trecut toate statele lumii,
adaptarea 1napoiata a sistemelor educationale la noile cerinte sociale si producerea, astfel, a unei
disparitati dintre oferta si cererea educationalad pe plan mondial-acest fenomen devenind, de fapt,
esenta crizei mondiale a educatiei[3, p8]. Ulterior, aceasta problema este evidentiatd si de catre
E. Faure in raportul UNESCO din 1972, care intervine cu termenul de ,,learning society” drept
model prospectiv pentru remedierea crizei si adaptarea sistemelor educationale la realitatile
cotidiene ale societatii[6].

Elementele-cheie ale crizei din mijlocul secolului al XX-lea au fost: neraportarea
continutului curricular la nivelul crescind al necesitatilor studentilor, neraportarea educatiei la
realitatile sociale, inechitatile educationale in diverse grupuri sociale, cresterea raportului dintre
investitiile solicitate de educatie si costurile care puteau fi suportate de diferite state, precum si
neadaptarea sistemului educational la piata muncii [3]. Unii oameni de stiinta pledau pentru la
acel moment pentru “recuperarea spiritului unviersitatii” lui Humboldt, intru prevenirea cedarii
universitatii acelor tendinte functionaliste rezultate ale sistemelor economice [10, p31]. Altii erau
de opinia ca modelul Humboldtian trebuia luat ca reper si adaptat noilor conditii [10, p33].
Totusi, initiativa-cheie al acestei perioade a fost lansarea proiectului ,,universitatea-centru de
cercetare”, care ar avea trei misiuni: realizarea cercetarii, formarea si serviciul public, definitd de
catre James R. Perkins ca ,,0 organizatie de oameni de stiintd angajati in descoperirea si
diseminarea cunostintelor, avind responsabilitatea de a urmari ca aceste cunostinte sa fie folosite
intru imbunatatirea conditiei umane [11].

Initiativa care a marcat, pe o scard largd, universitatea din zilele noastre, a fost proiectul
Luniversitatii - antreprenoriale”, care 1isi fundamenteaza esenta pe modificarea atitudinii
universitatii spre una proactivd, asociatd cu intercalarea valorilor manageriale cu valorile
academice traditionale [11, p16]. Deasemenea, elementele-cheie ale universitatii antreprenoriale
constau in ,finantare diversificata”, ,,0 culturd a muncii care acceptd schimbarea”,
»transformarea departamentelor si facultatilor Tn unitati antreprenoriale”, precum si se pozitiona
drept o institutie ,,in cdutarea excelentei si a schimbarii [2]. Cel mai recent model universitar
propus, care succedeazad ,universitatea antreprenoriala” este ideea de ,,noua universitate”.
Aceasta propune reorganizarea specializarilor in baza problemelor si nu a disciplinelor
traditionale. Astfel, avem deja unele exemple de institutii care au s-au reorganizat structural
conform noilor criterii, astfel au aparut specializari noi: inginerie culturald sau inginerie
sistemicd, catedrele au fost inlocuite cu departamente, iar unele facultdti s-au transformat in
scoli: e.g. Scoala evolutiei umane, Scoala Stiintelor Pamintului [4, p63]. O astfel de universitate
este accesibild unei categorii mari de persoane, si devine selectivd in ciclurile superioare,
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necesitind specialisti de cea mai inaltd calitate, care pot fi obtinuti doar in urma procesului de
internationalizare care devine imanent in secolul 20.

Sorin Cristea, In numeroasele sale analize ale problematicii lumii contemporane si a
existentei unor modele educationale valide pentru secolele 20-21, il citeazd pe Coombs, si
propune existenta la nivelul sistemelor de invatamant din tarile cele mai dezvoltate a patru
categorii de contradictii fundamentale: a) contradictia dintre cererea mare de educatie de calitate
si imposibilitatea sistemelor de invatamant de a oferi o educatie de calitate (dincolo de reusita
,politica” a accesului formal la educatie); b) contradictia dintre investitia in educatie (care poate
fi semnificativa in cazul tarilor dezvoltate) si rezultatele obtinute in timp, care nu confirma
investitia angajata la scara sociald sau comunitara (un exemplu evocat fiind cel al somajului in
randul tinerilor absolventi); c) contradictia dintre sistemele sociale (economic, politic, cultural,
chiar religios), care devin din ce in ce mai flexibile in societatea modernd (industrializata,
democraticd), si sistemele de invatamant, care raman extrem de rigide, tot mai rigide, tot mai
conservatoare; d) contradictia dintre nevoia celor educati de innoire, de inovatie si ,,scleroza
traditiei”, caracteristica unor profesori, dar si celor care proiecteaza educatia.

Constientizarea problemelor existente la acea etapa, cauzate de expansiunea lineara a
sistemelor educationale presupunea solutionarea acestora prin realizarea unor schimbari
calitative, care ar spori eficienta internd si productivitatea externa a sistemelor de Invatamint.
Revizuirea modelelor universitare a fost, deasemenea, disputata de catre Ph. Coombs in raportul
sau, care a mentionat efectul devastator al preluarii acelor modele educationale de success din
tarile dezvoltate si implementarii lor 1n statele slab dezvoltate, aceastd copie mecanica cauzind
probleme mai grave decit se putea astepta la acel moment. Nevoile si circumstantele total diferite
ale societdtilor in dezvoltare nu necesitau nicidecum solutii valide pentru tarile dezvoltate.
Astfel, anume statele slab dezvoltate au devenit tinta unui efect dublu al crizei, cauzat atit de
problemele de ordin intern, cit si de cele de ordin sistemic general.

Anii 70, 80 ai secolului al XX-lea contureaza noi valori crizei, aceasta transformindu-se
dintr-o criza in educatie in una a increderii in educatie, atunci cind rezultatele oferite de catre
sistemele educationale din diferite state inceteaza a mai satisfice asteptarile oamenilor.
Abundenta persoanelor cu studii superioare neangajate in cimpul muncii, recesiunea mondiala si
Scaderea ritmului de crestere al economiilor nationale, precum si avansarea tehnologiilor si
schimbarile structurilor economice atit in tarile dezvoltate cit si in cele in curs de dezvoltare au
catalogat aceasta situatie drept o “metacriza” care continua pind in zilele noastre, in pofida
incercarilor comune de a remedia situatia.

Solutiile propuse pentru rezolvarea crizei mondiale a educatiei au vizat doua directii de
actiune sociopedagogica: o directie de critica distructiva si o directie de critica constructiva.

a. directia distructiva a fost conturatd de L. Ilici, la inceputul anilor 1970, ca renuntare la
institutia scolara. Astfel, scoala nu isi atinge obiectivele deoarece: costd prea scump, acapareaza,
stocheaza materialele didactice fara un efect formativ individualizat si forteaza obtinerea de
diplome mai mult decat a face dovada unei competente.

b. directia constructiva a fost lansatd de Ph. Coombs , continuatd de Rapoartele si Analizele
efectuate de UNESCO dupa 1970. Critica constructiva ofera solutii de tip reformator, ca raspuns
la criza educatiei, cu urmatoarele note esentiale:

- globalizare, criza fiind la toate compartimentele sistemului de invatamant, la toate structurile si
la toata tehnologia didactica;
-mondializare, criza manifestandu-se 1n toate tarile fie bogate, fie sarace;
-decalaje si disproportii In cadrul sistemelor educative, ce ,,apleacd balante in favoarea
copiilor care si- au ales bine parintii”.

Aceste tensiuni au semnificatii deosebite in societatea postmodernd, in care se cautd remedii
pentru efectele alienante ale societatii de consum moderne, in care eobservam o oOrientare
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evidentd pentru acumularea de bunuri materiale, uneori in detrimentul valorilor morale si
spirituale. Individul postmodern doreste sa faca ceva semnificativ, munca este mai degraba
orientatd de respectarea valorilor umane, de autorealizare, de dezvoltare a propriului potential,
decat de obiective materiale; nu-i place controlul, ci autoexprimarea. Este motivul pentru care se
considera ca misiunea educatiei in secolul XXI este “de a permite fiecaruia dintre noi, fara
exceptie, sa-si dezvolte talentul si sd-si valorifice la maximum potentailul creativ, inclusiv
responsabilitatea pentru propria viata si pentru atingerea scopurilor personale”[5, p12]

Dupa unii specialisti, impasul invatamantului contemporan a provocat trei categorii de
explozii: explozia cunostintelor (datorate dezvoltarii stiintei si tehnicii — imensa cantitate de
explozia demografica (cu toata extinderea structurala din ultimele decenii, Invatimantul nu poate
face fata cererii de educatie, ritmului de crestere a populatici) si explozia aspiratiilor (chiar si
oameni simpli aspird la educatie de nivel 1nalt, si ca reflex al profilului ocupational cu
competente tot mai complexe cerute de piata muncii; cu alte cuvinte reclama egalitate de sansa,
indiferent de mediul social sau geografic de provenienta, nu numai egalitate de acces.

Incercarea de solutionare a acestei crize continue a educatiei in care se afli toate sistemele
universitare din lume vizeaza o triadd formatd din trei factori interdependenti: individul si
profilul sau afectivo-cognitiv-factorul individual, domeniile cunoasterii-factorul epistemologic,
si societatea cunoasterii, or factorul social. Acest model transcende cadrul national si devine
nucleul profilului viitorului expert dupa completarea celor trei cicluri academice instaurate de
catre structurile Bologna drept model de restructurare si reinovare a invatamintului superior in
Europa. Logica relizdrii triadei prin intermediul celor trei cicluri ar consta in stabilirea
interferentelor dintre individ si factorii interdependenti gradual si progresiv, astfel realizindu-se
acel ,,model competentional” ecou al imaginii specialistului creat din perspectiva noilor
abordari ale invatamintului superior. Astfel, un curriculum bazat pe competente devine ghidul
formarii unei societati a cunoasterii.

Societatea cunoasterii devine un nou stagiu in abordarea invatdmintului superior in ultimele
doud decenii ale secolului 20, dar in calitate de concept, acest termen devine recunoscut si
cunoscut datoritd lucrarilor lui Peter.

Denumirea de Societate a Cunoasterii este utilizatd, in prezent, in intreaga lume. Aceasta
denumire este o prescurtare a termenului de Societate bazata pe cunoastere (Knowledge-based
Society) care presupune:

Extinderea si aprofundarea cunoasterii stiintifice si a adevarului despre existenta;

- Utilizarea si managementul cunoasterii existente sub forma cunoasterii tehnologice si
organizationale;

- Producerea de cunoastere tehnologica noua prin inovare;

- diseminare fara precedent a cunoasterii cdtre toti cetatenii prin mijloace noi, folosind cu
prioritate internetul, cartea electronicd si metode de invatare prin procedee electronice (e-
learning);

- Societatea cunoasterii reprezinta o noua economie in care procesul de inovare (capacitatea de a
asimila i converti cunoasterea noua pentru a crea noi servicii §i produse) devine determinant si
in care, spre deosebire de vechea economie in care bunurile tangibile primau, In noua economie
conteaza, Tn primul rand activele intangibile, nemateriale, greu de descris §i mai ales de
cuantificat si masurat dar care au valoare si genereaza valoare.

Ca urmare a analizei principiilor si obiectivelor Bologna din perspectiva noilor provocari
ale secolului 21, Paolo Blasi propune termenul de ,,societate a intelepciunii”, care ar inlocui
,Societatea cunoasterii”, or ,,cunoasterea” ar semnifica doar ,,utilizarea constienta a informatiei”,
pe cind ,,intelepciunea” propune ,,selectarea unui comportament anumit in baza cunostintelor si a
valorilor comune, intru imbunatatirea bunastarii §i constientizarea consecintelor sociale ale
actiunilor proprii”[1, p407]. Desi acesta este prea optimist atunci cind propune ,restaurarea
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valorilor medievale, deschiderea spre nou si unitatea cunoasterii”, Blasi este foarte precis atunci
cind considera ca universitatile 1n zilele noastre au responsabilitatea de a-si propune scopuri mult
mai largi decit producerea si transmiterea cunostintelor, si anume: elaborarea acelor viziuni care
cuprind intelepciunea.

Revenind la provocarile secolului 21, Andrei Marga identificd un o serie de probleme
acute ce tin de capacitatea unviersitatilor de a se adapta la noile realitati sociale, si anume:
globalizarea este perceputd drept stimul pentru uniformitate, si nu drept obligatie penru a inova;
relatia dintre cunoastere si intelepciune este afectatd; deschiderea sistemelor nationale spre
competitie este inca limitatd; relatia dintre formare si cercetare este slab dezvoltata;
adaptabilitatea universitatilor la cerintelor pietei bazate pe cunoastere este incetinitd; capacitatile
de reformare ale universitatilor raimin modeste.[9].

Mai mult de atit, pentru a intelege situatia universitatilor in lume la momentul actual, ar fi
mai mult decit propice vizualizarea acestora din perspectiva a doi termeni:globalizarea si
internationalizarea, alte doud elemente-cheie ale reconceptualizarii invatdmintului superior in
secolul 21, acestea propunind solutii pentru iesirea din criza educatiei In postmodernitate,
prevestitd inca 1n anii 60, cind factorii de decizie nationali nu reusesc sa faca fata rigorilor si
cerintelor societatii, internationalizarea si globalizarea devenind dimensiuni imperative ale
timpului si ale conditiilor geo-sociale.
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