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Rezumat: In perioada actuala, disputa continua cu referire la termenii ,,limba"/,,vor-
bire” se produce pe fondul evolutiilor constante si determinante pentru stiinta lingvis-
tica, Intrucat aceasta dihotomie, stabilitd si fundamentata de F. de Saussure, se afld la
temelia teoriilor si exegezelor ulterioare privind elementele corelative, dar si opozitive
ale acesteia.

Corelatia limba — vorbire este explicatd, valorificata, completatda de numerosi savanti,
astfel incét existd mai multe interpretari edificatoare. In acest articol incercam si ilus-
tram opiniile unor lingvisti notorii referitoare la variatele aspecte ale acestei dihotomii.
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Abstract: Nowadays, the ongoing dispute concerning the terms “langue” / “parole”
occurs on the background of constant and determinant evolutions for linguistic science,
since this dichotomy, established and developed by F. de Saussure, is the foundation of
subsequent exegesis and theories on both its correlative and oppositional elements.

The langue-parole correlation was explained, capitalized and built upon by many
scholars, so there are several edifying interpretations. In this article we try to illustrate
the opinions of some notorious linguists about the various aspects of this dichotomy.
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in perioada actuala, disputa continua cu referire la termenii ,,limba”/,,vorbire”
se produce pe fondul evolutiilor constante si determinante pentru stiinta lingvis-
ticd, Intrucat aceasta dihotomie, stabilita si fundamentata de F.de Saussure, se
afla la temelia teoriilor si exegezelor ulterioare privind elementele corelative, dar
si opozitive ale acesteia. ,,Dihotomia limba — vorbire, care este deseori discutata
atat 1n lucrdrile de lingvistica, avand un caracter teoretic, cat si in lucrarile cu
caracter practic care pun probleme de metodologie a cercetarii, pleaca, in liniile
ei esentiale, de la Ferdinand de Saussure”, observa cercetdtoarea N. Anghelescu.
[1, p. 212] In linii mari, diferentele sau opozitiile fundamentale, in conceptie
saussuriana, sunt:

»1. Limba este un fapt social si esential, vorbirea e unul individual si acceso-
riu — mai mult decat atit, mai mult sau mai putin accidental;

2. Limba nu e o functie a subiectului vorbitor, ea e un produs extraindivi-
dual (ceea ce Humboldt ar fi numit ergon, n.n.) pe care individul il inregistreaza
pasiv; vorbirea e un act personal de vointa si inteligenta si, din acest motiv, im-
previzibila si inclasificabild, nu poate fi obiectul lingvisticii;
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3. Limba este un obiect de natura omogena (deci poate fi studiata stiintific); ea
,,€ un sistem de semne unde nu este esentiala decat unirea dintre sens si imaginea
acusticd (semnificat/semnificant) si unde cele doud parti ale semnului sunt in
egald masura psihice”; vorbirea este esentialmente eterogena.”[2]

Totodata, savantul stabileste o corelatie dintre ,,aceste doud obiecte”, preci-
zand ca ele ,,sunt strans legate si se presupun unul pe celdlalt: limba este necesara
pentru ca vorbirea sa fie inteligibila si sd-si produca toate efectele; dar vorbirea-
este necesara pentru ca limba sa se instituie; istoric, faptul de vorbire o preceda
intotdeauna [3, p. 43]... Existd deci o interdependenta intre limba si vorbire: lim-
ba este totodatd instrumentul si produsul vorbirii. Dar asta nu le Tmpiedica sa fie
doua lucruri absolut distincte. [Idem, p. 44] Saussure delimiteaza limba de vorbi-
re dupd un principiu destul de simplu, si anume, social — individual, definindu-le
astfel: ,,Limba exista in colectivitate sub forma unei sume de amprente depuse in
fiecare creier, aproape ca un dictionar ale carui exemplare, toate identice, ar fi re-
partizate intre indivizi ... In ce fel vorbirea este prezenti in aceasti colectivitate?
Ea este suma a ceea ce oamenii spun (...). In vorbire nu exista deci nimic colectiv;
manifestarilesunt individuale si momentane...”[Ibidem] Delimitandu-le astfel,
Saussure considera ca ,,limba, distinctd de vorbire, este un obiect care poate fi
studiat separat.” [4, p. 13] A. Martinet Tnsa sustine ca aceastd abordare saussuri-
and, desi utila, poate duce la pericolul de a crede ca vorbirea poseda o organizare
independenta de limba, asa Incat ,,am putea, de pilda, sd concepem o lingvistica
a vorbirii pe langa lingvistica limbii.” [Idem, p. 15]

Corelatia limba — vorbire este explicata, valorificata, completata de numerosi
savanti, astfel incat existd mai multe interpretari edificatoare. Klinkenberg J.-M.,
bundoara, releva explicit: ,,Limba este componenta colectiva a limbajului, pro-
prietatea comuna tuturor celor care practica un cod dat: este un produs social(...).
Vorbirea, dimpotriva, este componenta individuala a limbajului: este actul parti-
cular prin care ne insusim limba.” [5, p.74] Lucruri similare sunt explicate si de
catre alti cercetatori, reliefand aspectul colectiv si individual al schemei propuse
de savant: ,,Cum s-a observat, in teoria lui Saussure, definitia termenilor langue
si parole porneste de la doua considerente: raportul social — individual (sau, cum
s-a mai spus, vorbirea ,,colectiva” si vorbirea ,,individuald”) si raportul schema —
utilizarea schemei (sau forma — utilizarea formei).”[1, p. 212]

E. Coseriu contureaza principiile care ar trebui sa stea la baza unei asemenea
teorii, considerand ca aceasta trebuie sa tind seama de anumite ,,fapte”: ,,a) ca
limba se prezintd ... ca proprietate a vorbirii; b) ca ... se prezinta ca norma a vor-
birii in constiinta fiecarui vorbitor si ¢) ca se prezintd cu aceasta obiectivitate cu
care se prezintd in constiinta fiecdruia ceea ce este in realitate si concret, de fie-
care data individual, insa in acelasi timp apartinand si altora...” [6, p. 30] Ilustrul
savant nu este atat de categoric in delimitarea acestor doua moduri de comunicare
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si vine cu rationamentele sale, sustinand ca ,,...,,Jimba” si ,,vorbirea” nu sunt mo-
mente succesive, ci simultane si inseparabile ale unei realitati unice pe care o nu-
mim limbaj. ,,Vorbirea” exista ca realizare a ,,limbii” si, pe de alta parte, ,,limba”
nu existd decat ca generalizare si sistematizare a actelor de vorbire...” [7, p.169]
Prin urmare, constientizdm faptul ca E. Coseriu are o viziune diferita de cea sa-
ussuriand, sustinand ca, de fapt, vorbirea este primara, iar limba este perceputa in
vorbire: ,,Principala ,,rasturnare” pe care o produce Eugeniu Coseriu in gandirea
limbii fatd de lingvistica saussuriand si care constituie, In esentd, punctul de ple-
care in viziunea si teoria lingvistica a marelui savant este plecarea de la parole
(vorbire) si nu de la langue (limbd), in termenii din interpretarea dihotomica a lui
F. de Saussure”.[8, p. 220]

Daca unii savanti au Incercat sa explice si sa dezvolte abordarea saussuriana
dihotomica a limbii, altii au transformat-o in trihotomie, ,,punandu-se astfel
problema rafinarii formulei lui F. de Saussure.” [9, p. 19]. Primul a incercat L.
Hjelmslev, prin proiectul teoretic in care se contureaza nu doud, ci trei aspecte
ale limbii: schema (= limba) — norma stabilita — vorbirea. O incercare de a
dezvolta o trihotomie in baza dihotomiei lui Saussure a facut si E. Coseriu,
in studiul Sistema, norma y habla, in 1952. ,,Pornind de la Saussure, dar si de
la Hjelmslev, Humboldt, Gablentz, Croce, Vossler, Buhler, Coseriu considera
norma ca un element intermediar intre /imba si vorbire (...)"[Idem, p. 20], iar
limba o ,,concepe ca tehnica, sau mai bine zis ca stiinta (saber), aratand ca,
in realitate, nu invatdm o limba, ci Invatdm sa credm Intr-o limba, cunoscand
directivele, sistemul si elementele pe care sistemul ni le indica.” [Idem, p. 21].
Totodata, ,,sistemul si norma nu sunt realitdti autonome sau realitdti opuse vor-
birii, ci forme, abstractiuni, care se elaboreaza pe baza activitatii lingvistice
concrete, in relatie cu modelele pe care ea le utilizeaza. In concluzie, vorbi-
rea cuprinde actele lingvistice concrete inregistrate in momentul producerii lor
(...).” [Ibidem] Pe de alta parte, Coseriu distinge, in cadrul dihotomiei, patru
planuri de structurare: unul este ,,planul realizarii (vorbirea concreta sau vorbi-
rea) si trei planuri de tehnicad propriu-zisd sau tehnica virtuald (competenta ca
atare): norma, sistemul limbii si tipul lingvistic)” [10, p. 275] ,,Vorbirea, pre-
cizeaza savantul, corespunde lui parole a lui F. de Saussure; norma si sistemul
limbii corespund in ansamblu aproximativ conceptului saussurian de langue.
Tipul lingvistic, in schimb, este un nivel de structurare neidentificat ca atare de
Saussure.” [idem, p. 276]

Discutiile privind unele concepte fundamentale in lingvisticd precum /lim-
ba — vorbire au reliefat o altd corelatie importantd in limba, si anume cea de
competenta si performanta, importanta prin faptul ca ea desfasoard, completeaza,
edifica dihotomia discutatd de noi, presupunand, in principiu, acelasi lucru, fi-
ind postulata de renumitul lingvist american N. Chomsky: ,,Una din contributiile
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majore ale lui Chomsky la progresul teoriei limbii este dihotomia competenta-
performanta (...)."[11]

E. Coseriu aprecia aceasta opozitie generatd de dihotomia lui Saussure ca pe
una fundamentald, care ,,are radacini foarte vechi in traditie” si este ,,distinctia
atat de esentiald si atat de curentd in lingvistica actuala Intre /imba — ca tehnica a
vorbirii sau competenta lingvistica — si vorbire ca realizare a unei tehnici lingvis-
tice, sau activitatea lingvistica concreta: in termeni saussurieni, intre languesi pa-
role, sau, cu termenii folositi explicit pentru aceleasi fapte de catre Noam Chom-
sky, intre competence ,,competentd” si performance ,,performanta”.” [10, p. 9]

Cu originea 1n opozitia mai veche limba — vorbire, dihotomia este definita
astfel: ,,In acceptia lui Chomsky(...), competenta lingvisticd este facultatea uma-
nd de a recunoaste si de a crea enunturi corecte, iar performanta lingvistica este
deprinderea de a pune in practicd aceastd capacitate.”[Moore Joshua] Astfel,
mai expliciti termenii lansati de Chomsky ar fi: ,,prin competenta se intelege
ansamblul regulilor necesare pentru a vorbi corect o limba, iar prin performanta,
enunturile obtinute prin aplicarea acestor reguli.” [9, p. 19]

Competenta lingvistica, inacceptia lui Ong, este datd de ansamblul
posibilitatilor pe care le are un subiect vorbitor al unei limbi in ceea ce priveste
capacitatea de a construi si de a recunoaste fraze corecte din punct de vedere
gramatical... Performanta lingvistica a vorbitorului unei limbi nu tine neaparat
de competenta sa lingvistica pe care o poate demonstra, ci de capacitatea de a
pune ,,in joc” zestrea acumulata de termeni (semnificanti) si complexul de reguli
pentru a obtine sensuri noi. Performanta lingvistica mai reclama si ansamblul
cunostintelor despre lume ale subiectului si 0 anumita practicd in abordarea si
gestionarea relatiilor interumane, care pot functiona independent de competenta
lingvistica. [12, p.172-183]

E. Coseriu leagd dihotomia vizatd de gramatica generativa, fundamentata de
N. Chomsky, relevand faptul ca sintaxa ar fi de baza in lingvistica descriptiva,
considerata chiar ,,disciplind primara a Intregii lingvistici”, si reflectand ca ,,de
fapt, In aceasta orientare, cunoasterea lingvistica (,,competenta” vorbitorilor) este
identificatad cu capacitatea de a forma propozitii...” [10, p.86]

O descriere explicitd a fenomenului discutat aici o face 1. Coteanu, din care
aflam ca ,,...toti adeptii gramaticilor generative pornesc de la sintaxa si continud
cu semantica (...).” Altfel spus, punerea In practicd a competentei se realizeaza
la nivelul numit performanta. Regulile de transformare sintactica, semanticd si
fonologica tin atat de structura de adancime a limbii aflate la nivelul competentei,
cat si de marcile care aratd rezultatul, deci de performanta considerata structura
de suprafata. [13, p.21]

Astfel, competenta lingvisticad presupune cunoastere lingvistica (saber lin-
giiistico —CoseriuE.), cunoasterea sistemului si a tot ce tine de sistemul unei limbi
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istorice, a unei limbi in general, iar performanta Inseamna aplicarea in practica
a acestei cunoasteri, adicd vorbirea. E. Coseriu se referea la trei niveluri ale lim-
bajului, considerandu-le, la fel, competente: ,,Sa numim competentele de acest
tip — aici sa spunem tehnica nu dynamis,,faptul de a sti ceva care se aplicd” — sa
le numim (...)saber. Avem deci o competentd elocutionala: a sti s vorbesti In
general(...); o competentd idiomatica: a sti o limba; si o competentd pe care eu
0 numesc expresiva: a sti sa vorbesti in situatii determinate(...) adicd a sti s
construiesti discursuri.”’[6, p. 33]

Trebuie sd precizdm ca o comunicare se mai poate baza si pe un alt tip de
cunoastere, nu doar lingvistica, pe cunoastere extralinguald, adica sociala, poli-
tica, etno-culturald etc. De aceea competenta ar putea avea si alte acceptii decat
cea lingyvistica:,,Cercetdrile ulterioare, sustine Negrescu-Babus 1., disting 1n afara
competentei lingvistice si 0 competenta comunicativa sau pragmaticd, concept
introdus de Dell Hymes. Acesta ,,se intemeiaza pe ideea cad producerea si inter-
pretarea enunturilor nu este guvernata doar de un sistem de reguli gramaticale,
ci si de un sistem de norme si conventii determinate social si cultural(...)” [14,
p.107] Competenta comunicativa, noteaza Moore J., ,,acoperad, in realitatea vor-
birii, trei categorii distincte de abilitati comunicative specific umane: a) compe-
tenta lingvistica; b) competenta sociolingvistica si ¢) competenta strategica.”[11]
Negrescu-Babus 1. distinge si alte tipuri de competente, cum ar fi ,,competenta
enciclopedica”, definitd ca ,,un ansamblu foarte vast de informatii extralingvis-
tice care au legaturd cu contextul enuntarii (...)”; [ibidem] ,,competenta logicd”,
cu descrierea a doud tipuri de logica: formala clasica (...) si naturala, specifica
rationamentelor facute in limbajul natural (...) etc. [14, p.108]

Pe de alta parte, conceptul de competenta lingvistica a fost continuu dezvol-
tat de lingvisti, astfel incat unii autori disting si alte dimensiuni ale acestuia. De
exemplu, competenta semiolingvistica, fiind ,,rezultanta a trei componente, care
se combind 1n aceeasi instantd de discurs (Charaudeau P., p. 86): a) competenta
lingvistica, care este constituitd din patru niveluri (enuntiativ, argumentativ, na-
rativ si retoric) (...); ...b) competenta situationala(...), formata din situatii socio-
lingvistice codificate (p. 519)...; ¢) competenta discursiva (...), constituita din
strategii discursive (...)”. [15, p.520]

O distinctie deseori operata in lingvistica este si cea dintre /imba si limbaj, o
corelatie, la fel, cu origini adanci, cu referinte interdisciplinare. Limba, dupd cum
am mentionat anterior, este totalitatea mijloacelor lingvistice la nivel fonetic, le-
xical, gramatical, intrunite intr-un sistem ordonat si coerent, stabilite din punct de
vedere istoric si existente Tn mod obiectiv, pe cand /imbajul este o modalitate de
comunicare Intre oameni prin intermediul atat al mijloacelor verbale (lingvistice),
cat si al celor nonverbale si paraverbale. Limbajul presupune o conjugare dintre
limba si vorbire; el reprezintd o individualizare a limbii, vorbirea umana fiind,
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mai curand, produsul unor relatii si efecte psihologice decat lingvistice. ,,Stu-
diul limbajului, precizeazd Saussure, comporta deci doud parti: una esentiala, are
drept obiect /imba, care este sociala in esenta ei si independenta de individ; acest
studiu este numai psihic.; cealaltd, secundara, are drept obiect partea individuala
a limbajului, adica vorbirea, inclusiv fonatiunea: ea este psihofizica.” [2, p. 57]
A. Martinet vede limbajul, inainte de toate, ,,ca un instrument de comunicare” si,
fiind ,,identic in functiile sale, difera de la o comunitate la alta astfel incat el nu
poate functiona decat intre membrii unui grup dat.” [4]

Lingvistul V. Pavel coreleaza notiunea de limbaj cu conceptul de vorbire:
,Considerat ca activitate, limbajul, la nivel universal, este vorbirea (in general)
(...), este competenta educationala ,,a sti sa vorbesti in general...”[§, p. 221]
E. Coseriu delimiteaza astfel vorbirea de limbaj: ,,Si oricum, trebuie sa distin-
gem, si in acest caz, Intre limbaj si vorbire (sau uz al limbajului). Vorbirea poate
fi adevarata sau falsa, precisa sau imprecisa, clard sau obscurd (...); dar limba-
Jjul nu poate fi nimic din toate astea. Limbajul (...) se infatiseaza ca totalmente
nedeterminat.”’[7, p. 158] Totodatd, savantul defineste sugestiv limbajul: ,,De fapt,
limbajul e ,,intentional” — adica activitate motivatd prin scopuri si nu conditionata
prin natura (de ,,cauze”) (...), ca activitate prin care se creeaza semnificate (si ex-
presii ce le corespund). Cu privire la aceasta, Humboldt a caracterizat limbajul ca
energeia in sens aristotelic, altfel spus, ca activitate libera sau creatoare. De fapt,
limbajul este la origine creatie de semnificate (si expresii) care se pot folosi mai
tarziu In conversatia practica a omului cu alti oameni si In actiunea sa in lume.”
[Idem, p.144]

Ca o concluzie la cele discutate, dihotomia limba/vorbire sau varianta com-
pletatd a acesteia, competentd/performantd, considerata atat ca opozitie, cat si
ca o corelatie, constituie elementul-cheie al lingvisticii din punctul de vedere al
functionalitatii ei. Limba, dupa cum spuneam, constituie sistemul, cel mai in-
alt grad de abstractizare, pe cand vorbirea este materializarea limbii, aspectul ei
functional.
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