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RASPUNDEREAV JURIDICA — MODALITATE
SOCIAL-JURIDICA A REALIZARII DREPTULUI

ecesitatea examinarii raspunderii juridice, in
Ncalitate de una dintre modalitatile realizarii
dreptului, isi are explicatia In cele ce urmeaza.

In primul rand, pana nu demult, definitiile date
raspunderii juridice, ca mdsura a impunerii statale,
aplicabila pentru savarsirea delictelor si legata de
condamnarea vinovatului si aparitia lipsurilor cu
caracter personal, patrimonial sau organizational,
nu satisfaceau cerintele dezvoltarii teoriei dreptu-
lui si practicii juridice. Nu este intamplator faptul
ca, In ultimii ani, paralel cu raspunderea cu carac-
ter administrativ, civil, disciplinar, penal se anali-
zau problemele raspunderii procesuale (conceptia
negativa)'.

In al doilea rand, sub influenta filosofiei si te-
oriei generale a dreptului se Tnainteaza propuneri
privind formarea teoriei generale a raspunderii
(conceptia pozitivd). Esenta teoriei generale a
raspunderii constd in introducerea in raspunderea
juridica nu doar a raspunderii ,,negative” (retros-
pective) ca urmare a delictelor, dar si a rdspunderii
,»pozitive” (morale) — ca reliefare a starii interne a
individului, a atitudinii lui fata de societate, stat,
colectiv, a comportamentului personal, constiintei
etc.”. Astfel, asupra constiintei juridice a individu-
lui exercitd influentd nu atat sanctiunile normelor
juridice, cat atitudinea oamenilor fata de modul in
care el isi executd obligatiile sale. In comparatie
cu raspunderea negativd, ce are rol de franare a
comportamentului ilicit al persoanei, tot mai mult
influenteaza raspunderea pozitiva, adica dezvolta-
rea rolului activ si a functiilor dreptului. Limitele
rolului activ al dreptului se identifica prin speci-
ficul dreptului, ca factor subiectiv de dezvoltare
sociala.

S-a constatat ca in limitele rdspunderii juridice
apar intrebari foarte complicate ale dreptului pe-
nal, administrativ, al muncii, antreprenoriatului,
civil, legate de marirea valorii dreptului in statul
de drept. Dupa cum remarca profesorul V.N. Ku-
dreavtev, acest proces este firesc, deoarece schim-
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barile din viata sociala necesita derularea procese-
lor sociale intr-o oarecare ordine®.

In particular, ridicarea rolului raspunderii ju-
ridice se remarca in extinderea actiunii dreptului,
consolidarea rolului legii si aprofundarea continu-
tului umanist, etic etc. al dreptului, In marirea im-
portantei culturii juridice. Ea este directionata spre
eliminarea haosului din viata oamenilor, exercita-
rea controlului etc. asupra unor indivizi sau a unor
grupuri de indivizi®.

Practica credrii dreptului demonstreaza ca dez-
voltarea raspunderii juridice, ca un regulator soci-
al, se bazeaza pe statutul initial privind coraportul
dintre economie si drept, politica si drept, mora-
1a si drept. Suntem de acord cu faptul ca raspun-
derea juridica, prin consecinte, se deosebeste de
raspunderea morald (sociald). Dar este incorect a
nega necesitatea unificarii moralei si a dreptului
in raspunderea juridica, doar numai pentru aceea
ca asemenea generalizare lipseste in literatura de
specialitate.

In teoria generala a dreptului, aspectele si baza
raspunderii juridice sunt elaborate in corespundere
cu comportamentul legal al individului®. Aceasta
ne este destul de clar, deoarece intrebarea privind
rolul constiintei juridice 1n realizarea (infaptuirea)
dreptului reprezinta, in esentd, intrebarea privind
activitatea (comportamentul) omului in sfera ju-
ridica®. Cautarea modalitatilor de formare a com-
portamentului legal, ca o evidentiere a raspunderii
pozitive, ajutd in mare masurd la efectuarea cer-
cetarilor sociologice privind constiinta juridica a
personalitatii.

Deoarece toate aspectele raspunderii juridice
au un fundament concret, este necesar a defini no-
tiunea de raspundere.

Astfel, profesorul V.P. Tugarinov considera ca
,...raspunderea se exprima in recunoasterea de ca-
tre personalitate a obligatiilor fata de societate™’.
Profesorii P.I. Kosolapov si V.S. Markov trateaza
raspunderea ca o necesitate dictatd de conditiile
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obiective, legi, creatd intr-o situatie sau alta, sau
ca obligativitate a adoptarii unor astfel de hota-
rari, in care concomitent sa fie expuse scopurile,
interesele oamenilor, grupurilor, sau care ar indica
valori ce ar exprima interesele lor. Ei afirma ca
,»...raspunderea prezintd in sine unicitatea obiec-
tiva si subiectivad. Ea reprezinta masura activitatii
subiective directionate spre un obiect oarecare al
acesteia. Continutul raspunderii se unifica, cores-
punzand, sau invers, fiind in contradictie unul cu
altul”®. In asa fel, raspunderea este inlocuiti cu no-
tiunea de simtul responsabilitdtii, obligativitate.

In stiinta juridica, notiunea de rdspundere are
doua semnificatii. In sens pozitiv (larg), sub no-
tiunea de raspundere juridica se intelege obliga-
tia generald a membrului societatii de a indeplini
exact si constient regulile de comportare stabilite
de lege. In sens negativ (restrans), rispunderea
juridica presupune acele urmari nefavorabile con-
crete si lipsuri ce apar pentru persoana care a in-
calcat norma juridica. Dupa parerea profesorului
V.G. Smirnov, in primul sens ,,raspunderea este,
intai de toate, constientizarea obligatiilor omului
fata de societate si stat, constientizarea caracteru-
lui si aspectelor legaturilor, in care acesta traieste
si activeaza™.

Analogic mentioneaza si profesorul M.D. Sar-
gorodskii ca ,,...transferul notiunii de raspundere
in sfera obligationala, unde aceasta este interpre-
tatd nu ca o realitate obiectiva juridica, dar ca un
»proces psihologic specific”, lipseste aceastd no-
tiune de continut juridic si duce la aceea ca, in
cazul lipsei unei asemenea ,,constiinte”, nu exista
raspundere, adica raspunderea 1si pierde continu-
tul social (dacd e sa ne abatem de la determinarea
sociologica a insasi constiintei)”!.

In sens larg, notiunea de raspundere trebuie si
se dezvolte, deoarece raspunderea se afla in stran-
sa legatura cu obligatiile. Dar obligatiile, ca ma-
surd a comportamentului necesar $i obligativitate
morald, sunt evidentiate atat de normele juridice,
cat si de normele morale. De aceea, vorbim despre
incdlcarea normelor juridice, ceea ce concomitent
inseamna si incalcarea normelor morale. Pentru
delimitarea infractiunilor si delictelor (faptelor),
este necesar a examina si fundamentul raspunderii
juridice.

In literatura de specialitate se atestd sensul du-
blu al notiunii ,,baza raspunderii juridice” — baza
juridica (legea, contractul) si baza faptica (faptul
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juridic ce duce la aparitia raspunderii). Statutul
initial, general-teoretic, considerand ca baza ras-
punderii reprezinta faptul juridic, are o importanta
primordiald pentru analiza concretd a fundamen-
tului raspunderii si, cum remarca profesorul S.S.
Alexeev, in multe poate fi identificat si caracterul
discutiilor privind fundamentul raspunderii''. Dar
cu ajutorul numai al trimiterii la actul juridic nu
este posibil a rezolva problema. Ea nu poate aduce
claritate in intrebarea, de exemplu, de ce unele si
aceleasi Tmprejurdri in unele situatii sunt recunos-
cute ca fapte juridice, iar in altele — ca raspundere
contractuala'?,

De aceea, alaturi de faptele juridice este rati-
onala determinarea responsabilitatii pentru com-
portament, fara de care orice teorie 1si pierde im-
portanta practica. Normele juridice reglementeaza
diferite laturi ale raporturilor juridice, in legatura
cu care fapt si cercetarea teoretica a fundamentului
responsabilitatii, in diferite ramuri ale stiintei ju-
ridice, se orienteaza pe cai diferite. Dreptul penal
,hemijlocit nu reglementeaza raporturi juridice, in
care se formeaza anumite bunuri sau se satisfac
anumite necesitati ale oamenilor”, ci ocroteste re-
latiile de infractiuni'®. De aici, in stiinta dreptului
penal infractiunile sunt analizate in legatura indis-
pensabild cu comportamentul insusi al subiectului
care a savarsit infractiunea.

La solutionarea intrebarii privind responsabili-
tatea juridica o importanta deosebita are existenta
in actiunile individului a componentelor infractio-
nale. Continutul lui ca fapt juridic, in esentd, se da
ca semnele partii subiective si obiective. Obiec-
tul comportamentului ilegal reprezinta raporturile
juridice ocrotite de stat, iar subiectul infractiunii
este persoana care a savarsit actul ilegal.

Réaspunderea juridica se caracterizeazd prin
semne distincte cum ar fi:

a) legatura indispensabila cu coercitia statala.
Aceasta reprezintd unul dintre aspectele impune-
rii statale. In baza faptului delictului apar un sir
de raporturi intre organele statale si delincvent: se
identifica masura impunerii statale asupra delin-
cventului, aceastd masura fiind realizata etc. Dar
in forma raspunderii se evidentiaza nu oricare im-
punere din partea statului, dar numai aceea care
aduce pentru delincvent aparitia unor lipsuri cu
caracter personal (privatiunea de libertate), patri-
monial (amenda, confiscarea proprietatii) sau de
caracter organizational (de exemplu, transferarea
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la 0 munca mai putin platitd in procesul sanctiunii
disciplinare);

b) baza ei faptica poate fi numai delictul, adica
actul unui asemenea comportament, ce reprezinta
in sine unicitatea internd (constiinta sau vointa in-
dividului) si externa (actiunea). Aceasta semnifica
ca subiect al raspunderii juridice poate deveni ori-
ce persoana, vinovatd de incalcarea dispozitiilor
juridice;

c¢) legatura cu condamnarea statala si sociala
a comportamentului delincventului caracterizeaza
continutul raspunderii juridice si subliniaza speci-
ficul ei, ca un mijloc de actiune asupra delincven-
tului.

Profesorul D.Baltaga defineste rdspundea juridi-
ca drepr o categorie prin care este desemnata obli-
gatia subiectului de drept responsabil de a suporta
consecintele nerespectarii unei norme juridice in vi-
goare 1n vederea restabilirii ordinii de drept in socie-
tate. Formuland aceasta definitie, pe care o sustinem
si noi, D.Baltaga evidentiazd o seama de semnifi-
catii ale raspunderii juridice: 1) este un raport de
constrangere in urma incalcdrii unei norme juridice;
2) esenta ei constd 1n obligatia de a suporta efecte-
le juridice ale faptei ilicite (repararea prejudiciului,
pedeapsa in cazul raspunderii penale, privatiunea in
dreptul administrativ) $i nu suportarea propriu-zisa
a consecintelor; 3) este expresia specifica a respon-
buie sa-si asume si sa suporte consecintele faptelor
sale; 4) este consecinta savarsirii faptei ilicite, iar
responsabilitatea e premisa a faptei ilicite, fiindca in
lipsa ei nu existd vinovatia juridica'.

In literatura de specialitate s-a consolidat opinia
ca raspunderea nu reprezintd in sine o sanctiune,
o aplicare a normelor juridice, ci rabdarea acestor
aplicari, executarea obligatiilor sub impunere'.
Aceasta inseamna ca responsabilitatea este un re-
zultat al aplicarii si scopul ei. De exemplu, forma
de baza a raspunderii penale reprezintd aplicarea
pedepsei.

Individul poarta raspundere juridica fata de or-
ganele de stat. In acelasi timp, rispunderea juri-
dica se evidentiaza in calitate de impunere statald
si dupa continut, si dupa forma. Dar in realizarea
raspunderii juridice poate fi si ceva specific. In
primul rand, este posibila executarea benevold a
obligatiilor legate de restabilirea dreptului incal-
cat (reparatia prejudiciului cauzat ce se efectueaza
pe seama delincventului etc.). In al doilea rand,

16

pe masura dezvoltarii societatii civile are loc con-
solidarea unicitatii reactiei sociale si statale fata
de delict. De aici, aplicarea normelor juridice si
a sanctiunilor aflate in componenta lor devine tot
mai mult o grija nu doar a organelor speciale sta-
tale, dar si a societatii civile. In al treilea rand,
diferite aspecte ale raspunderii juridice pot fi n-
faptuite In una si aceeasi forma (de exemplu, in
ordinea judiciard se realizeaza si rdspunderea pe-
nald si cea civild). In acelasi timp, acelasi aspect
al raspunderii juridice poate avea diferite forme de
infaptuire (de exemplu, raspunderea civild se rea-
lizeaza in ordinea judecatoreasca, administrativa).
In al patrulea rand, intr-un stat de drept raspunde-
rea penala, ca o modalitate a raspunderii juridice,
se realizeaza numai de catre instantele de judecata
(art.114 Constitutia Republicii Moldova)'e. In al
cincilea rand, fiecarui aspect al delictelor i cores-
punde un aspect specific al rdspunderii juridice.

Un specific aparte au elementele raspunderii ju-
ridice administrative, care indeplineste trei functii
de baza: a) stimuleaza realizarea drepturilor su-
biective si a obligatiilor; b) avertizeaza anomaliile
in comportamentul participantilor la contraventiile
administrative; c) asigura restabilirea drepturilor
incilcate. Insd, deoarece comportamentul juridic
real responsabil al lucratorilor organelor adminis-
trative si al indivizilor este dependent de nivelul
constiintei lor juridice, de interesele si vointa lor,
normele juridice, actele de aplicare a dreptului
sunt reglementate prin mijloacele juridice de sti-
mulare, avertizare §i de reprimare, influentabile
asupra participantilor la raporturile juridice'’.

Mijloacele juridice de avertizare sunt orientate
spre organizarea controlului social. Sistemul legis-
latiei administrative, dupa cum remarca profesorul
M.K. Malikov, contine un sir de acte si norme ce
reglementeaza procesul formarii relatiilor pri-
vind controlul, verificarea, executarea planurilor
trasate, monitorizarea in sfera conducerii statale.
Aceste mijloace juridice ajuta la protejarea ordi-
nii de drept administrative de la abateri si asigura
evidentierea conditiilor posibile de perfectionare
a delictelor. Printre mijloacele de avertizare, ce
asigura raspunderea In sfera administrarii statale,
este necesar a evidentia mecanismul supraveghe-
rii administrative. El consta in efectuarea urmaririi
nemijlocite, a verificarilor periodice ale infaptuirii
prevederilor juridice de catre institutiile, organiza-
tiile, persoanele cu functie de raspundere'®.




Luand in consideratie raporturile adminis-
trative, atitudinea subiectilor fatd de executareca
obligatiilor, ea poate fi clasificatd ca raspundere
benevola si fortatd. Raspunderea benevola se re-
glementeaza de normele organizationale si stimu-
latoare, de asemenea, de actele de aplicare a lor.
Majoritatea persoanelor cu functie de raspundere
si din sfera administrarii tind sa fie executate obli-
gatiile statale. Fiecare subiect al legaturilor admi-
nistrativ-juridice se afla in relatii psihologice cu
procesul administrarii statale. Aici se evidentiaza
vointa, constiinta, convingerea personalitatii, care
si identifica starea ei responsabild. In aceasta se
remarca elementele raspunderii pozitive, deoare-
ce nu impunerea reglementeaza comportamentul
concret al subiectilor administrarii. In majoritatea
cazurilor, raspunderea acestor subiecti se identifi-
ca nu datorita temerii fata de pedepse, ci prin con-
vingere si vointd. De aceea, In sfera administrarii
statale, ca si in orisicare ramura a activitatii juridi-
ce, in prim-plan trebuie sa fie inaintate prognozari,
regulamente privind educarea, formarea responsa-
bilitatilor fata de insarcinarile Tnaintate.

Suntem de acord cu afirmatiile profesorului
N.I. Matuzov care sustine ca comportamentul res-
ponsabil reprezinta un astfel de comportament ce
denota constientizarea profunda a necesitatii de a
urma cerintele normelor juridice si morale, de a
purta respect fata de lege, drept si presupune influ-
entarea activa asupra desfasurarii evenimentelor,
contributia la dezvoltarea societatii etc.

Conform conceptiei privind raspunderea, toate
aspectele raspunderii vizeaza executarea obliga-
tiilor fie existente pana la delict, fie a celor nou-
aparute in urma delictelor. Amenintarea prin con-
strangere, prevazuta in norma juridica, se realizea-
za prin intermediul raspunderii. O a doua caracte-
risticd generald pentru toate aspectele reprezinta
condamnarea statald a comportamentului ilegal, a
persoanei obligate.

Ar fi posibil a mentiona diferite aspecte ale ras-
punderii juridice si morale in cadrul ramurilor de
dreptul muncii, antreprenoriatului sau in cadrul
altor norme juridice, dar considerdm ca analiza de
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mai sus denatd elocvent necesitatea perfectionarii
legislatiei actuale, din punctul de vedere al optimi-
zarii la etapa contemporana.
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