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ADNOTARE

BRINZA Dionis, ,,Procedura de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire
judiciare”. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2026

Structura tezei: Teza contine: adnotare (in trei limbi), lista abrevierilor, introducere, trei
capitole, concluzii generale si recomandari, lista bibliografiei consultate din 196 de surse, si trei anexe,
213 de pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 12 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: masuri de ocrotire judiciare, petitionar, persoana vulnerabild, interes superior,
cvasi contencios, expertiza judiciard/extrajudiciara psihiatrica etc.

Scopul lucrarii: constd in efectuarea unei cercetari stiintifice complexe teoretico-practice a
procedurii de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare si a particularitatilor
acesteia, pentru a stabili conceptele de bazd a procedurii cercetate, precum si inaintarea unor propuneri
de lege ferenda care sa conduca la ordonarea si perfectionarea cadrului legal al procedurii vizate.

Obiectivele cercetarii: determinarea existentei sau inexistentei caracterului contencios si
naturii juridice al cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare;
identificarea si analizarea premiselor si conditiilor de realizare a dreptului de intentare a respectivelor
cauze; stabilirea si cercetarea particularitatilor de examinare a acestui tip de cauze, in dependenta de
fazele procesuale; examinarea practicii judiciare pe cauzele date; elaborarea propunerilor de lege
ferenda pentru ordonarea si perfectionarea legislatiei procesuale.

Noutatea si originalitatea stiintifica: rezulta din faptul ca, procedura de instituire, reinnoire si
revocare a masurilor de ocrotire judiciare, este un “fenomen” institutional nou in sistemul de drept
national, ceea ce denota lipsa studierii acesteia, iar lucrarile existente ce abordeaza aceasta tema sunt
epizodale, ci nu constituie un studiu fundamental si amanuntit asupra materiei. Noutatea si
originalitatea stiintifica tezei rezulta si din elaborarea unei noi abordari cu privire la natura juridica a
respectivei proceduri, precum si prin propunerile de ordonare si perfectionare a cadrului legal n acest
domeniu.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea problemei stiintifice importante
rezida 1n elucidarea cadrului conceptual al naturii juridice a procedurii de instituire, reinnoire si
revocare a masurilor de ocrotire judiciare, locului acestei proceduri in sistemul dreptului procesual
civil, si a particularitatilor de examinarea acestor cauze, fapt care a condus la clarificarea naturii
juridice a procedurii cercetate si a regulilor de procedura civila aplicabile la examinarea acestor cauze,
fiind respectiv creatd baza teoretica pentru aplicarea eficientd a normelor de drept procedural in materia
procedurii privind masurile de ocrotire.

Semnificatia teoretica: in doctrina procesual-civila nationald, pentru prima datd, a fost
realizatd o cercetare complexa privind procedura de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de
ocrotire judiciare, cu implicatii profunde asupra naturii juridice a esentei si specificului de examinare
a procedurii vizate.

Valoarea aplicativa a lucrarii: Concluziile si recomandarile elaborate pot fi utilizate de
legiuitor in procesul de ordonare si perfectionare a cadrului legal. La fel, rezultatele obtinute vor putea
oferi solutii utile avocatilor, judecatorilor si altor participanti in cadrul procesului de instituire,
reinnoire si revocare a masurii de ocrotire judiciare.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele stiintifice ale prezentului studiu au fost
expuse in cadrul conferintelor nationale si internationale si reviste de specialitate, fiind utile atat pentru
cercetatorii stiintifici, cat si in activitatea practica in domeniul judiciar.



AHHOTALUA
BPbIH3D luonuc, ,,IIpoueaypa ycraHoB/ieHUs1, BO30OHOBJIEHUSI M OTMEHBI Mep CyAeOHoil
oxpanbl”. J/luccepTanus Ha COUCKAHHE YYEeHOI cTeneHn JOKTOpa npaBa. Kummnes, 2026r.

CrpykTypa auccepramuu: /luccepramusi CoAepKUT: aHHOTAIMIO (HA TPeX S3bIKax), CIIMCOK
COKpAIIICHHH, BBEJICHHE, TPH TJIaBbI, OOIIE BEIBOIBI U PEKOMEHIAINH, OMOIHOTrpad)IecKii CITUCOK,
COCTaBJICHHBIM Ha OCHOBE 196 MCTOYHUKOB, U TPU NPUIIOKEHHS, 213 CTpaHUL OCHOBHOTO TEKCTA.
[Tomy4eHHsle pe3ybTaThl OIyOJUKOBAaHbI B 12 Hay4HBIX paboTax.

KuroueBrble cjioBa: Mepbl cyZeOHOM OXpaHbl, 3asiBUTENb, YSA3BUMOE JIMIIO, BBICIIUN MHTEPEC,
KBa3UCIHOPHBIHN, cyzieOHas/BHECY IeOHAsI ICUXUATPUUECKast SKCIIEPTHU3a U T. 1.

Hegsb uccaeI0BaHUSI: COCTOMT B MPOBEACHHUH KOMIUIEKCHOTO TEOPETHKO-MPAKTHYECKOTO
HAYYHOTO HCCIIEJOBaHMS JaHHOW MpOLENypbl, U €€ OCOOCHHOCTEH ISl OmpenesieHUsT OCHOBHBIX
KOHIICTIIIMIA HCCIIeMyeMON MPOIEAyphl, a TaKKe IMPEICTaBICHHUS NpeIIoKeHui de lege ferenda c
LIEJIBIO YIIOPSZ0YEHUS U COBEPILICHCTBOBaHMS IPAaBOBOM 0a3bl JAHHOTO Ipoliecca.

3agauu umccie0BaHUs: ONpee/ieHUEe HaJIM4Yus WM OTCYTCTBUSL CIIOPHOTO XapakTepa H
NPaBOBON MPHUPOJIBI JIeNl 00 YCTaHOBICHHS, BO3OOHOBIICHUS WM OTMEHBI Mep CyAeOHON OXpaHbl, U
aHaIu3 MPEANOChUIOK M YCJIOBHUM pealu3alud IpaBa Ha BO30YXJIEHHE COOTBETCTBYIOILUX JIEJI;
YCTaHOBIICHHE OCOOCHHOCTEH pPAacCMOTPEHHUS NAHHBIX Jel1 B 3aBHCHMOCTH OT IPOLIECCYAIbHBIX
CTanuil; u3yueHue cy1eOHOI NpaKkTUKY [0 JaHHBIM JIeJIaM; pa3padoTKa MpeuioxkeHuii de lege ferenda
JUIs YIIOPSAZA0YEHUS U COBEPIICHCTBOBAHUS IIPOLIECCYaTbHOTO 3aKOHOJATEIbCTBA.

HoBu3Ha u Hay4yHasi OPUTHHAJIBHOCTB: OOYCJIOBJIEHA TEM, YTO HPOLEAYpa YCTAHOBJICHUS,
BO300HOBJICHUSI U OTMEHBI Mep CyAeOHON OXpaHbl IIpeAcTaBiIseT co00i HOBOE MHCTUTYIIMOHAIBHOE
«SBJICHHE» B HALIMOHAIBHOM MPAaBOBOM CUCTEME, YTO CBUICTEIBCTBYET O HEJOCTATKE €€ U3yUCHHUs, a
CYLIECTBYIOIIME DPAOOTHI, IMOCBSIIEHHbIE ATOH TeMe, HOCAT SIU30IUYECKUil XapakTep, HO He
HpeACTaBISIIOT co00M (hyHIaMEHTaJIbHOTO W BCECTOPOHHEro HccieqoBaHus Bompoca. Hayunas
HOBH3HA U OPUTHHAIBHOCTH JHCCEPTAllMH TaKXKe OOYCJIOBJIECHBI pa3pabOTKOM HOBOTO IMOAXOAA K
MPaBOBOM MPUPOAE OTOW TPOLEAYPHl, a TaKkKe TMPEATOKESHUSIMH 10 YHOPSAJOYCHHUIO H
COBEpILIEHCTBOBAHUIO IIPABOBOM 0a3bl B 3TOM 00acTH.

Ilony4yeHHble pe3yJbTAThl, CHOCOOCTBYIOIME PELHIEHUI0 BAKHOW HAYYHO# NPodJieMbl,
3aKJIIOYAIOTCSl B YTOYHEHUH KOHIIETITYaJIbHBIX OCHOB TIPABOBOW MPHUPO/IBI MPOIIETyPhl YCTAHOBJICHHSI,
BO300HOBJICHHUSI 1 OTMEHBI MEp CyJIeOHOI OXpaHbl, MECTa 3TOW MPOILEYPHl B CHCTEME I'PaXKIAHCKOTO
NpPOIIECCYaIbHOTO IPaBa, a TaKKe OCOOCHHOCTEH pPAacCMOTPEHHs NaHHBIX [ell, YTO MPUBEIO K
Pa3bsSICHEHUIO TPABOBOI NPHUPOJBI HCCIEAYEeMON NpPOLEIYphl, a TaKKe HOPM TI'PaXKIAaHCKOTO
NpPOIIECCYaTbHOTO TpaBa, NMPUMEHUMBIX INPH PACCMOTPEHHH STHX JIeJl, COOTBETCTBEHHO, CO3/1aB
TEOPETUYECKYI0 OCHOBY s 3(h(heKTHBHOTO MPUMEHEHUSI HOPM NPOLIECCYAILHOTO IIPaBa B BOIPOCAxX
NPOLIEYPHI, KACAIOUICHCs MEp OXpaHBbI.

Teopernyeckasi 3HAYMMOCTD: B HAIIMOHAJIBHOHN JOKTPUHE TPAKIAHCKOTO MPOLECCYATBHOTO
npaBa BIIEPBbIE OBUIO MPOBEIEHO KOMIUIEKCHOE MCCIIEIOBAHUE MPOLEAYphl YCTaHOBJIEHUS,
BO300HOBJICHHUSI U OTMEHBI Mep CyAeOHOW OXpaHbl, UMEIOIIee IITyOOKHEe IMOCIEACTBUS ISl TPABOBOM
MIPUPOJIBI, CYTH U CHETIM(PUKH PACCMOTPEHUS STON TPOIIETYPHI.

Ipuknaagnas weHHOCTh: Pa3pa0GoTaHHbIE PEKOMEHAALUMH MOTYT OBITh HCIOJIB30BAHBI
3aKOHOJATEJIeM B MPOIECCe YMOPSIOUEHHS W COBEPIICHCTBOBAaHUS NpaBoBOi Oasbl. [TomydyeHHsie
pe3yJIbTaThl TaKXKe MOTYT IMPENOCTABUTH IOJIE3HBIE DEIICHUS aIBOKaTaM, CYAbSIM W JPYyTUM
y4aCTHUKaM IPOILECCca YCTaHOBJICHUS, BO30OOHOBIIEHUSI M1 OTMEHBI MEP Cy1€OHON OXpaHBbI.

BHenpenue HayyHbIX pe3yJibTaToB: Haydnbple pe3ynbTaThl TaHHOTO WCCIICIOBAHHS OBLIH
MPEJCTABICHBl HAa  HAMOHAIBHBIX W MEKIYHAapOAHBIX KOH(PEpeHIHsIX, a Takke B
CHEMANTU3UPOBAHHBIX U3IAHUAX, U OKA3aJIMCh MOJIE3HBIMH KaK JUISl HAYYHBIX PAOOTHUKOB, TaK H IS
MPAKTHYECKO paboThI B Cy1eOHOM cdepe.



ANNOTATION
BRINZA Dionis, ,,Procedure for the establishment, renewal and revocation of judicial
protection measures”. Doctor of Laws Thesis. Chisindu, 2026

The structure of the thesis: The thesis contains: annotations (in three languages), a list of
abbreviations, an introduction, three chapters, general conclusions and recommendations, a
bibliography of 196 sources, and three annexes, 213 pages of basic text. The obtained results have been
published in 12 scientific papers.

Keywords: judicial protection measures, petitioner, vulnerable person, best interest, quasi-
contentious, judicial/extrajudicial psychiatric expertise, etc.

The purpose of the thesis: is to conduct a comprehensive theoretical and practical scientific
research of the procedure for the establishment, renewal and revocation of judicial protection measures
and its particularities, in order to define the fundamental concepts of the researched procedure, as well
as to submit de lege ferenda proposals aimed at systematizing and improving the legal framework of
the respective procedure.

Research objectives: determining the existence or non-existence of the contentious character,
and of the legal nature of the cases concerning the establishment, renewal and revocation of judicial
protection measures; identifying and analyzing the premises and conditions for exercising the right to
initiate such proceedings; establishing and researching the particularities of the examination of this
type of cases, depending on the procedural stages; examining judicial practice in these cases;
elaborating de lege ferenda proposals for the systematization and improvement of procedural
legislation.

Scientific novelty and originality: derive from the fact that the procedure for establishing,
renewing and revoking judicial protection measures is a new institutional "phenomenon" in the
national legal system, which denotes the lack of studies, existing works that address this topic and are
episodic on the fundamental matter announced. The scientific novelty and originality of the thesis also
results from the development of a new approach regarding the legal nature of the respective procedure,
as well as through proposals for ordering and improving the legal framework in this field.

The results obtained, which contribute to solving the important scientific problem, consist
in elucidating the conceptual framework of the legal nature of the procedure for the establishment,
renewal and revocation of judicial protection measures, its place within the system of civil procedural
law, and the specific features of examining such cases, which led to the clarification of the legal nature
of the researched procedure and of the rules of civil procedure applicable to the examination of these
cases, thereby creating the theoretical basis for the effective application of procedural law norms in the
field of procedures concerning protection measures.

Theoretical significance: in the national civil procedural doctrine, for the first time,
comprehensive research has been carried out on the procedure for establishing, renewing and revoking
judicial protection measures, with profound implications for the legal nature, essence and specific
features of examining this procedure.

Applicative value of the thesis: The conclusions and recommendations elaborated may be
used by the legislator in the process of systematizing and improving the legal framework. Likewise,
the results obtained may provide useful solutions for lawyers, judges and other participants in the
process of establishing, renewing and revoking judicial protection measures.

Implementation of scientific results: The scientific results of the present study have been
presented at national and international conferences and in specialized journals, being useful both for
scientific researchers and for practical activity in the judicial field.



LISTA ABREVIERILOR

alin. — alineat

art. — articol

lit. — litera
pct. — punct
nr. — numar
p. - pagina

vol. — volumul

etc. — etcetera

CEDO — Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
CSJ — Curtea Suprema de Justitie

CPC - Codul de Procedura Civila a Republicii Moldova

CNAJGS - Consiliul National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat

RM — Republica Moldova

SUA — Statele Unite ale Americii

ONU - Organizatia Natiunilor Unite



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Odata cu adoptarea Legii nr. 66 din
13.04.2017, in sistemul de drept al Republicii Moldova a aparut un nou mecanism de protectie
judiciara a persoanelor care in urma unei boli mintale sau a unei deficiente fizice, mintale sau
psihologice nu pot in mod deplin sa-si constientizeze actiunile ori sa-si exprime vointa. Asadar,
prin legea prenotatd a fost constituita institutia ,,Masurilor de ocrotire”. Aceastd institutie a
substituit institutiile ”limitarii in capacitatea de exercitiu” si “declararii incapacitatii persoanei”.

Premisele infiintarii institutiei masurilor de ocrotire judiciare si abolire a institutiilor
“limitarii in capacitatea de exercitiu” si “declardrii incapacitatii persoanei” au aparut odatda cu
ratificarea de catre Republica Moldova a Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati din 13 decembrie 2006' si respectiv adoptarea Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 33
din 17.11.2016°. Asadar, Conventia ONU a impus schimbarea paradigmei: de la lipsirea totald sau
partiala de capacitate de exercitiu la cea de acordare a unei capacitati cat mai largi persoanelor cu
dizabilitati. Institutia masurilor de ocrotire judiciare, vine sa abandoneze atitudinea paternalista si
asteptarile scdzute fatd de persoanele cu dizabilitdti, prin masurile ce inhiba abilitatea de a face
alegeri despre viata lor si s organizeze masuri de suport personalizat si proportional, care va
incuraja libertatea persoanei si va promova autonomia ei.’

Odata cu constituirea conceptului masurilor de ocrotire judiciare, Capitolul XXVIII al CPC
a fost expus intr-o redactie nouad, fiind instituitd "Procedura privind masurile de ocrotire”. Aceasta
procedura este o novatie pentru sistemul de drept al Republicii Moldova, chemata sa asigure
exigentele si garantiile Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti din 13
decembrie 2006 si a Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Principalele, si respectiv cele mai
numeroase, cauze care se judeca in cadrul Procedurii privind masurile de ocrotire sunt cauzele de
instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Importanta temei abordate este determinatd de caracterul sdu complex si original iar
actualitatea lucrdrii este determinatd de novatiile conceptuale aduse procesului civil odata cu
instituirea procedurii privind masurile de ocrotire judiciare.

Cu toate ca Procedura privind masurile de ocrotire in general si Procedura de instituire,

' Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, adoptatd la New York la 13 decembrie 2006. Ratificatd
prin Legea 166 din 09.07.2010. Publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 126-128/428 din 23.07.2010.
Art. 12.

2 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 17.11.2016 [online] [citat 20.06.2025] Disponibil:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=600

3 Nota informativi la Legea nr. 66 din 13.04.2017. p. 1. [online] [citat 20.06.2025] Disponibil:
https://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul decizional/coordonare/2015/noiembrie2015/NOT

A_RO-2.pdf.



https://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2015/noiembrie2015/NOTA_RO-2.pdf
https://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2015/noiembrie2015/NOTA_RO-2.pdf

reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare in particular au fost instituite de mai bine de
noud ani, aceasta procedura cu greu a interesat mediul academic national. Prin urmare, actualitatea
temei abordate rezultd n prim rand din necesitatea de a imbogati patrimoniul doctrinar in domeniul
procedurii de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Actualitatea temei abordate rezultd si din faptul cresterii constante a numarului de cereri
depuse in instanta de judecata privind instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire
judiciare. Asadar, din datele prezentate de Agentia Digitalizare in Justitie si Administrare
Judecatoreasca, constataim ca de la an la an numarul cererilor de instituire, reinnoire sau revocare
a masurilor de ocrotire judiciare este in permanenta crestere: in anul 2017 au fost depuse 0 cereri;
in anul 2018 la fel au fost depuse 0 cereri, in anul 2019 au fost depuse 10 cereri; in anul 2020 au
fost depuse 156 de cereri; in 2021 au fost depuse 332 de cereri; in anul 2022 au fost depuse 3441
de cereri; in anul 2023 au fost inregistrate 407 cereri; in anul 2024 au fost inregistrate 446 de
cereri; iar in anul 2025 au fost inregistrate 512 cereri. De aici, observam o tendinta crescatoare a
cererilor de instituire, reinnoire a masurilor de ocrotire judiciare.

Totodata, chiar dacd numarul de cauze privind instituirea, reinnoirea sau revocarea
masurilor de ocrotire judiciare este In permanenta crestere, observdm ca acest domeniu nu este
cercetat si nu sunt elucidate toate aspectele si particularitétile acestei proceduri. Concluzie pe care
o deducem din analiza practicii judiciare neuniforme. Cel mai grav este ca, la adoptarea procedurii
privind instituirea, relnnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare, legiuitorul nu a tinut
cont de conceptele si principiile fundamentale ale procesului civil. Deoarece, reglementarile
acestel proceduri in unele cazuri intrd in contradictie cu conceptele de baza ale procesului civil.
De asemenea, in reglementdrile procedurii cercetate, observam aspecte confuze, care necesitd
clarificari sau remedieri. Bundoard, este cazul persoanelor indicate la art. 94 Cod civil, in privinta
carora legea stabileste unele drepturi de participant, iar pe de altd parte nu prevede nici statutul
juridic procesual al acestora si nici modalitatea de atragere in proces. Prin urmare, procedura
privind masurile de ocrotire ridica mari semne de intrebare atit asupra naturii sale juridice cat si
asupra particularitatilor de examinare a cauzei.

De aici deducem ca, importanta temei abordate rezultd din necesitatea de cercetare
minutioasd a procedurii vizate si venirea cu propuneri pentru a ordona aceastd procedurd cu
conceptele si principiile fundamentale ale procesului civil.

Mai mult ca atat, subiectul central al acestei proceduri este persoana vulnerabild care in
urma unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, in mod deplin,
constientiza actiunile sale ori exprima vointa. Prin urmare, dat fiind statutul vulnerabil al acestei

persoane, trebuie sd analizdm procedura datd sub aspectul protectiei drepturilor si interesului
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superior al persoanei vulnerabile. Ori, dupa cum, pe bund dreptate, s-a expus in literatura de
specialitate®, aceste persoane urmeazi si se bucure de o atentie speciali si de mecanisme suficiente
pentru a li se asigura apdrarea drepturilor si libertatilor ocrotite de lege.

Si nu 1n ultimul rand, importanta temei abordate rezulta si din necesitatea efectuarii unui
studiu complet si multiaspectual, in domeniul procedurii de instituire, reinnoire si revocare a
masurilor de ocrotire judiciare, studiu care va permite atat instantelor de judecatd, autoritatilor
tutelare, avocatilor, cét si justitiabililor de a comprehende mai bine respectiva procedura, in
vederea valorificarii mai eficiente a drepturilor si intereselor subiectilor procedurii de instituire,
reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Incadrarea temei in preocupdrile internationale, nationale, zonale. Observam ci atat
institutia juridica a masurilor de ocrotire, cat si procedura de instituire, relnnoire si revocare a
masurilor de ocrotire la nivel legislativ este in vizorul permanent al mai multor state, cat si al
Uniunii Europene. Statele, inclusiv Republica Moldova in permanentd aproba instrumente noi si
le perfecteaza pe cele vechi in vederea ocrotirii cat mai productive a persoanei vulnerabile.

Aceastd tendintd insd, nu este impartdsita pe deplin si de mediul academic, de regulad
aceastd temad cu greu a interesat doctrina de specialitate. Cu toate acestea observam ca interesul
asupra domeniului procedurii privind masurile de ocrotire se amplificd dupa introducerea
modificarilor esentiale a proceduri vizate. Exemplu ar fi doctrina de specialitate din Republica
Moldova dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 66 din 13.04.2017, sau cea din Roméania dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 140/2022, prin care sau implementat rigorile stabilite de art. 12 al Conventiei
ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati.

Astfel, in procesul realizarii cercetarii au fost luate in calcul si cercetate lucrarile semnate
de urmatorii autori (autohtoni si straini), axate, in exclusivitate sau tangential, pe analiza procedurii
de instituire, relnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare: A. Bacu, 1. Bacu, E. Belei,
V. Botnari, F. Chifa, I. Coban, V. Cretu, Z. Girnet, I. Jimbei, D. Potinga, A. Prisac, etc. (din
Republica Moldova), L.A. Avram, A. Boar, C. Chiricd, S. Diaconescu, 1. Les, G. Manciu, M.
Muresan, E. Navodaru, E. F. Popescu, C. Rosu, S. Stanila, etc. (din Romdnia), E. Jeuland, L.
Pécaut-Rivolier, G. Raoul-Cormeil (din Franta), O. Aribisala, 4. Ruck Keene, N. Kane, S. Kim, G.
Owen (din Regatul Marii Britanii si a Irlandei de Nord), N. Dethloff, F. Leven (din Suedia), M.
Homanckas (din Ucraina), M. T'ypsuy, WU. I'pumun, W. [latuneros, H. Yeunna, [[. Yeuor, M.
PoxkoBa, M. Henames. M. Tpeymnaukos, (din Federatia Rusa) etc.

Lucrdérile semnate de autorii nominalizati, $si hu numai, reprezinta baza teoretico-stiintifica

4+ CAZACU, D. Masurile contractuale si judiciare de ocrotire a persoanei fizice adulte: Notiuni introductive. In Revista
Institutului National al Justitiei nr. 4 (47), 2018. p. 9. ISSN: 1857-2405
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a prezentei cercetari.

Incadrarea temei in preocupdrile colectivului de cercetare. In randul autorilor-membri ai
Departamentului Drept Procesual al Facultatii de Drept a USM ce au supus cercetarii procedura
de instituire, relnnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare sunt inclusi, in special: E. Belei,
F. Chifa, I. Coban, V. Cretu.

Incadrarea temei in contextul inter- si transdisciplinar. La baza prezentei cercetiri stau un
sir de materiale stiintifice dedicate domeniului dreptului procesual civil. Sunt utilizate materiale
axate pe analiza normelor procesuale speciale, precum si pe analiza normelor procesuale generale.

Totusi, investigatia este realizata, inclusiv in baza unor materiale stiintifice de factura extra
procesual civild. Baza teoretica a tezei este formata din lucréri apartindnd domeniului: dreptului
civil, familiei, administrativ, dreptului international privat, psihiatriei juridice, etc. Astfel, au fost
cercetate lucrari semnate de autori dedicati domeniilor sus enuntate: M. Muresan, A. Boar, S.
Diaconescu (drept civil), S. Cocos (familiei), T. Focsa, M. Oprescu (administrativ/protectia
sociald), V. Babara (drept international privat), P. Ostravari, , V. Baltaga, V. Negruta, D.
Rosenhan, M. Somicu, U. Ilerpyxun (psihiatria juridicd), D. Postovan (teoria generald a
dreptului).

Toate acestea demonstreaza ca prezenta lucrare implica utilizarea si a unor cunostinte ce
exced perimetrul dreptului procesual civil, putdnd fi considerata o veritabila cercetare cu caracter
profund transdisciplinar.

Prezentarea rezultatelor cercetarilor anterioare la tema tezei. Preocuparea fata de studiul
teoretic si empiric al procedurii de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire
judiciare, cu toate cd defectuos de slabd, este sesizat atat la nivel doctrinar national, cat si
international.

Astfel, in Republica Moldova a fost supusa analizei procedura de instituire, reinnoire sau
revocare a masurilor de ocrotire judiciare de urmatorii autori: A. Bacu, I. Bacu, E. Belei, F. Chifa,
I. Coban, V. Cretu, Z. Girnet, D. Potanga, A. Prisac.

In mod special, trebuie evidentiat autorul V. Cretu, care a elaborat o multitudine de
publicatii axate pe analiza procedurii de limitare in capacitatea de exercitiu si declardrii
incapacitatii persoanei (care a precedat procedura de instituire, reinnoire si revocare a masurilor
de ocrotire judiciare). Ideile expuse de acesta constituie un pilon important in fundamentarea
conceptiei privind procedura cercetata.

In Republica Moldova, lucrari stiintifice de talia unei teze de doctor care si analizeze
procedura de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciar nu au fost publicate,

prezenta lucrare fiind singura in acest sens.

12



Peste hotarele Republicii Moldova si-au adus aportul la dezvoltarea conceptiei privind
procedura de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare urmatorii autori:
L.A. Avram, A. Boar, C. Chirica, S. Diaconescu, 1. Les, G. Manciu, M. Muresan, E. Navodaru, E.
F. Popescu, C. Rosu, S. Stanild (din Roméania), E. Jeuland, L. Pécaut-Rivolier, G. Raoul-Cormeil
(din Franta), O. Aribisala, A. Ruck Keene, N. Kane, S. Kim, G. Owen (din Regatul Marii Britanii
si a Irlandei de Nord), N. Dethloff, F. Leven (din Suedia), M. Jlomanckas (din Ucraina), M.
I'ypsuu, U. I'pumiun, U. [Iatuneros, . Yeuor,. M. Tpeymnukos (din Federatia Rusa) etc.

Problema stiintifica si solutionarea ei. Atat in doctrina de specialitate nationala, cat si
cea internationald nu existd o abordare conceptuald uniformd a acestui subiect. Prin urmare,
lucrarea data, intitulatd ,,Procedura de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire
judiciare”, va acoperi lipsa unei cercetari temeinice in domeniul cercetat, acesta fiind si un scop al
elaborarii ei.

Problema stiintifica propusa spre solutionare rezida in elucidarea cadrului conceptual al
naturii juridice a procedurii privind instituirea, reinnoirea §i revocarea masurilor de ocrotire
Jjudiciare, locului acestei proceduri in sistemul dreptului procesual civil, si a particularitatilor de
examinare a cauze vizate, fapt care a condus la clarificarea naturii juridice a procedurii de
instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare si a regulilor de procedura civila
aplicabile la examinarea acestor cauze, fiind respectiv creatd baza teoreticd pentru aplicarea
eficienta a normelor de drept procedural in materia procedurii privind masurile de ocrotire.

Scopul tezei consta in efectuarea unei cercetari stiintifice complexe teoretico-practice a
procedurii de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare si a particularitatilor
acesteia, pentru a stabili conceptele de bazd a procedurii cercetate, precum si inaintarea unor
propuneri de lege ferenda care sa conduca la armonizarea procedurii cercetate cu principiile si
conceptele fundamentale ale procesului civil, precum si perfectionarea cadrului legal al acestei
proceduri.

In vederea atingerii scopului propus, au fost stabilite urmitoarele obiective de cercetare:

- Determinarea existentei sau inexistentei caracterului contencios al cauzelor de instituire,
relnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare;

- Determinarea naturii juridice a procedurii privind masurile de ocrotire in general si
procedurii in cauzele de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare si locul
acestora 1n sistemul tipurilor de proceduri civile;

- Identificarea si analizarea premiselor si conditiilor de realizare a dreptului de intentare a
cauzei privind instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare;

- Stabilirea si cercetarea particularitatilor de examinare a cauzelor de instituire, reinnoire sau
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revocare a masurilor de ocrotire judiciare, in dependenta de fazele procesuale;

- Determinarea regimului juridic si particularitatilor masurii prevazute la art. 92 alin. (2) al
Codului civil, de instituire a ocrotirii provizorii pentru perioada desfasurarii procedurii de instituire
a curatelei sau a tutelei;

- Examinarea practicii judiciare pe cauzele de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de
ocrotire judiciare, pentru identificarea problemelor legate de aplicarea si interpretarea legislatiei
procesuale, pentru a aprecia directiile de dezvoltare a practicii judiciare In domeniu si formularii
solutiilor de perspectiva in dezvoltarea acesteia;

- Elaborarea propunerilor de lege ferenda pentru armonizarea procedurii cercetate cu
principiile si conceptele fundamentale ale procesului civil si perfectionarea procedurii de instituire,
relnnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare;

Ipoteza cercetirii este bazatd pe o presupunere generalda ca procedura de instituire,
relnnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare necesitd a fi imbunatatita pentru a asigura o
protectie mai eficienta a drepturilor si intereselor persoanei vulnerabile, precum si conceptualizarii
corecte a respectivei proceduri in sistemul felurilor de procedura civila.

Ipoteza cercetarii se bazeaza si pe presupunerile specifice, conform céreia:

- Cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, in dependenta
de circumstante pot avea caracter atat contencios, necontencios, cat si cvasi contencios;

- Cauzele examinate in procedura privind masurile de ocrotire In general si cauzele de
instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare nu-si au locul in cadrul
Procedurii speciale;

- La efectuarea oricarui act procedural in cadrul procedurii de instituire, reinnoire sau
revocare a masurilor de ocrotire judiciare atat instanta de judecatd, cat si ceilalti participanti la
proces trebuie sd tind cont de interesul superior al persoanei vulnerabile;

- Instanta de judecata in cadrul procedurii de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare nu are un rol diriguitor, ci unul activ, avand obligatia sd intreprinda toate actiunile
necesare pentru a examina cauza in asa fel, incat sa fie protejate interesele persoanei vulnerabile.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Reiesind
din specificul si complexitatea subiectului cercetat, am efectuat studiul prin utilizarea mai multor
metode de cercetare.

Metoda istorico-juridica a fost utilizatd pentru a determina premisele si evenimentele
adoptarii procedurii privind masurile de ocrotire si stabilirea coraportului cu procedura de limitare
in capacitate de exercitiu si declarare a incapacitatii persoanei.

Prin utilizarea metodei comparativ-juridice am efectuat un studiu prin comparatia
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procedurii de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare cu procedura de
limitare 1n capacitate de exercitiu si declararea persoanei incapabile. La fel, prin utilizarea acestei
metode am comparat particularitatile procedurii vizate in diferite legislatii si sisteme de drept.

Metoda dialectica este o abordare analitica si se bazeazd pe stabilirea adevarului prin
confruntarea unor opinii contradictorii. Utilizarea respectivei metode a permis sd examindm
opiniile si ideile contradictorii pentru a identifica cele mai potrivite concepte care ar caracteriza
procedura cercetatd. De asemenea, in urma examinarii opiniilor contradictorii am realizat propriile
concepte.

Metoda juridico-practica prin care am studiat actele judecatoresti relevante ale instantei
judecatoresti pentru a determina tendintele si criteriile de examinare a cauzelor de instituire,
relnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Metoda statistica a permis determinarea numarului cauzelor de examinare a cererilor de
instituire, reinnoire i revocare a masurilor de ocrotire judiciare intentate pe parcursul anilor 2017-
2025 si aprecierea tendintelor ca fenomen social si juridic pentru ordinea de drept din Republica
Moldova.

Metoda prospectiva a fost utilizata pentru identificarea celor mai eficiente cai de
armonizare si optimizare a legislatiei procesual civile in domeniul procedurii de instituire,
reinnoire §i revocare a masurilor de ocrotire judiciare si de imbunatatire a mecanismului de
aplicare a acesteia.

Prin metodele logice, cum ar fi analiza sistemica, inductia, deductia, am efectuat cercetarea
st analiza doctrinei si legislatie procesual civile in domeniul cercetat pentru a identifica cele mai
potrivite concepte si solutii stiintifice.

Baza normativa a cercetdrii a inclus urmatoarele surse: Constitutia Republicii Moldova,
Codul de procedura civila, Codul civil si alte legi si acte subordonate legii care se referd la
domeniul cercetat. Totodata, a fost analizatd si legislatia statelor straine, cum ar fi a: Romaniei,
Letoniei, Frantei, Angliei, Belgiei, Germaniei, Norvegiei, Danemarcei, Federatiei Ruse, etc., dar
si tratatele si conventiile internationale. La fel, in procesul de elaborare a prezentei lucrari a fost
analizata jurisprudenta nationala si internationala relevanta in domeniu.

Fundamentul de cercetare il constituie actele judecatoresti de dispozitie ale instantelor
judecatoresti, care reprezintd modul de aplicare a normelor referitoare la particularitatile procedurii
de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Importanta teoretica a prezentei
lucrari rezida in cercetarea si abordarea multiaspectuald si complexa a procedurii de instituire,

reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare. Procedura care este slab analizatd in
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literatura de specialitate. Prin urmare, prezenta lucrare va imbogati cadrul doctrinar in domeniu.

De asemenea, prin prezenta lucrare am ridicat problema, de principiu, a existentei sau
inexistentei caracterului contencios al cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de
ocrotire judiciare si am argumentat existenta unui nou concept in acest domeniu. Ca rezultat am
determinat si natura juridica a respectivei proceduri. Aceste probleme stiintifice nu au fost obiectul
de cercetare complexd a doctrinarilor autohtoni. Prin urmare, prezenta lucrare va reprezenta un
punct de pornire a viitoarelor publicatii care vor analiza aceste probleme. Ceea ce va determina
inceputul unor discutii stiintifice asupra acestor probleme si drept rezultat va imbogati doctrina de
specialitate si stiinta juridica.

Valoarea aplicativd a prezentei lucrari rezultd din determinarea si descrierea
particularitatilor procedurii de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare. in
baza rezultatelor cercetdrii s-au relevat lacunele, omisiunile si contradictiile din legislatia
procesual civild si practica judiciard, fiind expuse, motivate si argumentate solutii practice pentru
problemele cu care se confrunta instantele de judecata si formularea propunerilor de lege ferenda,
care au drept scop imbunatatirea cadrului legal si armonizarea acestuia cu principiile si conceptele
fundamentale ale procesului civil.

Asadar, prezenta lucrare poate reprezenta un instrument eficient in activitatea aplicativa,
prin intermediul céreia se vor oferi solutii si interpretdrile necesare in ce priveste aspectele si
particularitatile procedurii de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare. La
fel, rezultatele cercetdrii formulate in prezenta lucrare pot fi utilizate in cadrul institutiilor de
invatdmant superior.

Aprobarea rezultatelor. Prezenta teza a fost elaboratd si discutatd in cadrul Scolii
doctorale Stiinte juridice si economice a Universitatii de Stat din Moldova. Rezultatele cercetarii
au fost aprobate de catre comisia de indrumare din cadrul Scolii Doctorale si a Departamentului
Drept Procesual al Universitatii de Stat din Moldova.

Totodatd, concluziile si recomandarile formulate au fost prezentate in 12 lucrari stiintifice,
fiind publicate atat articole stiintifice in revistele de specialitate cit si comunicdri in cadrul
conferintelor stiintifice. In acest sens fiind publicate 4 articole stiintifice, si anume:

1. BRINZA D. dplicarea ocrotirii provizorii — mésurd de protectie procesual civild in cadrul
procedurii de instituire a masurilor de ocrotire judiciare. In Studia Universitatis Moldaviae (Seria
Stiinte Sociale) nr. 8(158)/2022;

2. COBAN, I, BRINZA, D. Impactul legii nr. 114 din 16.05.2024 asupra procedurii de
instituire a masurilor de ocrotire judiciard. In Revista Institutului National al Justitiei nr. 2(69),

2024;
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3. BRINZA, D. Premisele realizirii dreptului de intentare a cauzei privind instituirea,
reinnoirea si revocarea mdsurilor de ocrotire judiciare. In Studia Universitatis Moldavie nr. 3
(173) din 2024;

4. BRINZA, D. Conditiile realizarii dreptului de intentare a cauzei civile privind instituirea,
reinnoirea si revocarea mdsurilor de ocrotire judiciare. In Studia Universitatis Moldavie nr. 3
(178) din 2024;

Totodata, concluziile si recomandarile au fost expuse si in cadrul conferintelor stiintifice
nationale si internationale, si anume:

1. BRINZA D. Particularitdtile intentarii procedurii de instituire a mdsurilor de ocrotire
Judiciare in format electronic. In cadrul Conferintei stiintifico-practici ”Cadrul consolidat de
cercetare a problemelor actuale in stiinta juridica: Interferente dintre drept si tehnologie” Chisinau
17.03.2022;

2. BRINZA D. Dreptul la asistenti juridicd a persoanelor supuse mdsurilor de ocrotire
Jjudiciare. In cadrul Conferintei nationala cu participare internationald "Integrare prin cercetare si
inovare” Chigindu 10-11 noiembrie 2022;

3. BRINZA D. Regimul juridic al expertizei psihiatrice in cadrul procedurii de instituire a
masurilor de ocrotire judiciare. In cadrul Conferintei internationale stiintific-practice “Statul,
securitatea si drepturile omului in era digitala”, Chisindu 8-9 decembrie 2022;

4. BRINZA D. Imputernicirile instantei de judecati si particularititile hotdrdrii
Jjudecdtoresti adoptate pe marginea cauzei de instituire a masurilor de ocrotire judiciare. In cadrul
Conferintei internationald “Tehnologizarea si digitalizarea procesului civil si a executarii silite”
Targul Mures 14-16 septembrie 2023;

5. BRINZA D. Contradictorialitatea in procedura privind masurile de ocrotire. In cadrul
conferintei "Realitdfi si perspective in domeniul stiintelor juridice contemporane” Chisindu
15.09.2023;

6. BRINZA D. Particularitdtile audierii persoanei in privinta cdreia se solicitd instituirea
masurilor de ocrotire judiciare. Conferinta nationald cu participare internationald ”Integrare prin
cercetare si inovare”, Chiginau 9-10 noiembrie 2023;

7. COBAN, I, BRINZA D. Deprivation of the right to vote in the framework of the procedure
for the institution of the measure of judicial protection. In cadru VII International scientific and
practical conference «Scientific Research: Theoretical Foundations and Practical Applicationsy,
Austria Viena 24-26 ianuarie 2024;

Totodata, concluziile si recomandarile au fost expuse in capitolul care vizeaza procedura

privind masurile de ocrotire din Tratatul de Drept Procesual Civil. Partea speciala. red. E. Belei,

17



Chisinau 2025 (cap. XIII. Procedura Speciala), unde am participat in calitate de coautor.

Sumarul capitolelor tezei. Structura prezentei teze este determinatd de specificul si
complexitatea subiectului cercetat, de metodele stiintifice utilizate si de scopul stabilit. Prezenta
lucrare este alcatuitd din introducere, trei capitole care reunesc 11 subcapitole, concluzii si
recomandari, precum si lista de referinte bibliografice si trei anexe. In ansamblu, teza numara 213
pagini text de baza, iar 1n lista bibliografica sunt incluse 196 surse. Volumul tezei se justifica prin
specificul si complexitatea temei studiate.

In Introducere este indicata importanta si actualitatea temei abordate, problema stiintifica
identificata, scopul tezei si obiectivele atingerii acestui scop, ipoteza cercetdrii, sinteza
metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese, importanta teoretica si
valoarea aplicativa a lucrarii, aprobarea rezultatelor stiintifice si sumarul capitolelor prezentei teze.

Capitolul I - Analiza situatiei generale in domeniul de cercetare privind procedura de
instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare — contine o investigatie a
situatiei stiintifice si gradului de dezvoltare a temei problematicii abordate, dar si a componentelor
acesteia, atit pe plan international, cat si national. Drept urmare a analizei resurselor doctrinare
existente am ajuns la concluzia ca problema examinata este deficient de slab cercetatd in doctrina
de specialitate. lar publicatiile existente prezintd mai degraba o analiza segmentara decat sinteze
totalizatoare si integratoare, astfel constatdm ca problema abordata in prezenta tezd de doctor nu
este cercetatd in toatd complexitatea sa nici in doctrina internationald, nici in cea nationala.

Capitolul II - Regimul juridico-procesual al cauzelor de instituire, reinnoire si
revocare a masurilor de ocrotire judiciare — contine o investigatie teoretico-aplicativd asupra
existentei sau lipsei caracterului contencios in cauzele de instituire reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare, a naturii juridice a respectivelor cauze, precum si a premiselor si
conditiilor de realizare a dreptului de intentare a cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare.

Astfel, in primul subcapitol al acestui capitol se determind trasdturile caracteristice ale
procedurii contencioase si a celei necontencioase si s-a stabilit daca particularitatile procedurii
contencioase sunt caracteristice procedurii de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare sau acestei proceduri i sunt caracteristice trasaturile procedurii necontencioase.
Aceasta cercetare fiind necesard pentru a determina daca procedura de instituire, reinnoire sau
revocare a masurilor de ocrotire judiciare este contencioasa sau necontencioasa.

In al doilea subcapitol al acestui capitol am determinat natura juridica a procedurii privind
masurile de ocrotire Tn general si procedura de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de

ocrotire in special, si locul acestora in sistemul tipurilor de proceduri civile. S-au analizat
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prevederile legale autohtone si din alte state, referitoare la natura juridicd a procedurii
nominalizate, precum si opiniile doctrinare la acest subiect. Si In final am expus propria parere
referitor la subiectul naturii juridice a procedurii privind instituire, reinnoirea si revocarea
masurilor de ocrotire judiciare si locul ei in sistemul tipurilor procedurilor civile.

Al treilea subcapitol al acestui capitol contine identificarea si descrierea premiselor si
conditiilor de realizare a dreptului de intentare a cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare.

In Capitolul III - Particularititile judecirii cauzelor de instituire, reinnoire si
revocare a masurilor de ocrotire judiciare — s-a efectuat o analizd minutioasa a particularitatilor
de judecare a cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare. Prin
urmare s-a determinat competenta generala si cea jurisdictionald a instantelor judecatoresti in acest
tip de cauze. Totodata, s-a determinat cercul de participanti si s-a stabilit statutul juridic al fiecarui
participant.

Subcapitolul trei al acestui capitol care este si cel mai vast contine o descriere a
particularitatilor realizarii fazelor procesului civil la examinarea cauzelor de instituire, relnnoire si

revocare a masurilor de ocrotire judiciare.
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1. ANALIZA SITUATIEI GENERALE iN DOMENIUL DE CERCETARE
PRIVIND PROCEDURA DE INSTITUIRE, REINNOIRE SI REVOCARE A
MASURILOR DE OCROTIRE JUDICIARE

Acest capitol contine analiza materialului stiintific publicat atat in Republica Moldova, cat
si 1n alte state, publicatii care sunt relevante temei prezentei teze de doctor. Scopul prezentului
capitol este stabilirea stadiului de cunoastere si de cercetare in domeniul Procedurii de instituire,
refnnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Astfel, vom analiza conceptele expuse in literatura de specialitate referitoare la tema
prezentei lucrdri. La fel, vor fi analizate, inclusiv critic, interpretarile si descrierile particularitatilor
Procedurii de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare, expuse de doctrinari
atat din Republica Moldova cét si din strdinatate.

Analiza materialului stiintific va permite fundamentarea prezentei lucrari din punct de
vedere doctrinar. Iar analiza conceptelor, ideilor si interpretarilor expuse de doctrinari, inclusiv
prin criticarea acestor expuneri, va permite identificarea solutiilor mai pragmatice si mai operabile
a problemelor stiintifice abordate.

Din start dorim sa evidentiem faptul ca, chiar daca problema capacitdtii juridice a
persoanelor cu dizabilitati este una care preocupa societatea contemporand, inclusiv organizatiile
internationale, aceasta problema este deficient de slab cercetata in doctrina de specialitate.

Domeniul procedurii privind masurile de ocrotire intereseaza si mai greu doctrina de
specialitate. Aceasta abordare fiind specificd atat pentru Republica Moldova, cat si pentru alte
state. In acest sens, este de mentionat ca, un nou suflu al cercetirii domeniului procedurii privind
masurile de ocrotire judiciare a fost determinat de ratificarea Conventiei ONU privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati. Ratificarea acestei conventii internationale, a aprins interesul
doctrinarilor asupra domeniului masurilor de ocrotire in general si a procedurii privind masurile
de ocrotire in special. Insa, chiar si cu acest suflu nou literatura de specialitate duce lipsa de
monografii si de analize stiintifice aprofundate in procedura de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare.

In prezentul capitol o atentie deosebiti va fi acordata publicatiilor din ultimii ani, insa vor
fi analizate si cele publicate anterior din perspectiva realizdrii unui studiu complex al temei

cercetate.

1.1. Analiza materialelor stiintifice la tema tezei publicate in Republica Moldova

Analiza materialelor stiintifice la tema tezei publicate iIn Republica Moldova si care se
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referd la legislatia autohtond, urmeaza a fi efectuata in dependenta de doua categorii de publicatii.
Prima categorie se referd la publicatiile aparute pand la data intrarii in vigoare a Legii nr. 66 din
13.04.2017, care in principiu aveau ca obiect de cercetare procedura de limitare in capacitatea de
exercitiu si declardrii incapacitatii. A doua categorie se refera la lucrarile stiintifice publicate dupa
data intrarii In vigoare a Legii nr. 66 din 13.04.2017 si care cerceteazd anume procedura de
instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Referitor la prima categorie, un aport considerabil in domeniul cercetarii procedurii de
limitare 1n capacitatea de exercitiu si declararii incapacitatii persoanei il are V. Crefu. Autorul
nominalizat in perioada 2008-2011 a publicat in Revista Institutului National al Justitiei un numar
de 8 articole stiintifice prin care analizeaza aspectele procedurale ale cauzelor de limitare in
capacitatea de exercitiu si declardrii incapacitatii persoanei.

Cu toate ca procedura de limitare in capacitatea de exercitiu si declardrii incapacitatii
persoanei a fost abrogata, analiza, conceptele si ideile expuse in aceste studii sunt actuale si pentru
procedura de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Asadar, prima lucrare® din acest ciclu tematic de articole stiintifice se referd la Premisele
si conditiile realizarii dreptului de intentare a cauzelor de limitare in capacitatea de exercitiu §i
declardrii incapacitdtii persoanei. In aceasti lucrare, V. Cretu identificd urmatoarele premise a
realizarii dreptului de intentare a cauzelor de limitare 1n capacitatea de exercitiu si declararii
incapacitatii persoanei: /) Capacitatea procesuala de folosinta; 2) Respectarea competentei
generale; 3) Lipsa unei hotardri judecatoresti definitive intr-un caz identic; 4) Cererea este
depusa de un organ, organizatie sau persoana pentru protectia drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale altei persoane, atunci cand Codul de procedura civila sau alta lege le
confera dreptul de a se adresa instantei in acest scop, 5) Existenta unui interes juridic al
petitionarului in limitarea capacitadtii de exercitiu a unei persoane fizice sau in recunoasterea
acesteia ca fiind lipsitd de capacitate de exercitiu. In principiu, primele patru premise identificate
de autor sunt valabile si aplicabile procedurii de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare. A cincea premisa, care se refera la interesul juridic al petitionarului, nu mai este
aplicabild procedurii actuale, ori la moment interesul petitionarului nu mai este relevant, aplicarea
masurilor de ocrotire judiciare au drept scop doar ocrotirea persoanei vulnerabile. Acest aspect 1-
am analizat aprofundat in Capitolul II al prezentei lucrari.

In prezenta lucrare, pe langa premisele realizarii dreptului de intentare a cauzei, autorul a

5 KPELLY, B. [Ipednocwiiku u ycroeus peaiusayuu npasa Ha 6036yicoenue 0en 0 RPUsHAHuU Gusuieckozo iuyd
o2panuyenHo deecnocobnvim unu Heoeecnocoonwvim. In Revista Institutului National de Justitie nr. 1-2, 2008. p. 69-
76. ISSN: 1857-2405
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analizat si conditiile realizarii acestui drept. Astfel, in opinia acestuia pentru intentarea acestui tip
de cauze este necesard Intrunirea urmatoarelor conditii: /) Respectarea competentei
jurisdictionale; 2) Dispunerea de capacitate procesuala de exercitiu, 3) Existenta imputernicirilor
reprezentantului de a porni procesul; 4) Semnarea cererii de catre petitionar sau reprezentantul
acestuia; 5) Inexistenta cauzelor civile identice (aceleasi parti, aceluiasi obiect, aceleasi temeiuri)
in aceeasi procedura la aceiasi instanta sau in procedura altei instante; 6) Conformitatea cererii
cu cerintele art. 166, 167 si 303 din CPC; 7) Achitarea taxei de stat.

A doua lucrare® din aceasti serie se refera la Subiectii dreptului de adresare in judecatd in
cauzele de limitare in capacitatea de exercitiu si declararii incapacitdtii persoanei. In lucrarea
datd se analizeaza persoanele care sunt In drept sa inainteze cererea in instanta de judecatd pe
respectivele cauze. In acest sens autorul trateazd necesitatea stabilirii unui cerc restrins de
persoane care au dreptul de a se adresa instantei n acest tip de cauze, ca o garantie legala Impotriva
actiunilor de rea-credintd, indreptate spre restrangerea nejustificata a capacitatii juridice sau spre
lipsirea de aceasta.

Prezintd interes si aspectele expuse In privinta termenului de ,,membri de familie” si
neclarititii cercului acestor persoane. In acest sens, V. Cretu corect atrage atentia asupra faptului
ca lipseste o notiune generala a membrilor de familie, iar in diferite ramuri de drept, chiar si in
diferite acte normative din cadrul aceleiasi ramuri de drept, cercul membrilor familiei este
delimitat diferit. Totodata, autorul invoca necesitatea de includere a concubinului in lista
persoanelor care sunt in drept sd inainteze cererea in instanta de judecatd pe acest tip de cauze
cauze.

Urmatoarea lucrare’ din aceasti serie a doctrinarului V. Cretu se referd la faza de Pregitire
a cauzelor de limitare in capacitatea de exercitiu si declararii incapacitatii persoanei pentru
dezbaterile judiciare. In aceasta lucrare sunt descrise actiunile procesuale ce sunt intreprinse de
judecdtor la faza pregdtirii cauzei pentru dezbateri judiciare. Un interes deosebit prezinta
rationamentele inaintate de autor in privinta importantei expertizei psihiatrice ca mijloc de proba
in cauzele date. Totodata, la acest subiect V. Cretu invoca ca expertului urmeaza ai fi inaintate
doar intrebari care necesitd cunostinte speciale in domeniul psihiatriei medico-legale, nu si
intrebdri de natura juridica care tine de competenta instantei judecdtoresti. Nu putem sd nu ne

raliem acestui punct de vedere, considerand cd instanta nu se poate baza pe recomanddrile

¢ KPELLY, B. Cyb6wexmul npasa na obpawjenue 6 cyo no 0enam o0 npusHaHuu iuyd 02PasuieHHo 0eecnocooOHbiM uu
nedeecnocobnuim. In Revista Institutului National al Justitiei nr. 3/2008. p. 42-49. ISSN 1857-2405

7 KPELLY, B. [Moaroroeka jien 06 OrpaHMYeHNH HEJEECTIOCOOHOCTH U NPU3HAHUN HEIEECTIOCOOHOCTH (PM3MUECKOTO
nmIa K cyaeGHoMy pasbuparenscTsy. In Revista Institutului National al Justitiei nr. 3 din 2008. p. 50-62 ISSN 1857-
2405
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expertului din domeniul psihiatriei medico-legala in chestiuni pur juridice.

In continuarea abordarii necesitatii expertizei psihiatrice in acest tip de cauze civile,
cercetdtorul argumenteaza opinia cd existenta actelor medicale in privinta persoanei vulnerabile
nu pot inlocui concluziile expertului si sd excluda necesitatea efectuarii expertizei judiciare.

Prezinta interes si punctul de vedere expus in respectiva lucrare ce se referd la
obligativitatea acordarii asistentei juridice persoanei vulnerabile. In acest sens referindu-se la
imputernicirile avocatului desemnat prin decizia coordonatorului teritorial al CNAJGS, autorul 1si
pune intrebarea daca acest avocat poate incredinta reprezentarea sa in proces unui alt avocat. In
urma analizei minutioase V. Cretu ajunge la concluzia ca numind intr-o astfel de cauza un avocat,
instanta de judecata nu are dreptul de a conferi avocatului imputerniciri de dispozitie, inclusiv
dreptul de a transmite conducerea cauzei unei terte persoane, avocatul nu poate savarsi o
asemenea actiune nici din proprie initiativd.

O alta lucrare® din acest ciclu a lui V. Crefu se referi la faza dezbaterilor judiciare. Aceasti
lucrare reprezintd o analiza aprofundatd a fazei dezbaterilor judiciare a cauzelor de limitare in
capacitatea de exercitiu si declararii incapacitatii persoanei, analizand toate etapele acestei faze.
Pentru tema prezentei lucrari prezintd interes rezultatele cercetarii in privinta efectelor
neprezentdrii avocatului persoanei vulnerabile. Astfel, cercetatorul opiniazd ca, ludnd 1n
consideratie obiectul cercetarii judecatoresti in categoria data de cauze, prevederile art. 206 alin.
(5) CPC nu sunt aplicabile in privinta avocatului persoanei vulnerabile. Autorul considerd ca
participarea In aceste cauze a avocatului persoanei vulnerabile trebuie s se recunoasca obligatorie,
in caz contrar prevederile art. 306 CPC devine lipsita de utilitate.

La fel, in respectivul articol stiintific V. Cretu analizeaza obiectul probatiunii in cauzele de
limitare in capacitatea de exercitiu si declararii incapacitatii persoanei, precum si mijloacele de
proba prin care aceste circumstante pot fi dovedite.

Urmitoarea publicatie’ a lui V. Crefu din acest ciclu de cercetare se referd la Hotdrdrea
Judecatoreasca pe cauzele de limitare in capacitatea de exercitiu si declararii incapacitatii
persoanei. Autorul, in prezenta lucrare analizeaza particularitatile exigentelor si continutul partilor
componente a hotdrarii judecatoresti in cauzele de limitare In capacitatea de exercitiu si declararii
incapacitatii persoanei. In urma cercetirii, se ajunge la concluzia ci, hotirarea judecitoreasci in

acest tip de cauze trebuie sd corespundd urmatoarelor exigente: sa fie legald, intemeiata, certd,

8 KPELLY, B. Cyoebnoe pazbupamenscmeo 2paicOanckux 0eil 0 npusHauuu Iuya 02paHU4eHHO 0eecnocoOOHbIM Ul
nedeecnocobnuim. In Revista Institutului National al Justitiei nr. 4/2008. p. 51-62. ISSN 1857-2405

9 KPELLY. B. Pewenue cyda no 0eiam o NpusHauu 1uya 02PaAHu4eHHO 0eecnocobHbIM Uil Hedeecnocobnbim. in
Revista Institutului National al Justitiei nr. 1 din 2009. p. 57-63. ISSN 1857-2405
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deplina si neconditionata.

De asemenea, prezinta interes incd doua articole stiintifice ale lui V. Crefu din acest ciclu
de cercetare, prin care efectueaza o cercetare complexa a procedurii de anulare/revocare a limitarii
in capacitatea de exercitiu si declararii incapacititii persoanei. In prima'® din aceste lucrari autorul
analizeaza subiectii care sunt in drept sa solicite instantei judecatoresti anularea masurilor de
ocrotire, precum si analizeazi particularititile competentei judecatoresti in acest tip de cauze. in
acest sens, se conchide cd, anularea acestor limitari a capacitatii de exercitiu este de competenta
strictd a instantei judecdtoresti. Invocand in acest sens cd, avand in vedere ca capacitatea de
exercitiu a persoanei fizice reprezinta cel mai important element al statutului sau juridic, legiuitorul
a stabilit pentru aceste categorii de cauze civile o competenta exclusiva. Prin urmare, examinarea
unor asemenea chestiuni de cétre orice alt organ, in afara instantei de judecata, este exclusa.

1 se analizeaza particularititile fazelor procesuale. Referitor la cerintele

In a doua lucrare
fatd de cerere autorul justificat mentioneaza regula potrivit careia petitionarul trebuie sa indice
hotararea judecatoreasca prin care persoana a fost limitata in capacitatea de exercitiu sau declarata
incapabila si sa anexeze o copie de pe aceasta. De asemenea, n mod particular nu putem trece cu
vederea opinia cu privire la obiectul de probatiune a respectivului tip de cauze, in acest sens se
invoca cd la examinarea cauzei urmeaza a fi dovedit faptul ca persoana nu mai suferd de boala
mintald si cd aceasta dispune de discernamant suficient.

Merita atentie si articolul stiintific al aceluiasi autorul V. Crefu'? care dateazi cu anul 2011.
Importanta acestui studiu rezida in prezentarea unei opinii diferitd decat cea prezentatd in partea
majoritara a literaturii de specialitate, si anume cd procedurile ce tin de limitarea capacitatii de
exercitiu sau declardrii incapacitatii sunt proceduri contencioase.

La fel, prezinta interes si publicatia semnati de M. JOMAHCKAA'", intitulatd IIpasosas
npupooa oOen 006 UMEHeHUu MNpaso8o2o Cmamyca @QUIUYECKo20 JIUYa 8 2PaANCOAHCKOM
npoyeccyanvhom npase Ykpaunsi, ce a fost publicata in Revista Legea si Viata. Autorul analizeaza
acest tip de cauze strict prin prisma procedurii speciale, invoca ca cauzele nominalizate dupa natura
lor juridicd sunt necontencioase si nicidecum nu pot fi cauze contencioase. In apirarea pozitiei

sale M. IOMAHCKA indica ca, examinarea acestui tip de cauze in procedurd contencioasa pune

0 KPELLY B. Ipusnanue ¢usuueckozo nuya 0eecnocobrbIM 1 ommena o2panudenus oeecnocobnocmu. in Revista
Institutului National al Justitiei nr. 3 din 2009. p. 65-72, ISSN 1857-2405

W KPELLY, B. Ipusanue usuuecko2o iuya 0eecnocobHbiM 1 ommena o2panuyenus oeecnocobrocmu. in Revista
Institutului National al Justitiei nr. 4/2009. p. 69-76. ISSN 1857-2405

12 KPELLY, B. Ilpasosas cywmocms Oen 06 ommene o2panuyenus 0eecnocobHOCHU Iuyd U npusHauue auyd
deecnocobuwin. In Revista Institutului National al Justitiei nr. 2 din 2011. p. 42-46. ISSN 1857-2405

13 IOMAHCKASI, M. [pasosas npupoda Oen 06 usMeHenuu Rpaeoeo20 CMAMycd (QU3UYECKO20 Iuya 6
epasicoanckom npoyeccyarvrom npase Yipaunst. In Legea si Viata nr. 2/2 (266) din 2014. P. 75-78 ISSN 1810-309X.
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problema determinarii partilor in respectiva cauza, ori cererea de instituire a masurilor de ocrotire
se depune 1n interesul persoanei, In cazul Incdlcarii drepturilor sale de catre terti In viitor. Mai
invoca ca, atribuirea cauzelor date la procedura 1n actiune civild (procedura contencioasd) ridica o
serie de intrebdri cu privire la posibilitatea aplicarii unor institutii procedurale individuale, cum ar
fi incheierea acordului de solutionare amiabila, retragerea cererii, coparticiparea, intervenirea in
proces a persoanelor cu pretentii proprii asupra obiectului actiunii, inlocuirea paratului etc.

O alta publicatie relevanta temei tezei care intrd In prima categorie este lucrarea semnata
de E. Belei, A. Bors si alti autori'®. In aceasti lucrare V. Cretu si I. Coban analizeaza procedura de
limitare a capacitatii de exercitiu si declararii incapacitdtii persoanei. Autorii trateazd inscrisurile
care trebuie sa fie folosite in cauzele date, si anume se insistd asupra folosirii extraselor din istoria
bolii, certificate privind aflarea persoanei in institutiile psihiatrice curative, fisele medicale din
institutiile psihiatrice unde persoana vulnerabild se trateazd sau s-a tratat, declaratiile martorilor
etc. Totodata, se insistd asupra necesitatii numirii expertizei psihiatrice. Spre solutionare in fata
expertilor psihiatri trebuie puse urmatoarele probleme: 1) sufera persoana data de vreo boala
psihica cronica; 2) poate ea sa congtientizeze actiunile sale §i sa le dirijeze.

Cu toate cd materialele stiintifice expuse supra examineaza o procedurd care a fost
abrogatd, ideile si conceptele Tnaintate in aceste materiale stiintifice sunt valabile si pentru
procedura de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

A doua categorie de publicatii stiintifice examineaza deja procedura de instituire, reinnoire
si revocare a masurilor de judiciare.

O prima publicatie in acest domeniu este semnatd de A. Prisac, fiind intitulatd Procedura
privind masurile de ocrotire (intentarea, domeniul de aplicare si competenta jurisdictionald)”.
Respectiva lucrare constituie o expunere sumard asupra intregii Proceduri privind masurile de
ocrotire. In acest sens autorul expune o prezentare succinti a cauzelor care se examineazi in
ordinea procedurii privind masurile de ocrotire, precum si o expunere succintd asupra
particularitatilor acestei proceduri.

Prezintd interes pozitia asupra competentei jurisdictional-teritoriale, acesta invocand ca
instanta judecdtoreasca de la domiciliul sau resedinta temporard a ocrotitorului provizoriu,

curatorului, tutorelui sau mandatarului imputernicit prin mandat de ocrotire 1n viitor este aplicabila

14 BELEL E., BORS, A. et al. Drept procesual civil. Partea speciald. Chisinau: Tipografia ”Lexon-Prim” 2016, p. 47.
ISBN: 978-9975-4072-2-9

15 PRISAC, A. Procedura privind mdsurile de ocrotive (intentarea, domeniul de aplicare §i competenta
Jjurisdictionala). Conferinta "Dezvoltarea cadrului juridic al Republicii Moldova in contextul necesitatilor de
securitate §i asigurarea a parcursului european" Chisinau, Moldova, 22 ianuarie 2018. P. 430-446, ISBN: 978-9975-
3298-2-8
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doar 1n cazul in care in privinta persoanei a fost incheiat si autorizat un mandat de ocrotire in viitor
sau a fost instituitd o masurad de ocrotire judiciard. Asupra acestui aspect urmeaza sa ne expunem
in Sectiunea 3.1 al Capitolului III din prezenta lucrare, unde vom analiza particularitatile
competentei jurisdictional teritoriale ale cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor
de ocrotire judiciare.

La fel, A. Prisac in lucrarea sa indica ca cererea de instituire a masurilor de ocrotire
judiciare trebuie sa contina doar cerintele stabilite de art. 307 CPC. In ce ne priveste, nu putem fi
de acord cu aceasta pozitie, dezacord pe care 1-am expus in mod argumentat in Sectiunea 3.3.1 al
Capitolului III al prezentei teze.

Referitor la subiectul cererii de instituire a masurilor de ocrotire judiciare, prezinta interes
si publicatia semnata de D. Potingd, Continutul cererilor de instituire a masurilor de ocrotire
Jjudiciare!®. D. Potingd sustine ideea expusid de A. Prisac, precum ci cererea de instituire a
masurilor de ocrotire judiciare trebuie sa continad doar cerintele stabilite de art. 307 CPC.

Prezinta interes si opinia expusa referitor la indicarea in cererea de instituire, reinnoire sau
revocare a masurilor de ocrotire judiciare a autoritatii tutelare din raza teritoriald unde persoana
vulnerabild 1si are domiciliul. Autorul recunoaste necesitatea de indicare a autoritatii tutelare n
cerere, fiind de parerea cd aceasta urmeaza a fi atrasa in calitate de intervenient accesoriu, insa
considerd ca indicarea autoritatii tutelare din raza teritoriald unde persoana vulnerabila isi are
domiciliul in cerere nu este obligatoriu si nu poate constitui temei de restituire sau refuz in primirea
cererii.!” Mentiondm ci, nu putem fi de acord cu opinia expusa supra, dezacord l-am argumentat
la subcapitolul 3.2 al Capitolului 3 din prezenta lucrare.

Trezeste interesul nostru si cercetarea realizatd de Z. Girnet'®. Autoarea trateaza necesitatea

stabilirii dorintelor si sentimentelor persoanei vulnerabile. Mentionand pe bund dreptate ca in
cauzele mentionate, instanta de judecata are obligatia legala sa depuna toate eforturile posibile
pentru a constata dorintele din trecut si prezent si sentimentele persoanei vulnerabile privind
cererea supusa examindrii, folosind metodele de comunicare care corespund stdrii si situatiei

persoanei audiate.

La tema tezei de doctor se referi si articolele stiintifice scrise de I. Bacu'® si in coautorat

16 POTINGA, D. Continutul cererilor de instituire a masurilor de ocrotire judiciare. In cadrul ”Conferintei tehnico -
stiintifica a studentilor, masteranzilor si doctoranzilor UTM” 23-25 martie 2021. p. 101 ISBN: 978-9975-45-701-9;
17 Ibidem p. 100

'8 GIRNET, Z. Importanta instituirii tutelei ca mdsurd de ocrotire judiciard. in cadrul Conferinta "Perspectivele si
Problemele Integrarii In Spatiul European al Cercetérii si Educatiei" 6, Cahul, 6 iunie 2019. P. 113-116. ISSN: 2587-
3563

" BACU, 1. Protectia exercitatd prin intermediul masurilor de ocrotire judiciard. In Studii nationale de securitate nr.

2(4) 2021. p. 144-152. ISSN 2587-3822
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de 1. Bacu si A. Bacu? intitulate Protectia exercitatd prin intermediul mdsurilor de ocrotire
Jjudiciare. Respectivele publicatii pot fi impartite conventional in doud parti. Prima trateaza
principiile fundamentale ale masurilor de ocrotire judiciare, a doua parte a publicatiilor expune
particularitatile procedurii de instituire a masurilor de ocrotire judiciare. In acest sens autorii atrag
atentia asupra faptului ca, chiar daca legiuitorul a indicat la art. 303 alin. (1) CPC ca petitionarul
este scutit de la achitarea cheltuielilor aferente procesului, legiuitorul a omis sa includa o asemenea
prevedere si in normele generale in materie de scutire de la plata taxei de stat. Deci, se atrage
atentie asupra necesitatii de remediere a acestei omisiuni.

De asemenea, prezintd interes si opinia sus-numitilor cu privire la aspectele dreptului de
aparare 1n acest tip de cauze. Astfel, I. Bacu si A. Bacu sunt de parerea ca rolul avocatului in aceste
tipuri de procese, primordial este ca acesta sa depuna toate eforturile pentru mentinerea
interactiunii bazate pe incredere §i suport cu persoana reprezentatd, totodata verificand nivelul
de intelegere al informatiei furnizate. In situatiile in care, interesele persoanei cu deficiente
mintale sau fizice o impun, avocatul va trebui sa-si asume in mare parte procesul de adunare a
probelor prin efectuarea interpelarilor si cererilor catre institutiile care detin aceste probe. Nu in
ultimul rand, avocatul va tine cont ca masurile de ocrotire sa urmareasca interesul si bunastarea
persoanei in privinta cdreia se instituie §i sd favorizeze, pe cdt este posibil, autonomia acesteia®'.
Astfel, constatam ca autorii trateaza nu doar aspectele strict procesuale, dar si aspectele ce tin de
relatiile avocatului cu clientul sdu (persoana vulnerabila).

O publicatie importanta pentru tema tezei, care trateaza sarcina probatiunii in cauzele de
instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare, a fost semnat de F. Chifa, avand
denumirea Particularitdtile sarcinii probatiunii in procedura speciald®’. Autorul trateazi sarcina
probatiunii in cauzele de instituire, relnnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare strict prin
prisma procedurii speciale. Astfel, in opinia F. Chifa sarcina probatiunii in aceste cauze este pusa
pe seama petitionarului, acesta urmand sa probeze: “faptul ca persoana nu are capacitate deplina
de exercitiu, faptul ca persoana sufera de o boala mintala ori de o deficienta fizica, mintala sau
psihologica si faptul ca nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa §i
faptul ca persoana nu este ocrotita suficient prin aplicarea dispozitiilor legale privind obligatia

de intretinere a sotului si a rudelor, privind regimul bunurilor comune ale sotilor, privind asistenta

20 BACU, 1., BACU, A. Protectia persoanelor prin intermediul masurilor de ocrotire judiciard. In Jurnalul juridic
national: teorie si practica nr. 1(46)/2021. p. 39-45. ISSN: 2345-1130

21 Ibidem p. 43

22 CHIFA, F. Particularitdtile sarcinii probatiunii in procedura speciald. In Revista Institutului National al Justitiei
nr. 3 (66) din 2023. p. 35-41. ISSN 1857-2405
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la luarea deciziei sau prin mandatul de ocrotire in viitor a persoanei respective.”?. Astfel,
observam ca savantul, pe 1anga sarcina probatiunii, analizeaza si obiectul probatiunii in cauzele de
instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare. Aspect care a fost expus si intr-o
altd lucrare semnati de F. Chifa®”.

Prezinti interes si studiul publicat de E. Belei, V. Botnari si alti autori®. In aceasta lucrare
V. Cretu, I. Coban si D. Brinza, analizeaza cele mai importante particularitati ale procedurii de
instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire, in functie de fazele procesului civil. Astfel,
autorii identifica lista de persoane care pot depune cererea de instituire, reinnoire si revocare a
masurilor de ocrotire judiciare, precum si instanta care este competenta sa examineze astfel de
cereri, determindnd 1n acest sens competenta jurisdictional-teritorial alternativd a instantei
judecatoresti. Totodata, autorii determind continutul cererii de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare, observand ca aceasta trebuie sa corespunda prevederilor art. 307
alin. (1) CPC insa si prevederilor art. 166 alin. (2) CPC. Si in acest sens, atestam o pozitie diferita
dect cea expusi de A. Prisac?® si D. Potinga®’.

La fel, prezinta interes si analiza referitoare la particularitatile respectivului tip de cauze
specifice fazei de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare. Astfel, printre actiunile si actele
procesuale necesare pregatirii cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire
judiciare pentru dezbateri judiciare, se identificd urmatoarele: aprecierea necesititii efectudrii
expertizei psihiatrice judiciare; clarificarea chestiunii cu privire la asistenta juridica a persoanei
vulnerabile si necesitatea desemnarii unui avocat care acorda asistenta juridicd garantatd de stat;
interpelarea de la autoritatea tutelard din raza domiciliului persoanei vulnerabile a dosarului
personal.

In ce priveste particularititile specifice fazei de dezbateri judiciare identificate, prezinta un
interes deosebit analiza referitoare la examinarea in contradictoriu a cauzei. Astfel, autorii sunt de
parerea cd, chiar daca norma de la 305 CPC prevede ca instanta de judecata “poate” sa dispuna
prin incheiere examinarea in contradictoriu a cererii, instanta de judecata trebuie de fiecare data sa

examineze in contradictoriu cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire

2 Ibidem p. 40-41

24 CHIFA, F. Obiectul si sarcina probatiunii in procesul civil. Tezd de doctor in drept. Chisindu, 2024 p. 114. [online]
[citat 20.07.2025] Disponibila: https://www.anacec.md/files/Chifa-teza.pdf

23 BELEI, E. BOTNARI, V. et al. Tratat de drept procesual civil. Partea Speciald. Chisindu: Lexon-Prim, 2025. p.
521-530. ISBN 978-9975-181-12-9

26 PRISAC, A. Procedura privind mdsurile de ocrotire (intentarea, domeniul de aplicare si competenta
Jurisdictionald). Conferinta "Dezvoltarea cadrului juridic al Republicii Moldova in contextul necesitatilor de
securitate si asigurarea a parcursului european" Chisinau, Moldova, 22 ianuarie 2018. P. 430-446, ISBN: 978-9975-
3298-2-8;

27 POTINGA, D. Continutul cererilor de instituire a mésurilor de ocrotire judiciare. In cadrul "Conferintei tehnico -
stiintifica a studentilor, masteranzilor si doctoranzilor UTM” 23-25 martie 2021. p. 101 ISBN: 978-9975-45-701-9;
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judiciare. Autorii isi bazeaza aceste rationamente atat pe litera, cat si pe spiritul art. 12 din

Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilititi*®.

1.2. Analiza materialelor stiintifice la tema tezei publicate peste hotare

In ciuda provocirilor colosale, procedura privind ocrotirea majorului a interesat cu greu
atat doctrina nationald, cat si cea internationald. Doctrinarii procesuali civili de reguld omit
cercetarea acestui domeniu.

In prezenta sectiune ne vom expune asupra cercetrilor stiintifice care analizeaza procedura
de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, care au fost publicate peste
hotarele Republicii Moldova. Astfel, vom analiza publicatiile stiintifice din Romania, Franta,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Federatia Rusa.

Vom incepe analiza cu materialul stiintific publicat in Federatia Rusd. In mare parte
cercetarea stiintifica a procedurii privind masurile de ocrotire in Federatia Rusa, dateaza cu anii
“70-,90 ai secolului trecut. In prezent acest subiect cu greu intereseaza doctrinarii rusi. Acest fapt
considerdm ca se datoreaza neracorddrii legislatiei ruse la noile tendinte internationale cu privire
la masurile de ocrotire judiciare.

O prima lucrare esentiald in domeniu este publicatd de vestitul doctrinar [I. Yeuwor,
intitulatd Heuckoswvie npoussoocmea®. In prezenta lucrare autorul trateazi procedura privind
limitarea capacitdtii de exercitiu si declardrii incapacitatii persoanei ca procedurd strict
necontencioasa, invocandu-se lipsa litigiului de drept, examinand-o exclusiv sub aspectul
procedurii speciale.

La fel, prezinta interes si opinia acestuia referitoare la continutul termenului de membru de
familie ca subiect cu dreptul de a inainta cererea de limitare a capacitdtii de exercitiu si declararii
incapacitatii persoanei. In acest sens autorul atestd ca diferentierea notiunii de ,,membru al
familiei”, nu doar Intre diferite ramuri ale dreptului, ci si in cadrul aceleiasi ramuri, este pe deplin
justificata de anumite scopuri ale reglementarii juridice si de caracterul relatiilor sociale pe care
legiuitorul este chemat sa le reglementeze in fiecare caz. Totodata, J[. Yeuot invoca ca pot depune
cerere doar acei membri de familie care locuiesc impreund cu persoana vulnerabila.

De asemenea, prezintd interes si lucrarea semnatd de /. [lamunemos, Ocobennocmu

cy00npou3s00CmEa no 0enam o NPUHaHuu 2paxcoanuna Heoeecnocobnvim>. O pozitie interesanti

28 BELEI, E. BOTNARI, V. et al. Tratat de drept procesual civil. Partea Speciald. Chisindu: Lexon-Prim, 2025. p.
526. ISBN 978-9975-181-12-9

PYBYOT, . Heuckosvie npoussodcmea. Mocksa: Us. “IOpununueckoe Jluteparypa”. 1973.

30 TIATUIIETOB, U. Ocobennocmu cyoonpouseodcmea no 0enam 0 NpusHaHuU 2PANCOGHUHA HEOeeCnOCOOHbIM:
Jlexuus. Beecoro3Hblil opuanueckuii 3a04HbI HHCTUTYT, Moscova 1984
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expusd In prezenta lucrare este ca cauzele de declarare a incapacitatii persoanei sunt
necontencioase, iar In cauzele de limitare a capacitatii persoanei pot aparea litigii de drept, deci
acestea pot avea si un caracter contencios. In apararea acestui concept, autorul opineaza ci faptul
de incédlcare a obligatiilor de intretinere a familiei de catre o persoana care sufera de dependenta
de droguri, toxicomanie sau alcoolism este o consecintd a neindeplinirii de catre aceasta persoana
a propriilor obligatii ce decurg din raporturile juridice de familie si, in mod inevitabil, apare
problema legalitatii aplicarii sanctiunilor prevazute de legislatia civild pentru neexecutarea
respectivelor obligatii. Cu toate ca, institutia limitarii in capacitatea de exercitiu nu mai este actuala
potrivit legislatiei Republicii Moldova, conceptul expus de WM. IlatuneroB prezintd interes in
special sub aspectul utilizarii metodei istorice de cercetare.

O altd lucrare importantd pentru tema tezei, din doctrina rusa, este semnatd de M.
Tpeywinuxos, M. Ipuwwun si altii’’. In ce priveste natura juridica a cauzelor nominalizate, autorii,
in acelasi fel ca si /I. YedoT considera cd acestea sunt necontencioase si nu pot fi legate de existenta
unui litigiu de drept ce este de competenta instantei judecatoresti.

Din alt punct de vedere, in lucrare datd prezintd interes aspectul cercetarii competentei
jurisdictional teritoriale a instantelor de judecata la examinarea acestui tip de cauze. Astfel, autorii
sunt de parerea ca interesele persoanelor in privinta carora se pune problema de limitare a
capacitatii de exercitiu sau declararii incapabile s-au luat in consideratie la stabilirea competentei
jurisdictional teritoriale. Stabilirea competentei jurisdictional teritoriale la instanta de la domiciliul
acestei persoane, iar in cazul in care aceasta se afld in stationarul psihiatric-la locul aflarii
stationarului, in opinia acestora, va permite dobandirea actelor medicale necesare. Totodatd, in
aceastd lucrare pe baza justificatd se accentueaza ca aceastd reguld nu afecteaza interesele
petitionarului, deoarece cauza poate fi examinata si in lipsa acestuia.

O contributie importantd la edificarea patrimoniului doctrinar in materia procedurii de
instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare aduc si autorii romdni.

Astfel, pentru tema tezei de doctor prezinta interes publicatia lui C. Chiricd, Ocrotirea
anumitor persoane fizice prin masura punerii sub interdictie judecatoreasca in lumina
dispozitiilor noului Cod civil si a noului Cod de procedura civild®’. Aceasti publicatie contine o
analiza atat a legii materiale, cat si procesuale asupra mdsurii punerii sub interdictie judecdtoreasca

(masurd care a fost substituita cu masurile de ocrotire sub forma de consiliere judiciara sau tuteld

3 TPEVIIHUKOB, M., TPUILUH, W., u ap. I paxcoanckuii npoyecc Yuebuux Ons iopuduueckux 6y306. Mocksa:
Hossrii FOpucr, 1998 p.319-322 ISBN:5-7969-0044-7

32 CHIRICA, C. Ocrotirea anumitor persoane fizice prin masura punerii sub interdictie judecdtoreascd in lumina
dispozitiilor noului Cod civil si a noului Cod de procedurd civild. n Revista ,,Dreptul” nr. 1/2012, ISNN 1018-0435.
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speciald). Cu referire la legea materiald, In prezenta lucrare se examineaza conditiile pentru
instituirea masurii de ocrotire a punerii sub interdictie. Aceasta determind doud categorii de
conditii: de fond si de forma (de procedurd). La categoria conditiilor de fond sunt atribuite lipsa
discernamantului cauzata de alienatie sau deficientd mintald. La categoria conditiilor de forma
autorul atribuie procedura de punere sub interdictie.

Referitor la persoanele care sunt in drept sd depund cererea de instituire a masurii de
ocrotire, autorul argumenteaza necesitatea de a stabili dreptul persoanei vulnerabile de a depune
cererea, care Intr-un moment de luciditate, intelegdnd propria situatie si necesitatea de a fi ocrotita,
respectiv trebuie sd aiba posibilitatea de a solicita aceasta ocrotire. Aceastd pozitie a fost expus si
de M. Muresan, A. Boar, S. Diaconescu®>.

La fel, prezinta interes si publicatia semnata de E. Navodaru, Procedura punerii sub
interdictie judecatoreasca si necesitatea adaptarii normelor legale aplicabile in contextul
realitdtii sociale actuale’®. Aceastd publicatie prezintd interes in special sub aspectul administrarii
probelor in vederea dovedirii faptelor care au importanta pentru solutionarea cauzelor de instituire
a masurilor de ocrotire. Analiza acestui aspect 1i permite autoarei sa constate ca in procedura
privind instituirea masurilor de ocrotire este admisibil si se poate folosi orice mijloc de proba. insa,
dat fiind specificul acestui tip de cauze se puncteaza necesitatea efectuarii unei expertize medicale
de specialitate.

In lucrarea sa E.F. Popescu intitulati Controverse in materia de ocrotire a persoanelor,
obiect al Legii nr. 140/2022%°, autoarea trateaza necesitatea de a exclude procurorul din cercul
participantilor procedurii de instituire a masurilor de ocrotire. In acest sens, atragem atentia ci
legislatia Romaniei prevede participarea obligatorie a procurorului in acest tip de cauze. In
apdrarea pozitiei de scoatere a acestor cauze de sub tutela” parchetului, autorul indica ca
procurorul este asaltat de alte proceduri, fie trateaza atare obligatii cu mai micad atentie, in favoarea
cauzelor penale.

Impactul substantial al publicatier semnate de E.F. Popescu derivad si din determinarea
naturii juridice a cererii de instituire a masurilor de ocrotire judiciare. In acest sens s-a indicat ci
atare act, in esenta sa, nu are natura juridicd a unei cereri, ci el este si trebuie sa fie o sesizare,

deoarece el instituie o veritabila obligatie, care nu este ldsata la latitudinea reclamantului, ca in

3 MURESAN, M., BOAR, A., DIACONESCU, S. Drept Civil. Persoanele. Cluj-Napoca: Editura Cordial Lex, , 2000.
p- 129. ISBN: 973-9480-04-7

3 NAVODARU, E. Procedura punerii sub interdictie judecdtoreascd si necesitatea adaptarii normelor legale
aplicabile in contextul realitdtii sociale actuale. In Acta Universitatis George Bacovia. Juridica - Volume 6. Issue
2/2017.p. 529-540. ISSN 2285-0171;

3 POPESCU, E. F. Controverse in materia de ocrotire a persoanelor, obiect al Legii nr. 140/2022. in Revista Dreptul
nr. 11 din 2022. P84-106 ISNN 1018-0435;
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procedura de drept comun, fundamentata pe principiul disponibilitatii, unde autorul cererii exercita
un drept de a sesiza instanta, nu o obligatie®®. Or, daci aceasta este o obligatie a persoanelor
respective, atare persoane nu ar fi indrituite sa renunte la ,,cererea” cu care a fost sesizatd instanta,
deoarece obiectul cauzei este constituit de o masura de ocrotire, iar persoana in cauza ar ramane
fard ocrotirea instituitd de legiuitor®’.

Deopotriva, prezinta interes si lucrarea Procedura punerii sub interdictie judecatoreasca
in , haine” noi*®, publicatd de S. Stanild si C. Rosu. Autorii efectueazi o analizd a institutiei
masurilor de ocrotire la general si a procedurii de instituire a masurilor de ocrotire in special, care
a fost adoptata prin Legea Romaniei nr. 140/2022 privind masurile de ocrotire pentru persoanele
guverna atat masurile de ocrotire, cét si procedura de instituire a acestor masuri, astfel, S. Stanila
si C. Rosu identifica urmatoarele principii: respectarea demnitatii si autonomiei persoanei,
mentinerea cdt mai larga a capacitatii de exercitiu a persoanei, aplicarea masurilor de ocrotire
proportional cu situatia persoanei vulnerabile.

Autorii se expun si asupra procedurii de instituire a consilierii judiciare sau a tutelei
speciale, expunand particularitatile proceduri mentionate incepand cu sesizarea instantei de tutela
pand la emiterea hotdrarii judecdtoresti si reinnoirea sau revizuirea masurii aplicate. Prezinta
interes opinia cu privire la probele administrate de instanta de tuteld in acest tip de cauze. Astfel,
S. Stanila si C. Rosu identifica rolul important al expertizei judiciare in calitate de mijloc de proba,
insd mentioneaza si despre necesitatea administrarii si altor mijloace de proba, cum ar fi
documentele medicale, declaratiile rudelor, informatiile de la institutiile sociale etc.

Prezintd un interes aparte opinia referitoare la persoana de incredere” care insoteste
persoana vulnerabili la audieri. In acest sens, pe buni dreptate se observi ci nu este stabilit un
statut procesual pentru aceste persoane. Mai mult ca atat, autorii considera ca termenul “de
incredere” este vag si nu este clar dacd legiuitorul s-a referit la sot, concubin, o ruda sau afin pana
la gradul al patrulea inclusiv, la o persoand apropiata sau persoana care il ingrijeste. De aceea, in
opinia lui S. Stanild si C. Rosu, instanta de judecata este cea care va aprecia dacd persoana indicata
poate fi considerati de incredere.

Referitor la ,,persoana de incredere” in acest tip de cauze se expune si autoarea L.A4. Avram

36 Ibidem p. 86

37 Ibidem p. 87

3% STANILA S., ROSU C., Procedura punerii sub interdictie judecdtoreascd in ,, haine” noi. In Revista Dreptul nr.
11/2022, p. 51-65. ISSN: 1018-0435

39 Ibidem p. 55

32



in publicatia sa Instituirea consilierii judiciare sau a tutelei speciale Aspecte procesuale®. In acest
sens, L.A. Avram este de parere ca legea procesual civild prevede o reguld speciald, care este
menitd sa-1 asigure persoanei vulnerabile un confort sporit, atragand atentia ca, tindnd cont de
situatia speciald in care se afld aceastd persoand, la audierea ei poate fi de fatd “o persoana de
incredere”. Totodata, autoarea observa ca legislatia procesual civild nu prevede o notiune a
»persoanei de Incredere”, considerand ca va fi de sarcina instantei judecatoresti sa aprecieze cine
se poate Incadra in aceastd notiune si dacd in genere este necesara prezenta sa la audierea persoanei
vulnerabile*!.

O alta problema ridicata de in publicatia nominalizatd, care prezintd interes fatd de tema
tezei, se referd la renuntarea petitionarului la cerere. Astfel, autorul observa ca potrivit legislatiei
procesual civile roméane, chiar daca petitionarul renuntd la cererea de instituire a masurii de
ocrotire, procurorul poate cere continuarea judecatii. La fel, chiar dacd procurorul nu solicita
continuarea judecdtii, instanta de judecatd poate sd nu tind cont de renuntarea la cererea de
instituire a masurii de ocrotire si sd judece cauza, daca apreciaza ca renuntarea la judecatad nu este
in interesul persoanei vulnerabile**.

Respectiva lucrare trateaza si aspecte de masuri prealabile examindrii cauzei efectuate in
cadrul procedurii de instituire a masurilor de ocrotire judiciare. Astfel, autoarea indicd ca
procurorul, dupa ce este instiintat referitor la depunerea cererii de instituire a masurilor de ocrotire,
este obligat sa efectueze cercetdrile necesare si s dispuna efectuarea unei evaludri medicale si
psihologice. Cercetarea se efectueaza la domiciliul persoanei, iar dacd persoana vulnerabila este
internata cercetarea se face inclusiv la stationarul psihiatric, procurorul fiind in drept sa solicite
intocmirea de catre institutia sanitard a unui referat asupra starii persoanei. Dupa efectuarea
evaluarii medicale si, dupa caz, dupa Intocmirea referatului, procurorul poate solicita si punctul de
vedere nemijlocit al medicului curant al persoanei vulnerabile. De asemenea, pe langa evaludrile
medicale si psihologice dispuse, procurorul va pune 1n sarcina autoritatii tutelare intocmirea unui
raport de ancheti sociald®.

Vom incheia analiza materialului stiintific referitor la procedura de instituire a masurilor
de ocrotire publicate in Romania cu lucrarea semnata de citre G. Manciu, fiind intitulatd The

Impact of Legislative Reform on the Protection Measures for Adults with Mental Disabilities in

4 AVRAM L.A. Instituirea consilierii judiciare sau a tutelei speciale. Aspecte Procedurale. In Analele Universitatii
de vest din Timisoara nr. 2/2023. p. 204-213. ISSN 2784-1871. [online] [citat 20.07.2025] Disponibil:
https://drept.uvt.ro/analele-universitatii-de-vest-din-timisoara-seria-drept-numarul-2-2023 .html

4 Ibiem p.211

42 Ibiem p.212

43 Ibidem p. 210
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Romania®. Cu toate ci aceastd lucrare nu a fost publicati in Romania, tema tratatd si continutul
lucrarii se refera exclusiv la legislatia romana si la realitatile juridice din Romania.

Aici G. Manciu se expune asupra posibilitdtii instantei de judecata de a aplica o alta masura
de ocrotire dect cea solicitata de citre petitionar. In acest sens, autorul intemeiat indica ci intentia
legiuitorului la acordarea instantei judecdtoresti a mputernicirii sd instituie o altd masura de
ocrotire judiciard decat cea solicitata, a fost de a asigura ca masura de protectie aplicata unei
persoane cu probleme de sdnatate mintald este optima, garantand ingrijirea, mentinerea autonomiet
si favorizarea recuperarii. Astfel, a fost creata o exceptie legald care permite instantei sa stabileasca
si sa aplice din oficiu 0 masurd de ocrotire mai adecvata, chiar dacd aceasta diferd de cea solicitata
de parti.

Studii relevante temei tezei de doctor, au fost realizate si de catre doctrinarii din Franta.
Lucrarile doctrinarilor francezi prezinta interes in special sub aspectul ca institutia masurilor de
ocrotire judiciare, cat si procedura privind masurile de ocrotire reglementatd de legislatia
Republicii Moldova a fost in mare parte influentata de legislatia franceza.

Asadar, o primd lucrare din doctrina francezd asupra careia dorim sa ne expunem este
monografia Protéger un majeur vulnérable®, publicati de L. Pécaut-Rivolier. Aceastd monografie
examineaza atat aspectele de drept material a masurilor de ocrotire, cat si procedura de instituire,
reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire. In partea ce tine de aspectele de drept material
autorul se expune 1n detaliu asupra masurilor de ocrotire, atat asupra celor contractuale, cat si celor
judiciare. Pe langd descrierea masurilor de ocrotire autorul se refera si la imputernicirile care pot
fi acordate persoanelor insdrcinate cu ocrotirea.

Aspectul care prezinta interes pentru teza de doctor este aspectul procesual, analizat in
monografia nominalizatd. Lucrarea data descrie procedura in fata judecatorului de tuteld,
reprezentand un ghid pentru profesionisti la instituirea masurilor de ocrotire judiciare. Un aspect
important tratat de autor, la care dorim sa atragem atentia, se referd la sesizarea procurorului de
catre terte persoane despre necesitatea de ocrotire a persoanei vulnerabile. Astfel, in Franta
persoanele terte pot sesiza procurorul despre existenta necesitdtii de ocrotire a persoanei
vulnerabile, procurorul fiind obligat sa efectueze o anchetd in acest sens pentru a strange
informatii, iar in cazul in care se adevereste necesitatea ocrotirii persoanei, procurorul depune in

instanta cererea de instituire a masurilor de ocrotire judiciare. Totodata, autorul identifica actiunile
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care le poate intreprinde procurorul dupa primirea sesizarii, si anume: sa efectueze o investigatie
pentru a aduna informatii; sd redirectioneze sesizarea cétre alte mecanisme de sprijin, sociale,
medicale sau juridice; sa solicite familiei persoanei vulnerabile sa se adreseze cu cerere catre
judecatorul de tuteld si in cele din urma daca constata ca sesizarea sau sesizarile (procurorul poate
primi mai multe sesizdri de la persoane diferite) contin suficiente dovezi pentru a sugera cd o
masurd de ocrotire este necesard, procurorul va sesiza judecatorul de tuteld, in acest din urma caz
autorul considera ca procurorul va trebui sd prezinte judecdtorului de tutelda acelasi set de
documente ca toti ceilalti solicitanti (inclusiv certificatul medical de la un medic autorizat)*S.

Acest aspect procesual este important temei prezentei teze de doctor din motiv ca sesizarea
autoritatii competente in privinta controlului asupra masurilor de ocrotire, reprezintd un mecanism
premergitor al procesului civil. In Republica Moldova nu procurorul este acea autoritate de
control, ci autoritatea tutelari. Insa legislatia nationald nu prevede reglementiri a actiunilor
autoritatii tutelare dupa primirea unei astfel de sesizari, prin urmare, practica franceza si analiza
efectuata de autorul monografiei nominalizate prezinta un interes sporit.

O altd lucrare care prezintd interes asupra temei de cercetare este Nature juridique de la
procédure devant le juge des tutelles?’, publicati de G. Raoul-Cormeil. Aceasti publicatie trateaza
o problema stiintifica extrem de importanta si deseori ignorata in literatura de specialitate, si anume
problema naturii juridice a procedurii privind masurile de ocrotire judiciare. Autorul trateaza
procedura privind masurile de ocrotire in fata judecatorului de tuteld drept o procedurd
necontencioasa, care se examineazd in baza art. 25 al Codului de procedura civila a Republicii
Franceze. Totodata, pentru a evita criticile teoretice referitoare la cerinta stabilita art. 25 al Codului
de procedura civild a Republicii Franceze, si anume lipsa litigiului de drept, autorul indicd ca in
cazurile date cel mai important criteriu este existenta legii, care in dependenta de natura cauzei
impune controlul judecitoresc. In acest sens se indica ,,Numai cerinta legald a controlului unui
Jjudecator este criteriu operational al acestei chestiuni. Prin supunerea reducerii capacitatii
Jjuridice unei hotdarari judecdtoresti, legea relevd cd procedura este gratioasd (necontencioasd)”®.

Suplimentar, autorul este de parerea cd nu existd litigiu in materia protectiei majorilor
vulnerabili in sensul unei dezbateri asupra unui anumit punct de drept pe care instanta de judecata
ar trebui sd il transeze. Cererea nu este indreptatd impotriva unui parat. Dovada acestui fapt este

ca Insdsi persoana vulnerabild poate prezenta instantei de judecatd o cerere de instituire a unei
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misuri de protectie juridicd pentru sine®.

Insa, este important de mentionat ci aceasti opinie a fost criticati in literatura de
specialitate franceza. Unul dintre criticii acestei opinii este E. Jeuland prin publicatia sa, La nature
juridique de la procédure des tutelles: pour la reconnaissance d'un lien procédural de
protection®®. Aceasta lucrare a lui E. Jeuland poate fi conventional impartita in doua parti. In prima
parte autorul combate conceptul precum ca procedura privind ocrotirea majorului vulnerabile este
o procedurd necontencioasi. In special, autorul combate argumentele invocate de G. Raoul-
Cormeil, in publicatia expusa supra. In acest sens, E. Jeuland invoca ci doar existenta cerintei
legale de exercitare a controlului de catre judecator nu face procedura necontencioasa, ori legea
pentru mai multe cauze stabileste necesitatea controlului judecatoresc, inclusiv cauze care sunt a
priori contencioase. Autorul este de parere ca, procedura necontencioasa in sine nu este suficienta
pentru a explica procedura privind masurile de ocrotire. Cu toate acestea, recunoaste cd acestei
proceduri i sunt caracteristice unele aspecte si particularitdti ale procedurii necontencioase, cum
ar fi rolul activ al judecatorului, efectuarea investigatiilor din oficiu etc., aspecte care in principiu
nu sunt aplicabile procedurii contencioase.

A doua parte a lucrarii propune un nou concept al naturii juridice a procedurii privind
ocrotirea majorului vulnerabil. Astfel, E. Jeuland este de parere ca procedura privind masurile de
ocrotire nu face parte nici din procedura necontencioasa, nici din cea contencioasa, ci reprezinta o
legatura (raport) procedurali de protectie (lien procédural de protection). Conceptul propus de
E. Jeuland, si anume legdtura procedurald de protectie, presupune nu doar un simplu conflict
juridic, ci tratarea acestela ca un ansamblu de legdturi procedurale care constau in relatii
interpersonale in cadrul procedurii privind masurile de ocrotire judiciare. Aceasta legatura este
menita sa asigure o protectie activa si continua a persoanei vulnerabile. Legatura procesuald de
protectie are doud caracteristici primordiale. Prima caracteristicd presupune cd, aceasta este o
legatura continua in timp, ori procedura privind masurile de ocrotire nu se termina odata cu decizia
de aplicare a masurii de protectie, intrucét judecatorul trebuie sd asigure executarea acestor decizii.
A doua caracteristica presupune o veritabila legatura procedurala, care implica contestarea unor
drepturi civile.

Astfel, in viziunea lui E. Jeuland, procedura privind masurile de ocrotire a persoanei majore

vulnerabile constituie o legatura procesuald de protectie care reprezintd o relatie juridico-
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procesuala continuad si activa, stabilita Intre instanta de judecatd, persoana protejata, tutore si alte
persoane interesate, cu scopul de a asigura respectarea drepturilor, libertatilor si demnitatii unei
persoane vulnerabile, care, in urma unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau
psihologice, nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa>'.

Totodatd, E. Jeuland invoca expres ca acest concept nu este definitivat si acesta inca
urmeaza a fi supus discutiilor.

La caz, dorim sd evidentiem ca, cu toate ca conceptul propus de E. Jeuland este unul
interesant din punct de vedere stiintific, abordand aceasta problema sub aspect diferit de curentele
expuse 1n literatura de specialitate, nu suntem intru totul de acord cu acest concept. Asupra acestor
aspecte ne vom expune in Subcapitolul 2.2 al Capitolului II din prezenta lucrare.

La cercetarea procedurii de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare,
un impact substantial si un veritabil suport I-a avut doctrina englezd. Cu toate ca doctrina engleza
se bazeaza pe un alt sistem de drept, consideram ca aceasta este relevanta, si poate da raspunsuri
la unele probleme stiintifice aparute in sistemul de drept continental.

O prima publicatie din literatura de specialitate engleza care prezinta interes este lucrarea
intitulatd Best interests provisions in the UK Mental Capacity Act 2005°%, semnati de O. Aribisala.
Dupa cum rezulta din insasi denumirea publicatiei, aceasta se referd la analiza interesului superior
al persoanei vulnerabile ce este prevazut de Mental Capacity Act 2005, actul legislativ care
reglementeazd masurile de ocrotire judiciare si principiile fundamentale ale procedurii de
instituire, reinnoire si revocare a respectivelor masuri.

Autorul trateaza interesul superior al persoanei vulnerabile prin intermediul a doua aspecte.
Primul aspect fiind aplicarea masurii celei mai putin restrictive, In asa fel incat persoana
vulnerabila sa detind o capacitate de exercitiu cat mai larga. Al doilea aspect se refera la aplicarea
unei masuri de ocrotire proportionale cu starea persoanei, unde se va tine cont de sentimentele,
convingerile si dorintele persoanei vulnerabile. In acest sens, autorul invoci ci convingerile si
valorile se numara printre factorii, pe care persoana care ia decizia asupra masurii de ocrotire
trebuie sa 11 aiba in vedere atunci cand stabileste ce este in interesul superior al persoanei
vulnerabile. Totodata, autorul accentueaza ca, chiar dacad dorintele adultului lipsit de capacitate

trebuie sd primeasca o pondere considerabild, aceasta insd nu trebuie neapdrat sa fie una decisiva,

U Ibidem, p. 274
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intrucat criteriul previzut de lege este cel al interesului superior, si nu al judecitii substitutive™.

O alta publicatie care prezintd interes asupra temei tezei de doctor este lucrarea Taking
capacity seriously? Ten years of mental capacity disputes before England’s Court of Protection’,
semnatd de A. Ruck Keene, N. Kane, S. Kim, G. Owen. Aceasta publicatie prezinta interes datorita
analizei practicii judiciare, cat si conceptelor teoretice.

Referitor la natura juridica a cauzelor de instituire a masurilor de ocrotire, autorii ghidandu-
se de legislatia si practica judiciara engleza opiniaza ca, cauzele din cadrul procedurii privind
masurile de ocrotire pot fi examinate atdt in procedurd contencioasd, cat si in procedurd
necontencioasd. Examinand activitatea Curti de Protectie si natura muncii” acesteia, indica ca cea
mai mare parte a activitatii Curtii de Protectie constd in luarea deciziilor cu privire la cererile
referitoare la administrarea proprietatii si afacerilor unei persoane care nu are capacitatea de a face
acest lucru, adesea prin numirea unui adjunct care sd facd acest lucru in numele acesteia.
Experienta autorilor atestd cd marea majoritate a acestor decizii nu vor fi litigioase si vor fi luate
fara o audiere; in urma modificarilor din 2011, acestea vor fi adesea luate de un asa-numit executor
judiciar autorizat (un functionar administrativ). Este foarte putin probabil ca aceste decizii sd duca
la o hotarare scrisd, deoarece instanta va aproba pur si simplu ordinul relevant care ii este
prezentat®.

De asemenea, prezintd interes si opinia autorilor, potrivit céreia, determinarea
circumstantelor importante ale cauzei urmeaza a fi stabilita prin intermediul a doua teste: testul
diagnostic (the diagnoctic test) — care sa demonstreze existenta boli mintale ori a unei deficiente
fizice, mintale sau psihologice; si testul functional (the functional test) — care demonstreaza ca
persoana vulnerabild nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa®.
Consideram ca acest aspect urmeaza a fi suplinit cu incd cateva teste care in principiu se referd la
interesul superior al persoanei vulnerabile si necesitatea instituirii masurii de ocrotire judiciare.
Asupra acestui aspect ne-am expus pe larg la Subcapitolul 3.3.4 al Capitolului III.

In ce priveste doctrina germani, prezinti interes publicatia The empowerment and
protection of vulnerable adults Country report Germany®’, semnatd de N. Dethloff. F. Leven.

Respectiva lucrare reprezinta un raport detaliat asupra protectiei persoanelor vulnerabile in
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Germania, inclusiv se analizeaza ocrotirea prin intermediul masurilor de ocrotire. Astfel, autorii
determina faptul ci in Germania tutela poate fi dispusa de instantd din oficiu. In plus, pe langa
instanta de judecatd, doar adultul vulnerabil are dreptul de a solicita instituirea tutelei. Totusi, chiar
si in urma cererii, trebuie sa fie indeplinite toate cerintele legale pentru emiterea ordinului de tutela.
Deoarece in materie de tutela persoana in cauza are dreptul s participe la procedura indiferent de
capacitatea sa de a incheia contracte (§ 275 (1) FamFG), adultul poate solicita tutela chiar daca
este incapabil de a incheia contracte. Persoanele terte nu pot solicita tutela. Totusi, pot face sugestii
instantei, pe care aceasta este obligati si le examineze din oficiu®®.

Dorim sa incheiem examinarea situatiei stiintifice publicate in alte state cu o problema care
se referd la instituirea masurii de ocrotire pe cale administrativa. Astfel, autorii suedezi T.
Mattsson, L. Giertz, in lucrarea sa Vulnerability, Law and Dementia. An Interdisciplinary
Discussion of Law and Practice’®, au expus opinia ci instituirea masurilor de ocrotire pe cale
administrativa permite ocrotirea mai prompta a persoanelor, astfel, aplicarea masurilor de ocrotire
mai putin intruzive in capacitatea de exercitiu a persoanelor pot fi aplicate pe cale administrativa.

Referitor la acest subiect, judecatorul englez J. Baker in lectia s-a publica intitulata A4
matter of life and death® cititd la Universitatea din Oxford a expus opinia ci in viitor ar fi posibil
ca si astfel de chestiuni ca decuplarea de la mijloacele de sustinere artificiala a vietii ar putea
deveni de competenta nu a instantei judecatoresti, ci a unui organ administrativ format din
specialisti in domeniu. Totodatd, remarcam ca autorul, considera ca in prezent acest tip de cauze
urmeaza a fi examinat 1n instanta de judecata. Cu toate ca aceasta lucrare nu se refera in mod direct
la tema tezei de doctor, considerdm cd aceasta urmeaza a fi luata in consideratie in special sub
aspectul problematicii propuse de judecdtorul englez Mr. Justice Bake, si anume acordarea
competentelor cdtre comisia administrativa de a decide asupra problemelor ce tin de capacitatea

juridicd a persoanei.

1.3. Concluzii la Capitolul I
Dupa analiza materialului stiintific in domeniu, am constatat ca subiectul cercetarii
doctorale “Procedura de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare”

prezintd o importantd evidenta atit din punct de vedere teoretic, cét si practic.
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Cu toate acestea, concluzionam ca, chiar dacd respectivul subiect de cercetare are o
importanta vadita, acesta este deficient de slab cercetat in doctrina de specialitate, atat autohtona
cat si strdina. Desi ratificarea Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati a dat
un nou suflu de cercetarea a acestei probleme, atit in Republica Moldova, cét si in unele state
europene, aceasta nu a dus la aparitia unor cercetdri complexe si multiaspectuale.

Procedura de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare a fost
abordata de catre autorii din Republica Moldova mai modest. Totodata, analiza acestor materiale
stiintifice urmeaza a fi efectuatd in dependentd daca a fost publicate inainte sau dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 66 din 13.04.2017. in ce priveste publicatiile care se referd la prima categorie,
constatdm un aport esential in fondul doctrinar la tema tezei de doctorat, si anume ne referim la
publicatiile autorului V. Cretu, care a efectuat o analiza minutioasa asupra procedurii de limitare
in capacitatea de exercitiu si declararea persoanei incapabile, inclusiv a determinat particularitatile
fazelor procesuale ale cauzelor date.

In ce priveste a doua categorie de publicatii, constatim ci dupi intrarea in vigoare a Legii
nr. 66 din 13.04.2017, prin care s-a abrogat procedura de limitare in capacitatea de exercitiu si
declararea persoanei incapabile si s-a adoptat procedura privind masurile de ocrotire, doctrina de
specialitate in domeniul temei tezei de doctor s-a revigorat, fiind publicate mai multe lucrari in
domeniu. Insa oricum, constatiam lipsa lucririlor care si contina o analiza complexa si detaliati a
procedurii de instituire, relnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare. Bundoara, nu
existd nici o lucrare care sd se refere la natura juridicd a procedurii de instituire, reinnoire sau
revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Publicatiile aparute dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 66 din 13.04.2017, in principal,
analizeazd unele particularitati ale procedurii cercetate, fara a intra in domeniul teoretic, prin
conceptualizarea elementelor juridice ale acestei proceduri.

O situatie similara se atesta si asupra lucrarilor stiintifice publicate in alte state. Dupd cum
corect a reclamat prof. francez E. Jeuland, domeniul procedurii privind masurile de ocrotire cu
greu intereseaza doctrina de specialitate.

Observam ca, interesul asupra domeniului procedurii privind masurile de ocrotire se
amplificd dupd introducerea modificarilor esentiale a respectivei proceduri. Exemplu ar fi:
Republica Moldova, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 66 din 13.04.2017 sau Romania, dupa
intrarea 1n vigoare a Legii nr. 140/2022, prin care s-au implementat rigorile stabilite de art. 12 al
Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati.

Insa, oricum observam ca acest interes nu este de lunga durati si se referd la expunerea

noilor particularitati aprobate, fard a se intra in esenta procedurii si fard a exista o dezbatere
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stiintifica, o "lupta de idei”. Ori dezbaterea stiintifica in principiu reprezinta forta care dezvolta
stiinta.

In acest sens, apreciem lucrarea lui E. Jeuland®', unde dumnealui expres pune in discutie
si dezbate argumentele stiintifice expuse de un alt doctrinar, si anume a lui G. Raoul-Cormeil®.
Ori In urma acestor dezbateri E. Jeuland expune un concept nou asupra naturii juridice a procedurii

de instituire a tutelei.
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2. REGIMUL JURIDICO-PROCESUAL AL CAUZELOR DE INSTITUIRE,
REINNOIRE SI REVOCARE A MASURILOR DE OCROTIRE
JUDICIARE

Acest capitol contine o investigatie teoretico-aplicativa a procedurii de instituire, reinnoire
si revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

In primul subcapitol al Capitolului II, vom determina trisiturile caracteristice ale
procedurii contencioase si a celei necontencioase, si vom stabilit daca particularitatile procedurii
contencioase sunt caracteristice procedurii de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare, sau acestei proceduri ii sunt caracteristice trasaturile procedurii necontencioase.
Aceastad cercetare fiind necesara pentru a determina daca procedura de instituire, relnnoire sau
revocare a masurilor de ocrotire judiciare este contencioasa sau necontencioasa.

In al doilea subcapitol al Capitolului II, vom determina natura juridica a procedurii privind
masurile de ocrotire in general si a procedurii de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire in special, precum si locul acestora in sistemul tipurilor de proceduri civile. La fel, vom
analiza prevederile legale autohtone si din alte state referitoare la natura juridicd a respectivei
proceduri, precum si opiniile doctrinare la acest subiect. Si in final vom expune propria parere
referitor la subiectul naturii juridice a procedurii privind instituire, reinnoirea si revocarea
masurilor de ocrotire judiciare si locul ei in sistemul tipurilor procedurilor civile.

Al treilea subcapitol al acestui capitol contine identificarea si descrierea premiselor si
conditiilor de realizare a dreptului de intentare a cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a

masurilor de ocrotire judiciare.

2.1. Caracterul contencios/necontencios al procedurii privind instituirea, reinnoirea
si revocarea masurilor de ocrotire judiciare

Inca de la inceputul instituirii procedurii privind limitarea capacititii de exercitiu si
declararii incapacitatii persoanei, aceasta a fost atribuita procedurilor necontencioase, invocandu-
se cd 1n cadrul cauzelor nominalizate nu poate exista un litigiu de drept, ce este de competenta

instantei de judecatd®. Aceasti pozitie a fost sustinuti pe larg in doctrina procesual civili®. Cu
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toate acestea, in literatura de specialitate existd si voci care invoca raspicat ca respectivul tip de
cauze contin din start un litigiu de drept, urmand a fi atribuite procedurii contencioase®.

Prin urmare, constatam ca doctrina nu are o viziune unanima referitor la existenta sau
inexistenta caracterului contencios a procedurii privind ocrotirea persoanei majore. De aici
deducem necesitatea determindrii existentei sau inexistentei caracterului contencios in cadrul
cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Trasaturile caracteristice ale procedurii contencioase si a celei necontencioase:

In principiu, trasaturile definitorii ale procedurii contencioase reies, in special, din calitatea
subiectilor si existenta litigiului de drept dat spre solutionare instantei de judecatd. Procedurile
contencioase presupun existenta obligatorie a doud parti, subiecti ai unui raport material litigios,
ce urmdresc interese contrare. Existenta litigiului de drept constituie cea de-a doua trasatura
definitorie a procedurilor contencioase, deoarece imposibilitatea exercitarii firesti a unui drept,
determind necesitatea aplicarii mijloacelor de aparare a drepturilor si intereselor persoanelor®.

Suplimentar la trasaturile expuse supra, consideram ca o altd trasaturd definitorie a
procedurilor contencioase este desfasurarea procesului in contradictoriu. In procedurile
contencioase, principiul contradictorialititii avand o aplicabilitate deplini. In lipsa
contradictorialitatii depline nefiind posibil examinarea si solutionarea cauzei civile in ordinea
procedurii contencioase.

Prin urmare, determinam urmatoarele trasaturi caracteristice a procedurii contencioase:

1. Existenta a doud parti, subiecti ai unui raport material litigios, ce urmaresc interese

contrare;

2. Existenta unui litigiu de drept;

3. Examinarea cauzei in contradictoriu.

Prima trasatura a procedurii contencioase se referd la calitatea subiectilor, si presupune
existenta a cel putin doua persoane, parti in cadrul procesului civil. Prin urmare, partile trebuie sa
fie subiecti ai raportului material litigios, si anume sa fie titulari de drepturi si obligatii civile.
Totodatd, pe langd subiecti ai raportului material litigios, partile trebuie sa urmareasca interese
contrare.

A doua trasatura caracteristica a procedurilor contencioase presupune existenta unui litigiu

de drept, care este de competenta instantelor de judecatd. Cu toate ca termenul de litigiu este pe
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larg folosit in legislatia Republicii Moldova, notiunea acestuia se contine doar Intr-un act
legislativ, si anume Legea cu privire la mediere nr. 137 din 03.07.2015. Potrivit art. 2 al legii
prenotate, litigiul reprezinta conflict intre doua sau mai multe persoane fizice si/sau juridice, care
este sau poate fi obiect de examinare in instanta de judecatd sau arbitraj®’.

In ce priveste viziunea doctrinara asupra acestui concept, constatim ci in literatura de
specialitate nu existd o pozitie univoca referitoare la notiunea si caracteristicile litigiului de drept.
Discutiile privind conceptualizarea litigiului de drept, in doctrina dreptului procesual civil dureaza
de mai bine de sapte decenii. Cea mai activa perioada a discutiilor asupra subiectului dat a avut
loc in anii ‘80 ai secolului trecut.

Astfel, in rezultatul acestor discutii au aparut mai multe concepte ce definesc litigiul de
drept. Respectivele concepte pot fi clasificate dupa cum urmeaza:

1. Litigiul de drept reprezinta un raport juridic de protectie (stare a raportului juridic
reglementat, pe care il dobdndeste ca urmare a unei ilegalitati). Printre cei mai cunoscuti adepti
ai acestei conceptii se numara I1.®. Emuceiikun, M. M. 3aiiueB si M.JI. MartueBckuii, E.X.
['y6aitnynnuna. Potrivit acestui concept, litigiul de drept in calitate de raport juridic de protectie
reflectd toate acele situatii, in care apar obstacole in calea functiondrii normale a sferei relatiilor
juridice si apare dreptul de a cere eliminarea acestor obstacole in exercitarea dreptului si/sau
restabilirea dreptului incilcat.®®

2. Litigiul de drept ca ilegalitate si obstacol in realizarea dreptului. Promotorii acestei
conceptii trateazd litigiul de drept ca un concept obiectiv, care reprezinta obstacol din partea
persoanei obligate de exercitarea drepturilor persoanei indreptatite. La fel, potrivit acestei
conceptii litigiul de drept constituie si acel comportament al detinatorului de obligatie, care creeaza
incertitudine, nesiguranta si indoieli in realizarea dreptului sau incertitudine in continutul acestui
drept. Altfel spus, promotorii acestui curent sunt de parere ca litigiul constituie o incalcare a
dreptului. Printre principalii promotori ai acestei conceptii se regasesc asa nume cunoscute ca M.A.
T'ypeuy, H. A. Yeunna @, etc.

3. Litigiu de drept ca mijloc procesual de aparare a drepturilor. Daca conceptele expuse
supra presupun ca litigiul de drept are o natura atat procesuala, cat si extra procesuald, prezentul

concept expune litigiul de drept exclusiv ca un mijloc procesual de aparare a drepturilor. Potrivit

67 Legea cu privire la mediere nr. 137 din 03.07.2015. Publicatd in Monitorul Oficial nr. Monitorul Oficial Nr. 224-
233 din 21.08.2015
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promotorilor respectivului concept, litigiul de drept apare odata cu adresarea persoanei interesate
in instanta de judecata sau alt organ competent. Unul dintre principalii promotori al acestui concept
este M.JI. MarueBckuid, care trateaza litigiul de drept ca dezacord de ordin juridic dintre persoanele
interesate, referitor la drepturile subiective si obligatiile juridice, ce au aparut drept rezultat al
proces reglementat prin lege.

4. Litigiul de drept ca o compozitie faptica. Conceptul dat a aparut relativ recent, cel putin
in comparatie cu conceptele expuse supra, fiind inaintati de M.A. Posxkosa’. Autorul nominalizat
prezinta litigiul de drept in calitate de compozitie faptica. Prin compozitie faptica se are in vedere
totalitatea faptelor juridice necesare pentru aparitia consecintelor juridice. In acest sens, M.A.
PoxxkoBa este de parerea ca litigiul de drept apare In urma combinarii a trei fapte juridice, cu
conditia aparitiei lor Intr-o ordine prescrisa. La aceste fapte autorul indica urmatoarele:

a) Incilcarea sau contestarea drepturilor subiective ale persoanei de catre o altd persoani;
b) Inaintarea pretentiilor citre persoana care a comis incilcarea legii;
c) Neindeplinirea pretentiilor inaintate.

5. Litigiu de drept ca un conflict de vointe. Acest concept este unul relativ nou, fiind expus
de M.M. Henames. Potrivit acestui concept, pentru aparitia litigiului de drept sunt necesare doua
fapte juridice: inaintarea pretentiei de cdtre o parte (primul fapt juridic) si pozitia juridica a
celeilalte parti care impiedicad satisfacerea pretentiei (al doilea fapt juridic)"'. Prin urmare, autorul
nominalizat trateaza litigiul de drept ca un conflict de vointa, ce este compus din pretentia cu
caracter juridic a unei parti, careia 1i este suprapusa pozitia juridica contrara a celei de-a doua parti
care impiedica satisfacerea pretentiei inaintate.

Dupa cum putem vedea, primele patru concepte leaga aparitia litigiului de drept de
existenta unei Incalcari a legii. Consideram aceastd abordare drept una defectuoasa si ne aliniem
opiniei lui M.M. Henaes, care Intemeiat indica ca principala deficienta a primelor patru conceptii
ce au fost expuse supra constd in faptul cd se utilizeazd un element instabil, si anume existenta
incilcdrii, care pani la emiterea actului judecitoresc este doar presupusi’?. Mai mult ca att,
respingerea actiunii determind si lipsa existentei incalcdrii dreptului, iar conform conceptelor

criticate lipsa incalcdrii dreptului denota si lipsa litigiului de drept. Astfel, consideram ca existenta

7 POJKKOBA, M. ITousitne Criopa 0 mpase rpaxkaaHckoM. In XKypran poccniickoro mpasa. 2005. Nr. 4. [online]
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presupusei incalcdri a dreptului nu poate constitui premisa aparitiei litigiului de drept.

In literatura de specialitate, s-a invocat ci la baza litigiului de drept se afld o situatie
conflictuald care se solutioneazi cu ajutorul mijloacelor juridice’.

Unii autori leaga existenta litigiului de drept de inaintarea pretentiilor nemijlocit In instanta
de judecata. Astfel, prof. Lowrance F. Friedman este de parere ca, litigiul, in vorbirea obisnuita,
se referd la actiunile contestate in instantd. Sensul de baza implica, astfel, trei elemente distincte:
in primul rand, o revendicare, adica o incercare activa de a atinge un scop valorificat; in al doilea
rand, o disputa sau un conflict, cu alte cuvinte, rezistenta la revendicare; in al treilea rand, utilizarea
unei institutii specifice, instanta, pentru a solutiona conflictul sau litigiul ™.

Alti autori sunt de parerea ca nu este necesar inaintarea pretentiilor nemijlocit in instanta
de judecatad, 1nsa acest litigiu trebuie sa fie obiect al examinarii, intr-o anumita procedura stabilita
de lege (mediere, arbitraj, etc). Astfel, in opinia autorului .B. Kynuuisina, litigiul de drept include
in sine doud componente: material si procesual. Componenta materiala a litigiului de drept consta
in pretentia de drept material, prezentata sub forma unei cereri, reclamatii sau actiuni in instanta,
pe care participantul la raportul juridic, considerand ca interesele sale sunt in contradictie cu
interesele altei persoane, o inainteazd acesteia (baza materiald a conflictului juridic) si/sau unei
terte parti dezinteresate. Componenta procesuala a litigiului de drept consta in prezenta raportului
juridic cu interactiune procesuald, indreptat spre solutionarea litigiului dintre initiatorul litigiului
si persoana cireia i-a fost naintati pretentia.’

De aceeasi parere este si autorul E.X. I'y6aiinynnuna (ce este adept al conceptului litigiului
de drept ca raport juridic de protectie), care defineste litigiul de drept ca raport juridic de protectie
care se afla in stadiul solutiondrii procedurale, provocat de o ciocnire a intereselor juridice
independente ale partilor, in cadrul céreia se realizeaza dreptul subiectului la protectia
(restabilirea) dreptului stabilit de lege, exprimat sub forma unei cereri’®.

Astfel, observam cd autorii prenotati leaga existenta litigiului de inaintarea pretentiilor de
catre un subiect la raportul material litigios catre celdlalt subiect intr-o anumitd procedurd

reglementatd de lege. In opinia noastri, o astfel de abordare este nejustificata, ori litigiu poate
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apdrea Tnafara unei proceduri prevazute de lege, spre exemplu prin inaintarea unei pretentii fata de
celalalt subiect al raportului juridic. In acelasi sens, suntem de parerea ci litigiul poate fi solutionat
in afara unei proceduri reglementate de lege, cum ar fi prin intermediul negocierilor directe dintre
subiectii raportului material litigios.

Prin urmare, suntem de parerea ca conditionarea existentei litigiului de drept de existenta
unei proceduri reglementate de lege este prea limitativa, In special 1n situatia contemporana, cand
subiectii raporturilor juridice preferd solutionarea litigiilor in afara unui proces anevoios
reglementat de lege.

In acest sens, M.M. Henames legitim defineste litigiul de drept ca o contradictie de vointe
a doua parti, exprimata In mod obiectiv, constand intr-o cerinta cu caracter juridic a uneia dintre
parti (adresant), la care se opune o pozitie juridica a celei de-a doua parti (destinatar), ce impiedica
satisfacerea fapticd a pretentiei inaintate”’.

In ce ne priveste, considerim cd definitia dati de M.M. Henames este mai potrivita,
prezentand mai bine trisaturile caracteristice ale litigiului de drept. in principiu, definitia dati de
M.M. Henamies reprezintd o sinteza a definitiilor date de promotorii tuturor conceptelor litigiului
de drept expuse supra, insd cu excluderea elementelor criticabile, cum ar fi existenta Tncélcarii

dreptului si a unei proceduri prevazute de lege demarate.

Referitor la procedura necontencioasa, doctrina autohtona indica ca aceasta este polul opus
al procedurii contencioase. In cadrul procedurilor necontencioase lipsesc partile (subiecti ai
raportului material) cu interese contrare, precum si litigiul de drept. Procedura necontencioasa
fiind indreptatd spre confirmarea pe cale judiciara a existentei unui fapt juridic, a protectiei unui
interes legitim sau spre apararea drepturilor si intereselor creditorului in cazul existentei unor
probe scrise incontestabile in ce priveste pretentiile sale’®,

In opinia doctrinarilor din Romania, procedura necontencioasi, numiti si voluntara sau
gratioasa, este acea procedura aplicata cererilor pentru solutionarea carora este nevoie de
interventia/mijlocirea instantei de judecatd, fard insa sa se urmadreasca stabilirea unui drept

potrivnic fatd de o altd persoana’®.
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Doctrina rusa caracterizeaza procedura necontencioasd ca un fel al procedurii civile, opus
al procedurii contencioase, in care lipseste litigiul de drept si existenta partilor litigante cu interese
juridice contrare®’.

Doctrina franceza la randul sau, bazandu-se pe prevederile art. 25 al Codului de procedura
civila al Republicii Franceze, indica ca judecatorul se va expune in procedurd necontencioasa,
atunci cand in lipsa unui litigiu, este sesizat cu o cerere pe care legea o impune, datoritd naturii
cauzei sau a statutului reclamantului, sa fie supusa controlului acestuia. Astfel, procedura
necontencioasa se caracterizeaza prin lipsa litigiului si cerinta stabilitd de lege privind efectuarea
controlului de citre judecitor a cauzei®'. Mai mult ca atat, dezbaterea judiciari are un caracter
restrans, deoarece judecatorul nu audiazd decat explicatiile prezentate de reclamant sau
reprezentantul acestuia®?.

Dupa cum putem vedea, procedura necontencioasa este descrisa diferit in doctrina de
specialitate, aceasta diferentiere se datoreaza in special prevederilor legale reglementatoare pe care
se bazeaza doctrinarii nominalizati.

Cu toate ca, in literatura de specialitate nu existd un consens asupra caracteristicilor
procedurii necontencioase, observam o trasatura caracteristicdA comund a procedurii
necontencioase, pe care o evidentiaza toti doctrinarii, $i anume lipsa litigiului de drept.

O alta trasatura caracteristica a procedurii necontencioase este lipsa partilor, ce urmaresc
interese contrare $i care sunt subiecti ai raportului material juridic. Existenta intereselor contrare a
subiectilor raportului material este una din premisele aparitiei litigiului de drept, valorificarea
acestor interese, si anume Tnaintarea cererii, judiciare sau extrajudiciare, initiaza litigiul de drept.
Din aceste motive, pentru procedurile necontencioase este caracteristic existenta doar a unui singur
subiect al raportului material juridic.

Procedurii necontencioase 1i este caracteristic si manifestarea intr-o forma limitata a
principiului contradictorialitatii. In literatura de specialitate sunt prezente opinii potrivit carora,
numai in cazul existentei unui litigiu de drept poate aparea necesitatea de a desfasura procesul in
contradictoriu 3. Reiesind din aceastd pozitie rezultd cd in cadrul procedurilor necontencioase,

cum ar fi Procedura Speciald, care sunt incompatibile cu existenta litigiului de drept, principiul
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contradictorialitdtii nu se aplica. Nu agream aceastd pozitie, ci ne aliniem opiniei majoritatii
doctrinarilor in domeniul, potrivit carora, contradictorialitatea este viabild si pentru procedurile
necontencioase, doar ¢ se manifestd intr-o forma mai specificd si mai limitati®. Cel mai bun
exemplu in acest sens este litigiul de fapt, care nu este incompatibil cu procedurile necontencioase,

insa se examineaza nemijlocit in contradictoriu.

Determinarea caracterului contencios/necontencios al procedurii privind instituirea,
reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare:

Dupa ce am determinat care sunt trasaturile caracteristice ale procedurii contencioase i a
celei necontencioase, urmeaza s determindm daca procedura privind instituirea, reinnoirea sau
revocarea masurilor de ocrotire judiciare este contencioasd sau este necontencioasa.

Pentru a determina existenta caracterului contencios sau necontencios la cauzele de
instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare urmeaza a fi determinat, daca
pentru aceste cauze sunt specifice urmatoarele trasaturi caracteristice:

1. Existenta a doud parti, subiecti ai unui raport material-juridic, ce urméaresc interese
contrare;

2. Existenta unui litigiu de drept;

3. Examinarea cauzei in contradictoriu.

Existenta a doua parti cu interese contrare:

Pentru a determina existenta sau inexistenta primei trasaturi trebuie sd stabilim daca in
aceste cauze: 1) existd doud parti, care sunt subiecti ai unui raport material-juridic, si dacd 2) aceste
parti urmdresc interese contrare.

Partile in respectivul tip de cauze sunt petitionarul (cel care depune cererea) si persoana in
privinta cdruia se solicitd instituirea, relnnoirea sau revocarea masurii de ocrotire judiciard
(persoana vulnerabild). In continuare urmeazi a fi determinat daca aceste persoane sunt subiecti ai
raportului material juridic de ocrotire.

Subiectele raportului juridic sant persoanele fizice ori juridice, in calitate de titulare de
drepturi subiective sau de obligatii®’.

In ce priveste persoana vulnerabild in privinta cdreia se solicitd instituirea masurii de

8 BELEI, E., COJUHARI, A. et al. Drept Procesual Civil. Partea Generald. Lexon-Plus. Chisindu 2014 p. 115.
ISBN:978-9975-4188-5-0; KPEIlY, B. Paccmorpenme cymamu nen 00 yCTaHOBJICHHH (DAKTOB, HMEIOIIUX
opuaugeckoe 3HaueHue "Analele stiintifice a Universitatii de Stat din Moldova. Stiinte juridice", Nr. 8/2005. p. 288.
ISBN: 9975-70-292-9

8 STRATU V. Raportul Juridic. In Analele stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova.
Stiinte socioumane, editia a XV-a, nr.1 din 2015. ISBN 978-9975-121-52-1
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ocrotire, aceasta indubitabil este subiect al raportului material-juridic, fiind chiar subiectul
principal al raporturilor juridice de ocrotire, Codul civil reglementdnd direct drepturile si
obligatiile acesteia.

Pentru a stabili daca petitionarul este subiect al raportului material juridic de ocrotire, este
necesar de a determina daca acesta este titular al drepturilor si obligatiilor. Potrivit art. 94 alin. (1)
al Codului civil al Republicii Moldova, cererea de instituire a masurii de ocrotire judiciare poate
fi depusa de catre:

a) persoana fizica in privinta careia se cere instituirea masurii de ocrotire judiciare;

b) sotul persoanei indicate la lit. a);

¢) persoana cu care persoana indicata la lit. a) locuieste impreuna de mai mult de 3 ani;

d) ruda sau afinul persoanei indicate la lit. a);

e) mandatarul imputernicit printr-un mandat de ocrotire in viitor, indiferent daca mandatul
produce sau a incetat sa produca efecte;

f) autoritatea tutelara.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, autoritatea tutelara poate depune cererea
prevazuta la alin. (1) doar daca persoanele indicate la alin. (1) lit. a)-e) au omis sa o depuna in
termen de 3 luni de la data sesizarii acestora de catre autoritatea tutelara.

In ce priveste cererea de reinnoire si revocare a miasurilor de ocrotire art. 95 alin. (1) si art.
104 alin. (4) al Codului civil prevede ca, aceasta poate fi depusa doar de persoanele stabilite la art.
94 alin. (1) Cod civil.

Asadar, se constata ca legiuitorul Tn mod expres a prevazut lista de persoane care au dreptul
de a depune cererea de instituire a masurilor de ocrotire, i.e. dreptul petitionarului de a intenta
procedura de instituire a masurilor de ocrotire judiciard. Astfel, pe langa dreptul de a depune
cererea, petitionarul mai are si dreptul de a solicita sd fie numit in calitate de
tutore/curator/ocrotitor provizoriu, tutore/curator supleant, membru al consiliului de familie, are
dreptul sa solicite numirea unei alte persoane in calitate de tutore/curator/ocrotitor provizoriu, are
dreptul de a solicita aplicarea unei anumite masuri de ocrotire judiciare, precum si conditiile de
exercitare a masurii de ocrotire solicitate etc. De asemenea, petitionarul este obligat sa-si exercite
drepturile cu buna-credintd, de a respecta dorintele si interesele persoanei vulnerabile, de a
comunica cercul persoanelor apropiate a persoanei vulnerabile, etc. Prin urmare, constatam ca
petitionarul (persoana care depune cererea de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare) este subiect al raportului material juridic de ocrotire. Mai mult ca atat, observam
ca In cazul autoritatii tutelare, aceasta are obligatia sd sesizeze potentialii petitionari despre

necesitatea intentdrii masurii de ocrotire judiciare, precum si obligatia de a Tnainta personal cererea
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de instituire a masurilor de ocrotire judiciare, in cazul in care persoanele indicate la alin. (1) lit. a)-
) au omis sa o depuna 1n termen de 3 luni de la data sesizarii acestora de catre autoritatea tutelara.

Prin urmare, constatam ca petitionarii, si anume persoanele indicate la alin. (1) al art. 94
Cod Civil, sunt subiecti ai raportului juridic de ocrotire, acestia fiind titulari de drepturi si obligatii
in respectivul tip de raport juridic. De aici deducem ca in cauzele examinate existd doud parti
subiecti ai raportului material-juridic.

Singura situatie cand 1n cauzele de instituire a masurilor de ocrotire judiciare lipsesc doud
parti subiecti ai raportului material-juridic, este atunci cand cererea este depusd de persoana
prevazuta de lit. a) al art. 94 alin. (1) al Codului civil al Republicii Moldova, si anume persoana
depune cererea privind instituirea masurii de ocrotire in privinta sa.

Dupa determinarea partilor procesului, urmeaza a fi determinat dacd acestia urmaresc
interese contrare. Referitor la interesul partilor, art. 65 alin. (4) teza 2 a art. 65 Cod Civil prevede
ca masurile de ocrotire urmaresc interesul §i bundstarea persoanei in privinta careia se instituie
§i favorizeazad, pe cat este posibil, autonomia acesteia. Aceeasi regula se deduce din prevederile
art. 12 al Conventiei ONU privind persoanele cu dizabilitati. Astfel, dat fiind specificul cauzelor
in procedura privind masurile de ocrotire, acestea se intenteazd cu un singur scop, si anume
ocrotirea persoanei in privinta careia se solicitd instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de
ocrotire judiciare si a intereselor acesteia. Chiar daca petitionarul invoca un interes personal, cum
ar fi Inrautatirea situatiei sale materiale, aceasta nu va influenta la solutia instantei pe caz.

Din alt punct de vedere, dacd este sd analizam sub aspect moral, constatam ca petitionarul
totusi are un interes in intentarea cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare, si anume “interesul de ocrotire a persoanei vulnerabile”. Pentru unii petitionari
(sot, rude) acest interes moral se reflectd si in normele juridice in special art. 2 alin. (3) al Codului
familiei. Insa chiar si asa, chiar daci in acest din urmi caz putem vorbi despre un quasi-interes,
observam ca acesta se referd la ocrotirea persoanei vulnerabile, ci nu la un interes personal.

Prin urmare, deducem ca@ aceastd categorie de cauze se intenteazd strict in interesul
persoanei vulnerabile. Singura persoana din lista prevazuta la art. 94 alin. (1) Cod Civil, care
inainteaza cererea in interes personal este cel prevazut la lit. a) al acestei norme, si anume persoana
in privinta cdreia se cere instituirea masurii de ocrotire judiciare. Ceilalti subiecti prevazuti la art.
94 alin.(1) Cod civil, nainteaza cererea nu in interes personal, ci in interesul persoanei vulnerabile.
In aceste circumstante, persoana care depune cererea (cu exceptia persoanei ocrotite) ar reprezenta
un “petitionar procesual”. Aceastd solutie este criticabild sub aspectul statutului juridic al
petitionarului in procedura speciald, care presupune existenta unui interes personal la petitionar.

Insd aceasta critica rezultd din amplasarea gresita a procedurii privind masurile de ocrotire in
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cadrul procedurii speciale®.

In asemenea circumstante constatim o situatie atipici, am indrizni a o califica ca un
paradox juridic. Astfel, pe de o parte petitionarul este subiect al raportului juridic de ocrotire, fiind
titular al drepturilor si obligatiilor, iar pe de alta parte acesta nu are un interes personal in cadrul
raportului juridic de ocrotire si nici in procedura de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor
de ocrotire judiciare sau, chiar daca petitionarul detine un interes personal, acest interes nu are
importanta juridica si nu urmeaza a fi luat In consideratie de instanta de judecata.

Consideram cd acest paradox juridic se datoreaza specificului institutiei masurilor de
ocrotire, care vine sa ocroteascd persoana cu dizabilitéti si interesele ei.

Totodata, efectuand o cercetare sistematica a legislatiei In vigoare constatam ca astfel de
paradoxuri sau situatii atipice se intalnesc in mai multe cauze civile. Bunaoara, astfel de situatii se
intalnesc in cazul inaintarii de catre autoritatea tutelara a cererii privind decadere din drepturile
parintesti. Astfel, pe de o parte, In aceste cazuri autoritatea tutelard nu are un interes personal in
respectivele cauze civile, aceasta urmareste apararea interesului superior al copilului, iar pe de alta
parte autoritatea publica este subiect al raportului material-juridic, fiind titularul dreptului de a
inainta cererea de decadere in instanta de judecata, drept prevazut la art. 68 alin. (2) al Codului
familiei.

Concluzionand cele expuse asupra primei trasaturi, constatim ca in cauzele de instituire,
relnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare existd doua parti subiecti ai raportului
material de ocrotire, insd aceste parti nu urmaresc un interes contrar. Singurul interes care poate fi
urmadrit in aceste cauze este interesul si bundstarea persoanei vulnerabile in privinta careia se
solicitd instituirea masurii de ocrotire judiciard. Prin urmare, constatdim cd prima trasatura a
procedurilor contencioase nu este Intrunita in mod deplin in cadrul cauzelor de instituire, reinnoire

sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Existenta litigiului de drept:

A doua trasatura caracteristica a procedurilor contencioase se referd la existenta litigiului
de drept. Asadar, pentru a determina daca in cadrul cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare persistd un litigiu de drept trebuie sa determindm daca in
respectivele cauze exista contradictie de vointe a doud parti, exprimata in mod obiectiv, ce consta
intr-o cerinta cu caracter juridic a uneia dintre parti (adresant), la care se opune o pozitie juridica

a celei de-a doua parti (destinatar), ce Tmpiedica satisfacerea faptica a cerintei inaintate. Prin

8 BRINZA, D. Premisele realizdrii dreptului de intentare a cauzei privind instituirea, reinnoirea si revocarea
masurilor de ocrotire judiciare. In Studia Universitatis Moldavie nr. 3 (173) din 2024. p. 124. ISSN: 1814-3199
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urmare, pentru a determina existenta sau inexistenta litigiului de drept trebuie sa stabilim daca in
aceste cauze: 1) existd o contradictie de vointd a doud parti, exprimata in mod obiectiv; 2) exista
o cerintd cu caracter juridic a petitionarului in privinta persoanei vulnerabile; 3) exista o pozitie
juridica a persoanei vulnerabile, care se opune cerintei petitionarului.

Din start dorim sa evidentiem faptul ca litigiul de drept lipseste In cazul in care cererea
privind instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire este depusd de persoana
vulnerabild in privinta sa. Nu este posibil sa existe o contradictie de vointa la una si aceeasi
persoana.

In cazul depunerii cererii de citre persoanele indicate la lit. b), ¢), d), e) al art. 94 alin. (1)
al Codului civil, urmeaza a fi determinat daca sunt intrunite cele trei trasaturi caracteristice ale
litigiului de drept expuse supra.

In privinta primei trasaturi a litigiului de drept, si anume existenta unei contradictii de
vointd, a doud parti, exprimate in mod obiectiv, urmeaza a distinge doua situatii. Prima situatie se
referd la faptul cand persoana vulnerabild in privinta careia se solicitd instituirea masurii de
ocrotire judiciare, nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa. Cu alte
cuvinte, prima situatie se referd la lipsa totald sau partiald a discernamantului la persoana
vulnerabils, fiind in acest sens intrunitd conditia psihiatrica de instituire a masurilor de ocrotire. In
situatia cand persoanei i lipseste discernamantul, aceasta nu-si poate exprima vointa, prin urmare
nici nu putem vorbi despre o contradictie a vointelor petitionarului si persoanei vulnerabile. Ori
pentru a exista o contradictie, un conflict de vointe, este necesar ca aceste persoane sa
constientizeze acest conflict si si-si manifeste vointa in mod contrar cu vointa partii oponente. in
cazul lipsei totale a discerndmantului, persoana nu poate constientiza existenta conflictului si nici
sa-si manifeste vointa. Atunci cand discernamantul persoanei este afectat partial, existenta
contradictiei exprimate in mod obiectiv a vointelor trebuie de stabilit in fiecare caz aparte, in
dependentd de nivelul discernamantului. Astfel, in acest caz trebuie sd determindm In ce masura
persoana in privinta cdreia se solicita instituirea masurii de ocrotire judiciare isi poate constientiza
actiunile si exprima vointa.

A doua situatie, se referd la faptul cand persoana in privinta careia se solicita instituirea
misurii de ocrotire judiciare isi constientizeaza actiunile si isi poate exprima vointa. In situatia
datd nu este intrunitd conditia psihiatrica de instituire a masurilor de ocrotire. Cu toate cd, nu este
intrunitd o conditie esentiala de instituire a masurii de ocrotire judiciare, astfel de situatii se
intampld in practicd fie din cauza relei-credinte a petitionarului, fie din cauza necunoasterii
situatiei psihiatrice reale a persoanei. Respectivele situatii, la fel, urmeaza a fi examinate in cadrul

procedurii privind masurile de ocrotire. In cazul acestei situatii constatdim existenta unei
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contradictii de vointa exprimate in mod obiectiv.

Concluzionand cele mentionate in privinta primei trasdturi caracteristice a litigiului de
drept, constatdm ca Intrunirea acestei trasaturi in cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare urmeaza a fi determinata in fiecare caz separat in dependenta de
nivelul discerndmantului persoanei in privinta cédreia se solicitd instituirea, reinnoirea sau
revocarea masurii de ocrotire judiciare.

In continuare vom analiza cea dea doua trisiturd caracteristicd a litigiului de drept, si
anume existenta unei cerinte cu caracter juridic inaintate de petitionar. In cadrul cauzelor de
instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare petitionarul formuleaza
urmatoarele tipuri de cereri: instituirea, reinnoirea sau revocarea unei masuri de ocrotire judiciare.

Totodata, in cadrul acestui tip de cauze petitionarul are posibilitatea de a formula si cereri
secundare cum ar fi: solicitarea unui anumit tip de masura de ocrotire judiciara (tutela, curatela,
ocrotirea provizorie), precum §i numirea sa sau a unei alte persoane in calitate de
tutore/curator/ocrotitor provizoriu. Consideram ca aceste din urma cereri sunt secundare, deoarece
potrivit art. 307 alin. (3) CPC petitionarul poate lasa la discretia instantei de judecata alegerea
misurii de ocrotire judiciare, precum si a persoanei insarcinate cu ocrotirea. Iin acelasi sens art.
308!! alin. (1) CPC prevede ci instanta poate aplica o altd masuri de ocrotire judiciard decét cea
solicitata de petitionar. Inter alia, unii doctrinari sunt de parere ca aceastd posibilitate a instantei
de judecata de a aplica o altd masurd decét cea solicitatd de petitionar este o caracteristicd a
procedurii necontencioase®’. Aceasti pirere se bazeazi pe prevederile art. 532 si 533 a Codului de
Procedura Civila a Romaniei, care prevad norme generale ale procedurilor necontencioase si care
stipuleaza ca judecatorul din oficiu poate dispune orice masura utila cauzei si poate sd se expuna
in raport cu toate Imprejurdrile de fapt si de drept ale cauzei, chiar daca nu au fost invocate in
cerere sau pe parcursul procedurii. Legislatia procesual civila a Republicii Moldova nu prevede o
astfel de norma de ordin general fata de procedurile necontencioase. Mai mult ca atét, posibilitatea
instantei sd dispund asupra tuturor masurilor utile si in raport cu toate circumstantele de fapt, chiar
dacd nu au fost invocate de participanti, este prevazuta si in alte proceduri care a priori sunt
contencioase. Spre exemplu, art. 219 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova prevede
obligatia instantei de judecatd sd examineze din oficiu starea de fapt, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Deci, constatam ca atat cerintele de baza, cat si cele secundare a petitionarului care pot fi

inaintate in cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, poarta

87 ZIDARU L. G. — 1n cadrul conferintei “Modificarile aduse Codului de procedura civild prin Legea nr. 140/2022”.
[online] [citat 28.08.2024 Disponibil: https://www.youtube.com/watch?v=ISvWCmRQwVY &t=705s

54



https://www.youtube.com/watch?v=ISvWCmRQwVY&t=705s

un caracter juridic. Caracterul juridic al respectivelor cerinte se atestad prin faptul ca toate acestea
sunt prevazute de lege si se referd la aplicarea sau modificarea masurilor de ocrotire ce limiteaza
capacitatea juridica a persoanelor si pot fi instituite doar prin intermediul instantei de judecata.

Astfel, concluzionand cele expuse asupra celei de a doua trasaturi specifice a litigiului de
drept, constatim ca aceasta este specificd si cauzelor de instituire, relnnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare.

Cea de-a treia trasatura caracteristica a litigiului de drept se refera la existenta unei pozitii
juridice a persoanei 1n privinta careia se solicitd instituirea masurii de ocrotire judiciare, care se
opune cerintei petitionarului.

In acest sens, Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati din 13
decembrie 2006, stabileste ca persoana cu dizabilitati are dreptul sd-i fie recunoscutd capacitatea
juridicd si si fie tratati in mod egal cu ceilalti membri ai societitii®®. De aici deducem ci,
Conventia ONU stabileste cd in interesul persoanei este ca aceasta sa aibd o capacitate juridica
deplind, pentru a se putea bucura de toate drepturile sale ce pot fi aplicate in toate domeniile vietii.

O interpretare similara se contine si in Nota informativa la Legea nr. 66 din 13.04.2017,
care prevede necesitatea acorddrii unei capacitti juridice cat mai largi persoanelor in privinta
carora se solicitd instituirea masurilor de ocrotire judiciare.

Deci, putem vedea cd atat legea nationala, cat si normele de drept international care au o
aplicabilitate directd, prevad ca in interesul persoanei cu dizabilitati, este pastrarea cat mai larga a
capacitatii sale juridice. Prin urmare, insasi legea stabileste o pozitie procesuald care se opune
cerintelor petitionarului de instituire a masurilor de ocrotire judiciare. lar in cazul necesitatii
obiective de ocrotire a persanelor cu dizabilitdti, urmeaza a fi aplicatd o masura proportionald cu
starea sa, insa care sa prevada o pastrare cat mai largd a capacitatii sale juridice.

Chiar si in lipsa acestei pozitii procesuale stabilite de lege, pot exista situatii In cadrul
cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, cand persistd o
pozitie procesualda opusd cerintelor petitionarului. Bunaoara, in cadrul respectivelor cauze
persoana vulnerabila poate sd se opuna cerintei petitionarului privind instituirea sau reinnoirea
masurilor de ocrotire sau sd nu fie de acord cu masura de ocrotire solicitatd de petitionar, sau cand
persoana nu este de acord cu candidatura tutorelui/curatorului/ocrotitorului provizoriu propusa de
petitionar. Asadar, constatdm ca in cadrul cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor

de ocrotire judiciare sunt posibile situatii cand fata de cerintele petitionarului se opune pozitia

8 Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, adoptatd la New York la 13 decembrie 2006.
Ratificata prin Legea 166 din 09.07.2010. Publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 23.07.2010 nr.
126-128/428; art. 12 alin. (1)
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procesuala a celorlalti participanti la proces.

Concluzionand cele expuse referitor la cea de a treia trasatura a litigiului de drept,
constatdm ca aceasta este specifica si cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare.

Din cele mentionate putem deduce cd pentru cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare nu sunt straine trasaturile caracteristice ale litigiului de drept. Cu
toate acestea, dat fiind specificul acestora si multitudinea de scenarii, stabilirea existentei litigiului
de drept urmeaza a fi determinat in dependentd de nivelul discernamantului persoanei supuse
masurii de ocrotire. Ori dupa cum putem vedea din cele expuse supra, doud din cele trei trasaturi
ale litigiului de drept, si anume a doua si a treia trasdturd, sunt caracteristice si pentru cauzele de
instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare. In ce priveste prima trasitura
caracteristicd a litigiului de drept, si anume existenta unei contradictii de vointd a doud parti,
exprimate Tn mod obiectiv, prezenta acesteia in cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare depinde de nivelul discernamantului persoanei supuse masurilor de
ocrotire judiciare.

Astfel, in situatia cand persoana in privinta cdreia se solicitd instituirea masurilor de
ocrotire constientizeaza cerinta petitionarului privind instituirea masurilor de ocrotire si intr-o
oarecare masurda isi poate exprima vointa in privinta acestei cereri Inaintate de petitionar,
constatdm existenta litigiului de drept. In acest sens fiind intrunite toate trei trisaturi caracteristice
a litigiului de drept.

In celelalte cazuri, cand persoana in privinta cireia se solicitd instituirea masurilor de
ocrotire, nu poate constientiza si exprima vointa n privinta cererii inaintate de petitionar, nu
suntem in prezenta unui litigiu de drept deplin, lipsind contradictia/conflictul de vointd. Totodata,
in aceste cazuri nu putem ignora intrunirea celorlalte doud trasdturi caracteristice a litigiului de
drept, si anume existenta cerintei cu caracter juridic a petitionarului, la care se opune o pozitie
juridicd a celei de-a doua parti (destinatar), ce impiedica satisfacerea faptica a cerintei naintate.

Prin urmare, in aceasta situatie constatam ca persista un cvasi litigiu.

Examinarea cauzei in contradictoriu:

In continuare, pentru a determina dacd procedura privind instituirea, reinnoirea sau
revocarea masurilor de ocrotire judiciare are caracter contencios sau caracter necontencios,
urmeaza a determina modalitatea si limitele de aplicare a principiului contradictorialitatii in cadrul
respectivei proceduri.

Contradictorialitatea consta in posibilitatea conferitd de lege partilor de a discuta si
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combate orice element de fapt sau de drept al procesului civil. Existenta fundamentald a
contradictorialitdtii impune cerinta ca nici o masura sa nu fie ordonata de instanta inainte ca aceasta
s fie pusd in discutia contradictorie a partilor®. Astfel, contradictorialitatea in procesul civil are
o importantd majora, aceasta fiind ridicata la nivel de principiu.

In ce priveste, cauzele judecate in procedura de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare, urmeaza sa determindm in ce masurd se manifestd principiul
contradictorialitatii la examinarea acestora.

Potrivit art. 305 CPC, legiuitorul a stabilit ca la cererea oricarei persoane interesate sau
din oficiu, instanta de judecata poate dispune, prin incheiere, ca examinarea cererii de pornire a
procesului privind mdsura de ocrotire sd se desfisoare in contradictoriu. In acest caz, prevederile
art. 280 alin. (3) nu se aplica.

Norma de la art. 305 CPC, prevede ca instanta de judecatd poate dispune ca examinarea
cauzei sa se desfasoare in contradictoriu. Astfel, observam ca legiuitorul trateaza examinarea in
contradictoriu a cauzelor judecate in procedura privind masurile de ocrotire drept o exceptie de la
regula generala. Inducandu-se ideea ca, conform regulii generale, cauzele date nu se examineaza
in contradictoriu. Considerdm o astfel de abordare drept una eronatd, ce contravine Conventiei
ONU din 13 decembrie 2006 privind drepturile persoanelor cu dizabilitati.

Asadar, cu toate ca norma prenotatd prevede ca instanta “poate dispune”, consideram ca
instanta de judecata trebuie, de fiecare datd, sa desfasoare in contradictoriu examinarea cauzelor
din cadrul procedurii privind masurile de ocrotire. Acest rationament se bazeaza pe efectele si
consecintele care poate sd le producd hotararea judecdtoreasca pronuntatd in cadrul procedurii
privind masurile de ocrotire. Reiesind din prevederile atat a Codului Civil, cat si a art. 12 al
Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, In privinta examinarii chestiunilor
ce tin de masurile de ocrotire, instantele de judecata trebuie sa respecte drepturile, vointa si
preferintele persoanei. Totodatd, din actele normative prenotate rezultd ca instanta judecdtoreasca
trebuie sa verifice daca nu este prezent vreun conflict de interese, iar aceste masuri de ocrotire nu
au o influentd necorespunzdtoare, sunt proportionale si adaptate la situatia persoanei. Asadar,
pentru a indeplini aceste garantii este necesar de a se examina in contradictoriu circumstantele
cauzei. Contradictorialitatea, in special este necesard, atunci cand instanta verifica posibilele
conflicte de interese sau proportionalitatea masurilor de ocrotire cerute in coraport cu situatia de

fapt a persoanei. Astfel, contradictorialitatea permite examinarea sub toate aspectele a

8 LES, I. Tratat de drept procesual civil. Bucuresti: Editura ALL BECK 2001. p. 48. ISBN: 973-655-119-9
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circumstantelor cauzei’.

Mai mult ca atat, art. 308 si 308' CPC prevede obligativitatea audierii persoanei in privinta
careia se solicitd instituirea masurilor de ocrotire judiciare. Iar audierea persoanei, indubitabil,
reprezintd o caracteristica a principiului contradictorialittii in procesul civil.

Deopotriva , art. 306 CPC prevede obligativitatea prezentei unui avocat, fie ca el este ales
sau desemnat din oficiu de instanta de judecata, care sa reprezinte interesele persoanei vulnerabile.
Prin urmare, instanta de judecatd, inevitabil, va trebui sd consulte opinia atit a persoanei
vulnerabile, cat si a avocatului acesteia, asupra oricarei masuri sau actiuni procesuale care urmeaza
a fi intreprinsa. La fel, atat persoana in privinta careia se solicitad instituirea masurilor de ocrotire
judiciare, cat si avocatul acesteia, sunt in drept de a pune in discutie sau de a combate orice element
de fapt sau de drept al cererii examinate.

Din cele mentionate, constatam ca cererile care se judeca 1n procedura privind masurile de
ocrotire, urmeaza in permanentd sa fie examinate in contradictoriu, in caz contrar va fi incélcat
dreptul persoanei la un proces echitabil.

Totodatd, aplicarea deplind a principiului contradictorialitatii este incompatibil cu
procedura speciala, determinandu-se 1n acest sens caracterul contencios al cauzei, drept urmare
intervenind art. 280 alin. (3) CPC, si anume scoaterea cererii de pe rol. Astfel, scopul prevederilor
art. 305 CPC este de a permite examinarea in contradictoriu a cauzelor judecate in ordinea
procedurii privind masurile de ocrotire, fara intervenirea sanctiunii prevazute la art. 280 alin. (3)
CPC.

In ce priveste limitele de aplicare a principiului contradictorialitatii in respectivele cauze,
constatdm cd acesta urmeaza a fi aplicat in mod deplin. Acest rationament fiind dictat de garantiile
si exigentele Conventie ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, care impun necesitatea
de a permite participantilor la proces sa discute si sd combata orice elemente de fapt sau de drept
aparut In cadrul procesului. Per a contrario, dacd nu va fi posibil stabilirea deplind a vointei si
preferintelor persoanei, nu va fi posibil nici aplicarea unei masuri de ocrotire proportionale cu
starea reala a persoanei.

Mai mult ca atat, ar fi arbitrara ingradirea capacitdtii persoanei fard sa-i acorzi dreptul sa

combata si sa se expund asupra acestei masuri.

Dupa analiza procedurii de examinare a cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a

% BRINZA, D. Contradictorialitatea in procedura privind masurile de ocrotire. in cadrul Conferintei "Realitati si
perspective in domeniul stiintelor juridice contemporane" Chisinau, Moldova, 15 septembrie 2023. p. 80. ISBN: 978-
9975-62-695-8
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masurilor de ocrotire judiciare sub aspectul trdsdturilor procedurii contencioase si a celor
necontencioase, concluziondm ca procedura de examinare a acestor cauze nu intruneste conditiile
pentru a fi numita o procedura contencioasa deplina, insd nu intra nici in categoria cauzelor care
se judeca in procedura necontencioasa.

In prim rand, cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare
nu au un caracter contencios deplin din cauza lipsei a doud parti procesuale care au interese
contrare. In cauzele date importanti are doar interesul persoanei ocrotite, anume in interesul acestei
persoane se depune cererea in instanta de judecata si doar de acest interes se ghideaza instanta de
judecata la adoptarea solutiei in respectivele cauze.

Cu toate acestea, nu putem afirma nici faptul ca cauzele de instituire, relnnoire sau revocare
amasurilor de ocrotire judiciare poarta un caracter necontencios. Un prim impediment care elimina
caracterul necontencios al cauze nominalizate este aplicabilitatea deplind a principiului
contradictorialitatii. Totodatd, caracterul necontencios este exclus si prin faptul ca in cadrul
cauzelor examinate poate aparea litigiul de drept.

Asadar, din cele mentionate consideram ca cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare, In dependentd de circumstantele cauzei poate avea caracter atat pur
contencios, cat si necontencios, insd in marea sa parte aceste cauze poartd un caracter cvasi
contencios, avand trasaturi atat a procedurii contencioase, cat si a procedurii necontencioase.

Lipsa caracterului necontencios al procedurii privind masurile de ocrotire rezulta si din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului®!. Asadar, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit
cd art. 6 nu se aplica procedurilor necontencioase’”. Astfel, cererile care se referi la incilcarea art.
6 in cadrul procedurilor necontencioase se declard inadmisibile de catre Curte.

Totodata, in ce priveste cauzele prin care se priveaza sau limiteaza capacitatea juridica a
persoanelor care suferd de boli mintale, Curtea le examineaza adesea prin prisma art. 8 in
coroborare cu art. 5 si art. 6 al Conventiei. Astfel, Curtea examineaza, sub aspectul dreptului la
un proces echitabil, cauzele privind aplicarea misurilor de ocrotire judiciare’. Prin urmare,
CtEDO indiferent de ce prevede legislatia nationald, nu atribuie cauzele privind limitarea

capacitatii juridice a persoanei la cauzele necontencioase.

°! Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale. [online] [citat 08.08.2025]
Disponibila: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ron

92 Decizia CtEDO din 24.08.2010 in cauza ALAVERDYAN c. ARMENIEI, Cererea nr. 4523/04. par. 35 [online] [citat
08.08.2025] Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-100411%22]}

% Hotararea CtEDO din 13.10.2009 in cauza SALONTAJI-DROBNJAK c. SERBIEI, Cererea nr. 36500/05. [online]
[citat 08.08.2025]Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-94985%221}
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2.2. Natura juridica a cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de
ocrotire judiciare

Dupa cum ne-am expus supra, cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare se examineaza in cadrul procedurii privind masurile de ocrotire. Prin urmare,
determinarea naturii juridice a cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire
judiciare urmeazd a fi examinatd prin prisma naturii juridice a procedurii privind masurile de
ocrotire.

Daca este sa analizam natura juridica a procedurii privind masurile de ocrotire a persoanei
majore sub aspectul legislatiei, constatam doua situatii. Si anume atunci cand legiuitorul in mod
expres atribuie respectivul tip de procedura la cele necontencioase si situatia cand legiuitorul nu a
reglementat natura juridica a acestui tip de procedura.

Asadar, legislatia Republicii Moldova a atribuit din start procedura privind masurile de
ocrotire la procedura necontencioasd, aceasta viziune fiind mostenita din legislatia RSSM. Situatii
similare se Intalnesc si in celelalte state ce au ficut parte din Uniunea Sovietici, cum ar fi Letonia”™,
Ucraina®, Federatia Rusi’®, Kazahstan®’ etc., procedura privind misurile de ocrotire fiind atribuite
procedurilor necontencioase. Aceste tipuri de cauze sunt examinate Tn ordinea Procedurii Speciale,
care este incompatibild cu existenta litigiului de drept ce este de competenta instantelor de
judecata.

In legislatia altor state, cum este spre exemplu Romania sau Franta, legislatia nu atribuie
acestui tip de cauze nici la procedurile contencioase, nici la cele necontencioase. In aceste state
atribuirea procedurii privind masurile de ocrotire la procedura contencioasd sau necontencioasa se
efectueaza prin intermediul practicii judiciare si respectiv a doctrinei.

Spre exemplu, legislatia franceza reglementeaza procedura privind masurile de ocrotire la
art. 1211-1233 a Codului de proceduri civila al Republicii Franceze®®. Cu toate ci legea procesuali
franceza nu prevede expres, Insd traditional aceasta procedurd este atribuitd procedurii
necontencioase. Autorii isi intemeiazd aceastd opinie pe prevederile art. 25 al Codului de

procedura civila a Republicii Franceze, care prevede ca judecdatorul se va expune in procedura

% Codul de procedurd civili a Letoniei. Capitolul 33. [online] [citat 10.08.2025]. Disponibil:
https://likumi.lv/ta/en/en/id/50500-civil-procedure-law;

% Codul de procedurd civilai a Ucrainei. Art. 295-300. [online] [citat 10.08.2025] Disponibil:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15#Text

% Codul de procedurd civili a Federatiei Ruse. Art. 281-286 [online] [citat 10.08.2025]Disponibil:
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_ LAW_39570/;

%7 Codul de procedurd civildi a Kazahstanului. Art. 323-328. [online] [citat 10.08.2025] Disponibil:
https://adilet.zan.kz/rus/docs/K 1500000377

%8 Codul de proceduri civild a Republicii Franceze. Art. 1218-1. [online] [citat 10.08.2025] Disponibil:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006135955/#LEGISCT
A000020031193
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necontencioasd, atunci cand in lipsa unui litigiu este sesizat cu o cerere pe care legea o impune,
datorita naturii cauzei sau a statutului reclamantului, sa fie supusa controlului acestuia.

O situatie specifica este in cazul Romaniei. Astfel, in legislatia Romaniei procedura privind
masurile de ocrotire este prevazuta la Titlul II al Cartii VI a CPC al Romaniei, fiind intitulatd
”Procedura instituirii consilierii judiciare sau a tutelei speciale”®. Legislatia nu prevede expres
daca procedura data este contencioasa sau necontencioasa.

Totodata, referitor la faptul daca aceasta procedura este contencioasa sau necontencioasa
in practica judiciard nu existd un consens. Astfel, in marea sa parte in practica judiciara s-a agreat
pozitia potrivit cireia aceste cereri se judeci in procedurd necontencioasi. In sustinerea acestei
pozitii s-a indicat ca consilierea judiciard/tutela speciala reprezintd masuri de ocrotire, iar potrivit
art. 527 CPC, cererile pentru solutionarea carora este nevoie de interventia instantei, fard insa a
se urmari stabilirea unui drept potrivnic fata de o alta persoand, precum sunt cele privitoare la
darea autorizatiilor judecatoresti sau la luarea unor masuri legale de supraveghere, ocrotire ori
asigurare, sunt supuse dispozitiilor procedurii necontencioase. Un alt argument in sustinerea
acestel opinii este cd intentia legiuitorului a fost de solutionare a acestor cauze la unicul termen
acordat de instanta de judecatd, probatoriul fiind insumat in faza premergatoare,
necontradictorie'%.

In ce priveste pozitia potrivit cireia procedura instituirii consilierii judiciare sau a tutelei
speciale este o procedurd contencioasa, acestea reprezentau minoritatea. In argumentarea opiniei
date, s-a aratat cd analiza urmeaza a fi pornita de la dispozitiile procedurii speciale, atragandu-se
atentia asupra faptului ca trimiterile de text se realizeazad la dispozitii legale privind procedura
contencioasa.

Divergenta aparuti a fost discutati la Intalnirea presedintilor Sectiilor Civile ale Curtilor
de Apel si ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ce a avut loc la Bucuresti in perioada 26-27 iunie
2023. In urma acestei discutii s-a opiniat ca procedura instituirii consilierii judiciare sau a tutelei
speciale este o procedura contencioasa, care urmeaza a fi judecatd in sedintd publica cu citarea
tuturor participantilor. In calitate de argument esential s-a indicat ci, “natura contencioasd a
procedurii este data de efectele instituirii consilierii judiciare sau a tutelei speciale asupra
capacitatii de exercitiu a persoanei cu privire la care se solicita ocrotirea. Desi nu se pune

problema stabilirii unui drept potrivnic fata de cel cu privire la care se solicita luarea masurii de

% Noul cod de procedurd civild al Romaniei. Art. 938 alin. (1). [online] [citat 10.08.2025] Disponibil:
https://legislatie.just.ro/public/detaliidocument/140271;

100 Repertoriu de practicd neunitard. Drept civil. Curtea de Apel lasi — 2014-2024. p. 13. [online] [citat 10.08.2025]
Disponibil: https://ca-iasi.ro/file/files/Repertorii%20practica%20neunitara/Repertoriu%20drept%20civil.pdf.
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ocrotire, cererea are caracter contencios, cdatd vreme poate avea ca efect exercitarea drepturilor
si libertatilor celui ocrotit numai prin asistarea sau, dupa caz, prin intermediul unui
reprezentant !,

Relevant studiului este si analiza naturii juridice a procedurii privind masurile de ocrotire
a persoanei majore sub aspectul normativ a statelor din sistemul de drept common-law.

In Anglia si Wales principala lege care reglementeazi masurile de ocrotire judiciare este
Mental Capacity Act 2005'%2. Respectivul act normativ contine atat reglementiri de drept material,
cat si de drept procedural. Totodata, in baza acestui act a fost infiintatd The Court of Protection
(Curtea de Protectie). In ce priveste procedura de examinare a cauzelor de citre Curtea de
Protectie, Mental Capacity Act 2005 prevede ca Curtea de Protectie actioneaza in baza propriului
regulament (The Court of Protection Rules ) care trebuie sa reglementeze chestiunile prevazute la
art. 52 al Mental Capacity Act 2005.

Referitor la obiectul de cercetare, observam ca atat Mental Capacity Act 2005, cat si The
Court of Protection Rules nu atribuie in mod direct procedura privind masurile de ocrotire la
procedurile contencioase sau la cele necontencioase. Cu toate acestea, reiesind din reglementarea
stabilitd de actele normative prenotate si de practica judiciard, procedura privind masurile de
ocrotire pot fi examinate atat in procedura contencioasa, cat si in procedura necontencioasa.

In marea sa parte, in proportii de 95%, cauzele privind masurile de ocrotire in Anglia si
Wales se examineaza in procedurd necontencioasd. Cea mai mare parte a activitatii Curtii de
Protectie constd in luarea deciziilor privind cererile referitoare la administrarea proprietdtii si
afacerilor unei persoane care nu are capacitatea de a face acest lucru, adesea prin numirea unei
persoane imputernicite care sd facd acest lucru in numele persoanei ocrotite. Este foarte putin
probabil ca aceste decizii s duca la o hotarare scrisa, deoarece instanta va aproba pur si simplu
ordinul relevant care ii este prezentat!'®.

Totodata, respectivul tip de cauze poate fi examinat si in procedurd contencioasa.
Examinarea cauzei in procedura contencioasa tine in principal de modul de participare a persoanei

ocrotite. Judecatorul decide examinarea cauzei in procedura contencioasa din oficiu sau la cererea

oricarei persoane, avand in vedere:

101 Minuta intalnirii Presedintilor Sectiilor Civile ale Curtilor de Apel si ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Bucuresti
26-27  iunie  2023. P. 77. [online] [citat ~ 10.08.2025]  Disponibil: https://inm-lex.ro/wp-
content/uploads/2023/1 1/Minuta-intalnire-Bucuresti-26-27-iunie-2023.pdf

192 Mental Capacity Act 2005. [online] [citat 12.08.2025] Disponibil:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/contents

103 RUCK KEENE, A., KANE, N., KIM S., OWEN G. Taking capacity seriously? Ten years of mental capacity
disputes before England’s Court of Protection. In International Journal of Law and Psychiatry nr. 62 (2019). p. 60
ISSN: 0160-2527
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a) natura si amploarea informatiilor aflate la dispozitia instantei;

b) problemele ridicate n cauza;

¢) chestiunea dedusa judecatii este litigioasa;

d) daca persoana ocrotita a fost notificat conform regulilor din Partea 7 si a reactionat
la aceasti notificare!'%.

Asadar, concluziondm ca legislatia si practica judiciard a Angliei si Wales-ului stabileste
ca cauzele privind masurile de ocrotire se examineaza intr-o procedura speciald, care de regula
este necontencioasa, insad judecatorul poate decide examinarea cauzei si in procedura contencioasa.
Examinarea cauzei in cadrul procedurii contencioase depinde de existenta litigiului de drept,
natura chestiunii examinate precum si existenta unei reactii din partea persoanei ocrotite.

Concluzionand aspectele de drept comparat expuse supra, constatim cd problema
determinarii caracterului contencios al procedurii privind masurile de ocrotire nu este uniforma.
In legislatia unor state, cum ar fi Republica Moldova, Federatia Rusi, Ucrainei, Letoniei si
celorlalte state post sovietice, aceasta procedura este atribuitd direct procedurilor necontencioase.
In legislatia altor state, cum ar fi a Frantei si a Romaniei, legea nu prevede in mod expres carei
proceduri, celei contencioase sau necontencioase, se atribuie cauzele privind masurile de ocrotire
judiciare, lasand solutionarea acestei probleme practicii judiciare si doctrinei de specialitate. O
solutie cu totul diferita este prevazuta de legislatia Angliei si Wales-ului care prevede examinarea
cauzelor privind masurile de ocrotire atat in procedurd necontencioasa, cat si contencioasa.

In ce priveste literatura de specialitate, pe bunid dreptate E. Jeuland a invocat ci in ciuda
provocirilor colosale, procedura privind ocrotirea majorului a interesat cu greu doctrina'®®. In ce
priveste problema naturii juridice a procedurii privind masurile de ocrotire, aceastd tema si mai
putin a fost cercetatd in literatura de specialitate.

Preponderent literatura de specialitate trateaza procedura privind masurile de ocrotire drept
o procedurd necontencioasd, invocandu-se lipsa litigiului de drept in acest tip de cauze!%.
Totodatd, este de mentionat ca respectivii autori de reguld expun aceasta opinie fara a efectua o

cercetare aprofundata in domeniu.

104 The Court of Protection Rules 2017. Pct. 1.2. [online] [citat27.08.2025] Disponibil: https://www.judiciary.uk/wp-
content/uploads/2017/11/court-of-protection-rules-2017-final-20171123-2.pdf

105 JEULAND, E. La nature juridique de la procédure des tutelles: pour la reconnaissance d'un lien procédural de
protection. In Revue trimestrielle de droit civil, (2018)2, p. 271. [online] [citat 29.08.2025] Disponibil:
https://www.dalloz.fr/lien?famille=revues&dochype=RTDCIV%2FCHRON%2F2018%2F0135

196 YEYQOT, JI. Hewmckosble npomssoacTBa. Mocksa: M3. “IOpumndeckoe Jlureparypa”. 1973. p. 137;
TPEVIIHWUKOB, M., T'PUIINH, U., u np. ['paxganckuii mporiecc YUeOHUK IS IOPUINIECKUX BY30B. MOCKBa:
Hossrii Opucr, 1998, p. 319-322. ISBN:5-7969-0044-7; ZIDARU L. G. in cadrul conferintei “"Modificarile aduse
Codului de procedura civila prin Legea nr. 140/2022” [online] [citat 28.08.2025] Disponibil:
https://www.youtube.com/watch?v=ISYWCmRQwVY &t=705s
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Autorul M. Jlomanckas, de asemenea, este de parere cd acest tip de cauze sunt
necontencioase. In apararea pozitiei sale, autorul nominalizat indici ci examinarea cauzelor date
in procedurd contencioasd pune problema determinarii partilor, ori cererea de instituire a masurilor
de ocrotire se depune in interesul persoanei in cazul incdlcérii drepturilor sale de cétre terti in
viitor. Mai invoca autorul nominalizat ca atribuirea respectivului tip de cauze la procedura in
actiune civila (procedura contencioasd) ridica o serie de Intrebari cu privire la posibilitatea aplicarii
unor institutii procedurale individuale, cum ar fi incheierea acordului de solutionare amiabila,
retragerea cererii, coparticiparea, intervenirea in proces a persoanelor cu pretentii proprii asupra
obiectului actiunii, inlocuirea paratului etc'?’,

Dacd este sd ne referim la literatura de specialitate francezd, un promotor al atribuirii
procedurii privind masurile de ocrotire la procedura necontencioasa (la procédure en matiere
gracieuse) este G. Raoul-Cormeil. In lucrarea sa ”Nature juridique de la procédure devant le juge

108 autorul G. Raoul-Cormeil invoci ci procedura privind misurile de ocrotire in fata

des tutelles
judecatorului de tutela se examineaza in procedurd necontencioasa in baza art. 25 al Codului de
procedura civila a Republicii Franceze. Totodata, pentru a evita criticile teoretice referitoare la
cerinta stabilitd art. 25 al Codului de procedura civild a Republicii Franceze, si anume lipsa
litigiului de drept, autorul indica ca in cazurile date cel mai important criteriu este existenta legii
care in dependenti de natura cauzei, impune controlul judecitoresc. In acest sens, autorul indica
»Numai cerinta legala a controlului unui judecator este criteriu operational al acestei chestiuni.
Prin supunerea reducerii capacitatii juridice unei hotardri judecatoresti, legea releva ca
procedura este gratioasd (necontencioasd)”. Insa este important de mentionat ci aceasta opinie a
fost criticatd in literatura de specialitate franceza'®’. In ce priveste aceastd opinie, suntem de
parerea cd doar existenta cerintei legale de exercitare a controlului de cétre judecator nu face
procedura necontencioasd, ori legea pentru mai multe cauze stabileste necesitatea controlului
judecdtoresc, inclusiv cauze care sunt a priori contencioase.

Ghidandu-se de legislatia englezd, autorii A. Ruck Keene, N. Kane, S. Kim, G. Owen,
examinand activitatea Curti de Protectie si natura “muncii” acesteia, indicad ca cea mai mare parte
a activitatii Curtii de Protectie constd in luarea deciziilor cu privire la cererile referitoare la

administrarea proprietdtii si afacerilor unei persoane care nu are capacitatea de a face acest lucru,

107 TOMAHCKAS, M. [lpasosas npupoda Oen 06 usmMeHenuu npasosozo cmamyca Quzuueckozo auya 6
epasicoancrkom npoyeccyanshom npase Yipaunst. in Legea si Viata nr. 2/2 (266) din 2014. p. 77, ISSN 1810-309X
108 RAOUL-CORMEIL G. Nature juridique de la procédure devant le juge des tutelles. In Actualité juridique Famille
nr. 3 martie 2014. p. 148 ISSN: 1630-2206

109 JEULAND E. La nature juridique de la procédure des tutelles: pour la reconnaissance d'un lien procédural de
protection. In Revue trimestrielle de droit civil, (2018)2, p. 274. [online] [citat 29.08.2025] Disponibil:
https://www.dalloz.fr/lien?famille=revues&dochype=RTDCIV%2FCHRON%2F2018%2F0135
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adesea prin numirea unui adjunct care sa faca acest lucru in numele acesteia. Experienta autorilor
atesta ca marea majoritate a acestor decizii nu vor fi litigioase si vor fi luate fara o audiere; in urma
modificarilor din 2011, acestea vor fi adesea luate de un asa-numit executor judiciar autorizat (un
functionar administrativ). Este foarte putin probabil ca aceste decizii sa duca la o hotédrare scrisa,
deoarece instanta va aproba pur si simplu ordinul relevant care i este prezentat!!?,

Tot acesti autori englezi, citdndu-1 pe vestitul judecator si autor englez Mr. Justice Baker,
sunt de parerea ca “’spre deosebire de instantele civile si penale din Anglia, procedurile in fata
Curtii de Protectie, sunt in esenta inchizitoriale, mai degraba decdt contradictorii. Cu alte cuvinte,
sfera litigiului este determinata nu de parti, ci de instantd, deoarece functia instantei nu este de a
solutiona in mod dezinteresat un litigiu adus in fata sa de catre parti, ci mai degraba de a se
angaja intr-un proces de evaluare a lipsei de capacitate a unui adult si, in caz afirmativ, de a lua
decizii cu privire la bundstarea sa care sunt in interesul siu superior” .

Totodata, este de mentionat ca acelasi Mr. Justice Baker este de pérerea ca atunci cand
existd o disputd in respectivul tip de cauze, acestea se examineazi in procedurd contencioasa'!?,
De asemenea, autorul nominalizat invoca si faptul ca unele tipuri de cauze care tin de masurile de
ocrotire se examineaza nemijlocit de instanta in procedurd contencioasd, in acest sens Mr. Justice
Baker se refera la examinarea cauzelor de decuplarea de la mijloacele de sustinere artificiala a
vietii!'3!14 Astfel, autorul nominalizat este de pirerea ci anumite tipuri de cauze care se
examineazd 1n baza Mental Capacity Act 2005, in virtutea problemei ridicate, indiferent daca
existd o disputd sau nu, se vor examina in procedura contencioasd. Aceastd opinie este relevanta,
deoarece creeaza o prezumtie a caracterului contencios a anumitor cauze examinate in baza Mental
Capacity Act 2005, indiferent de pozitia participantilor la proces, inclusiv a persoanei vulnerabile.
Aceste cauze avand un impact esential pentru capacitatea juridica a persoanei vulnerabile, inclusiv

si asupra vietii acestei, necesitd a fi aplicate garantiile si exigentele procesului contencios.

Avand la bazd vechile reglementdri a cauzelor privind interventia in capacitatea de

10 RUCK KEENE, A., KANE, N., KIM S., OWEN G. Taking capacity seriously? Ten years of mental capacity
disputes before England’s Court of Protection. In International Journal of Law and Psychiatry nr. 62 (2019). p. 60
ISSN: 0160-2527.

1 Ibidem. p. 62

12 BAKER, J. 4 matter of life and death. Oxford Shrieval Lecture 11th Octomber 2016. P. 17-18. [online] [citat
30.08.2025] Disponibil: https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2016/10/mr-justice-baker-shrieval-lecture-
11102016.pdf

13 Decuplarea persoanei de la mijloacele de sustinere artificiald a vietii in Anglia si Wales a persoanelor care n urma
unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile
sale ori exprima vointa se dispune in baza Mental Capacity Act 2005, intrand astfel in domeniul masurilor de ocrotire.
114 Totodatad este de mentionat si faptul cd Mr. Justice Baker admite ca in viitor examinarea chestiunilor privind
decuplarea de la mijloacele de sustinere artificiala a vietii, ar putea deveni de ordin necontencios chiar si de competenta
nu a instantei judectoresti, ci a unui organ administrativ format din specialisti in domeniu. Ins la moment Mr. Justice
Baker considera ca respectivul tip de cauze urmeaza a fi examinat in instanta de judecata in procedura contencioasa.
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exercitiu a persoanei fizice, 1. M. IlartuneroB opiniaza cd sunt contencioase doar cauzele de
limitare a capacitatii de exercitiu. Ideea principald expusa in apararea opiniei lui 1. M. I1stuneroB
se bazeaza pe faptul ca Incélcarea obligatiei de intretinere a familiei sale de catre persoana care
sufera de dependentd narcotica sau alcoolicd, inevitabil ridica Intrebari referitor la legitimitatea
aplicarii sanctiunilor stabilite de legislatia civild pentru neindeplinirea obligatiilor ce rezultd din

115 Astfel, observiim ci autorul nominalizat inainteazi conceptul unei naturi

raporturile de familie
juridice polivalente ale acestor tipuri de cauze. Concept care pare a fi revolutionar in coraport cu
opinia predominantd a doctrinarilor rusi, care invoca cd respectivul tip de cauze este pur
necontencios.

Cu toate ca in literatura de specialitate preponderent se invoca faptul ca cauzele privind
masurile de ocrotire sunt de naturd necontencioasa, exista si voci care invoca raspicat cd cauzele
date contin din start un litigiu de drept, urmand a fi atribuite procedurii contencioase!!®.

Un concept diferit de cele examinate referitoare la natura juridica a cauzelor privind
masurile de ocrotire este expus de profesorul E. Jeuland, care invoca ca procedura privind masurile
de ocrotire nu face parte nici din procedura necontencioasa, nici din cea contencioasa, ci reprezinta
o legaturd(raport) procedurald de protectie (lien procédural de protection)'’’. In sustinerea
conceptului sau, autorul critica atribuirea procedurilor privind masurile de ocrotire la procedura
pur necontencioasa. Autorul este de parere ca procedura necontencioasa 1n sine nu este suficienta
pentru a explica procedura privind masurile de ocrotire. Cu toate acestea autorul recunoaste ca
respectivelor cauze 1i sunt caracteristice unele aspecte ale procedurii necontencioase, cum ar fi
rolul activ al judecatorului, efectuarea investigatiilor din oficiu etc., aspecte care in principiu nu
sunt aplicabile procedurii contencioase.

Prin urmare, E. Jeuland concluzioneaza ca este necesar de a fi identificat un nou concept
privind natura juridica a procedurii privind masurile de ocrotire. Conceptul propus de E. Jeuland,
si anume legatura procedurala de protectie, presupune nu doar un simplu conflict juridic, ci tratarea
acesteia ca un ansamblu de legaturi procedurale care constau in relatii interpersonale in cadrul
procedurii. Aceastd legatura fiind menitd sa asigure o protectie activa si continud a persoanei

vulnerabile. Legatura procesuald de protectie are doud caracteristici. Prima caracteristica

presupune ca aceasta este o legdturd continud in timp, ori procedura privind masurile de ocrotire

1S TIATUJIETOB WM. Ocobennocmu cydonpouseoocmea no 0eiam 0 NPUSHAHUU 2Parcoanuma HedeecnocobHbiM:
Jlexuus. Bcecoro3HbIl OpUINYeCKHiA 3a09HBINH HHCTUTYT, Moscova 1984. P. 11

16 KPELLY, B. Ilpasosas cywmnocms Oen 06 ommene ozpanuuenus 0eecnocoomocmu iuya u npusHaxue auyd
deecnocobuwvin. In Revista Institutului National al Justitiei nr. 2 din 2011. p. 42, ISSN 1857-2405

17 JEULAND E. La nature juridique de la procédure des tutelles: pour la reconnaissance d'un lien procédural de
protection. In Revue trimestrielle de droit civil, (2018)2, p. 274. [online] [citat 29.08.2025] Disponibil:
https://www.dalloz.fr/lien?famille=revues&dochype=RTDCIV%2FCHRON%2F2018%2F0135.
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nu se termind odatd cu decizia de protectie, Intrucat judecatorul trebuie sa asigure executarea
acestor decizii. A doua caracteristica presupune o veritabilad legatura procedurald, care presupune
contestarea unor drepturi civile.

Astfel, in viziunea lui E. Jeuland, procedura privind masurile de ocrotire constituie o
legatura procesuald de protectie care reprezintd o relatie juridico-procesuald continud si activa,
stabilitd Intre instanta de judecatd, persoana protejata, tutore si alte persoane interesate, cu scopul
de a asigura respectarea drepturilor, libertatilor si demnitdtii unei persoane vulnerabile, care in
urma unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice nu poate, in mod deplin,
constientiza actiunile sale ori exprima vointa.

Din analiza opiniilor doctrinare asupra naturii juridice a procedurii privind masurile de
ocrotire, constatdm o lipsd de consens a literaturii de specialitate referitor la acest subiect. Opiniile
savantilor in domeniu, se indreaptd preponderent spre solutia de atribuire a respectivelor cauze
procedurii necontencioase. Insa sunt si doctrinari care invoci caracterul pur contencios al acestor
cauze sau polivalent al acestei proceduri. Fiind chiar si voci care invocad un concept separat al
naturii juridice al procedurii privind masurile de ocrotire, diferit de cel contencios si cel
necontencios.

Toata aceasta diversitate de idei amplificd necesitatea de determinare a naturii juridice a
procedurii privind masurile de ocrotire judiciare si locul acesteia 1n sistemul tipurilor de proceduri
civile.

Dupa ce am analizat aspectele de drept comparat, precum si literatura de specialitate in
domeniul naturii juridice a procedurii privind masurile de ocrotire, ne propunem sa determindm
natura juridicd a procedurii privind madsurile de ocrotire in general si a procedurii privind
instituirea, relnnoirea si revocarea masurilor de ocrotire juridice in special, precum si locul acesteia
in sistemul tipurilor de proceduri civile din Republicii Moldova.

Asadar, dupa cum am mentionat supra, legiuitorul moldav a atribuit procedura privind
masurile de ocrotire cauzelor care se judeca in Procedura Speciala, care este prin natura sa o
procedura necontencioasd. Pentru a determina daca procedura privind masurile de ocrotire in
general si procedura privind instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire juridice in
special isi au locul in cadrul Procedurii Speciale, este necesar in prim rdnd sd determinam
trasaturile caracteristice ale Procedurii Speciale.

In literatura de specialitate s-au conturat urmatoarele trasaturi caracteristice ale Procedurii
Speciale:

o Lipsa litigiului de drept material ce este de competenta instantei de judecata;,

e Nu se aplica unele institutii procesuale (ex. tranzactia, actiunea reconventionald,
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recunoasterea actiunii etc);

Procedura speciala se intenteaza de catre petitionar, si se examineaza cu participarea
persoanelor interesate;

Legea stabileste cercul de persoane care se pot adresa in instanta de judecata cu o
cerere privind intentarea procesului in procedura speciala,

CPC stabileste pentru fiecare categorie de cauze competenta jurisdictionala;

La examinarea cauzelor in cadrul procedurii speciale, alaturi de regulile generale ale
procedurii civile, se aplica si norme procesuale speciale, care reflecta specificul fiecarei
categorii de cauze ale procedurii speciale;

Fiecare categorie de cauze care se judeca in procedura speciala are particularitati de

drept material si de drept procesual'’®,

Dupa cum putem vedea, procedurii privind masurile de ocrotire ii sunt caracteristice toate

trasaturile Procedurii Speciale, cu exceptia unei singure, care este si cea mai esentiald, si anume

lipsa litigiului de drept material ce este de competenta instantei de judecata.

Reiesind din continutul prevederilor art. 302 alin. (1) al CPC, rezulta ca in cadrul procedurii

privind masurile de ocrotire se examineaza urmatoarele cauze:

a.

de instituire, reinnoire sau revocare a unei mdsuri de ocrotire judiciare (ocrotire
provizorie, tutelda sau curatela),

de modificare a conditiilor in care se exercita o mdasura de ocrotire judiciard;

de desemnare §i revocare a ocrotitorului provizoriu, curatorului, tutorelui, membrilor
consiliului de familie, curatorului supleant, tutorelui supleant, curatorului special,
tutorelui special;

de contestare a deciziilor consiliului de familie sau a autoritatii tutelare in orice aspect
ce tine de masura de ocrotire contractuala sau judiciara,

de contestare a faptului producerii efectelor unui mandat de ocrotire in viitor, de
suspendare, revocare a mandatului de ocrotire in viitor, precum §i de acordare a unor
imputerniciri suplimentare mandatarului sau unui mandatar special;

de solutionare a altor chestiuni privind masurile de ocrotire contractuale sau judiciare

care, conform legii, sunt de competenta instantei de judecata.

Dupa cum putem observa din prevederile art. 302 alin. (1) lit. d) si e) al CPC, in cadrul

procedurii privind masurile de ocrotire pot fi contestate deciziile consiliilor de familie si a

18 BELEI E., BORS A. et al. Drept procesual civil. Partea speciald. Chisindu: Tipografia ”Lexon-Prim” 2016, p.
119. ISBN: 978-9975-4072-2-9; KPELLY, B. Cywynocms ocobozo npoussoocmsa u eco npusnaxu. "Analele stiintifice.
Stiinte juridice", 2005, Nr. 8 p. ISBN: 9975-70-292-9
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autoritatilor tutelare, precum si faptul producerii efectelor unui mandat de ocrotire in viitor.
Cauzele nominalizate indubitabil poarta un caracter contencios clasic, fiind legate de solutionarea
litigiului de drept. Ori actiunea de contestare, prin insdsi natura sa, manifestd un caracter
contencios. Caracterul contencios rezulta din faptul ca in cauzele date existd douad parti a raportului
material litigios care urmaresc interese contrare. Spre exemplu, In cauza privind contestarea
deciziilor consiliului de familie existd doud parti cu interese contrare, pe de o parte poate fi
persoana ocrotitd, persoana insdrcinatd cu ocrotirea si autoritatea tutelara, iar pe cealaltd parte
consiliul de familie. Totodata, in cauzele respective intre aceste persoane cu interese contrare
existd un litigiu de drept, adica un conflict obiectul caruia este, fie decizia consiliului de familie
sau a autoritatii tutelare, fie faptul producerii efectelor unui mandat de ocrotire 1n viitor.

In ce priveste cauzele prevazute la lit. b), ¢) f) din alin. (1) art. 302 CPC acestea se
examineazad conform regulilor stabilite pentru procedura privind instituirea, reinnoirea si revocarea
masurilor de ocrotire judiciare stabilite de lit. a) din alin. (1) art. 302 CPC.

Referitor la caracterul contencios si existenta litigiului in cadrul procedurii de instituire,
relnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare ne-am expus in subcapitolul anterior.
Astfel, dupa cum am mentionat supra, procedura privind instituirea, relnnoirea si revocarea
masurilor de ocrotire judiciare precum si cauzele prevazute la lit. b), ¢) f) din alin. (1) art. 302
CPC, 1n dependenta de circumstantele cauzei, pot fi atdt contencioase, cvasi contencioase, cat si
necontencioase.

Prin urmare, dat fiind faptul ca Procedura Speciala, in temeiul art. 280 alin. (3) CPC, este
incompatibild cu existenta unui litigiu de drept ce este de competenta instantei de judecatd, iar
procedura privind masurile de ocrotire contine cauze care sunt litigioase, si cauze care in
dependentd de circumstante pot fi contencioase sau cvasi contencioase, constatim cad aceasta
procedura nu-si are locul in cadrul Procedurii speciale. Ori procedura privind masurile de ocrotire
incalcd natura si specificul Procedurii Speciale, care In esenta sa este o procedura pur
necontencioasa.

In acest sens, este de remarcat faptul ci prevederile art. 305 CPC nicidecum nu inliturd
sanctiunea stabilita de art. 280 alin. (3) CPC, in caz de constatare a existentei litigiului de drept in
cauzele privind masurile de ocrotire. In prim rand, este de mentionat ci art. 305 CPC se refera doar
la desfasurarea procesului in contradictoriu, ci nu la existenta litigiului de drept. Ori desfasurarea
procesului in contradictoriu nu se echivaleazi cu notiunea de litigiu de drept. In subcapitolul
anterior ne-am expus asupra faptului cd contradictorialitatea este aplicabila si in cadrul
procedurilor necontencioase. Prin urmare, depistarea litigiului de drept in cauzele privind masurile

de ocrotire nu intra sub incidenta art. 305 CPC.
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Dacd este sa ne referim direct la procedura privind instituirea, reinnoirea si revocarea
masurilor de ocrotire judiciare, constatdim ca si aceasta nu isi are locul in cadrul Procedurii
Speciale. Un prim argument in apdrarea acestei pozitii este faptul cd cauzele privind instituirea,
relnnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare face parte din procedura privind masurile
de ocrotire. Prin urmare, cauzele privind instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire
judiciare au aceeasi natura juridica ca si Procedura privind masurile de ocrotire.

Totodatd, consideram ca cauzele privind instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de
ocrotire judiciare nu poate fi separata de procedura privind masurile de ocrotire. Un argument al
acestui rationament este ca toate cauzele stabilite la art. 302 alin. (1) CPC, care se examineaza in
cadrul procedurii privind masurile de ocrotire, fac parte din mecanismul de protectie a persoanelor
vulnerabile. Separarea acestor cauze ar duce la deteriorarea respectivului mecanism si ar fi in
detrimentul persoanelor vulnerabile.

Un alt argument n apararea pozitiei, precum ca procedura privind instituirea, reinnoirea si
revocarea masurilor de ocrotire judiciare nu-si are locul in cadrul Procedurii Speciale, este faptul
ca cauzele examinate in aceasta procedura, in dependenta de circumstante, pot fi contencioase sau
cvasi contencioase, fiind prezent un litigiu de drept sau dupa caz un cvasi litigiu. Insa Procedura
speciala, este incompatibild cu litigiul de drept, chiar si daca acesta este un cvasi litigiu. Prin
urmare, examinarea cererilor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare
in ordinea Procedurii Speciale denatureaza esenta Procedurii Speciale, care este o procedurd
nelitigioasa. Mai mult ca atat, examinarea unui litigiu in cadrul Procedurii Speciale denatureaza
insasi modul de functionare a procesului civil.

Faptul ca cauzele privind instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare
pot fi necontencioase (atunci cand cererea este depusa de insasi persoana vulnerabild), nu
constituie temei de a considera cd procedura data poate fi examinatd in ordinea Procedurii Speciale
fara a-1 afecta esenta. Ori aceasta situatie este mai degraba o exceptie, regula fiind cd cererea
privind instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare este depusa de o alta
persoana.

Totodata, este de mentionat ca Procedura privind masurile de ocrotire nu este singura
procedura contencioasd/cvasi contencioasa pe care legiuitorul a atribuit-o Procedurii Speciale.
Bunioard, prin Legea 167/2010'"° Procedura Speciald a fost suplinitd cu Procedura privind
aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie. Respectiva procedura, avand

un evident caracter contencios, s-a examinat in ordinea Procedurii Speciale mai bine de 7 ani,

1% Tegea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 167 din 09.07.2010. Publicati in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 155-158 din 03.09.2010
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legiuitorul corectandu-si greseala si inldturand-o din cadrul Procedurii Speciale prin Legea nr.
17/2018. Situatie similara a fost si cu Procedura privind sistarea temporara a valabilitatii si
retragerea licentelor/autorizatiilor ce vizeaza activitatea de intreprinzdtor care s-a examinat in
ordinea Procedurii Speciale pana la data de 01.06.2018.

Si in prezent, in cadrul Procedurii Speciale se examineaza cauze care contin din start un
litigiu de drept, un bun exemplu fiind cauzele de inapoiere a copilului in statul resedintei sale
obisnuite sau exercitarea dreptului de vizitare a copilului. In acest sens, in literatura de specialitate
corect s-a mentionat cd 1n aceste cauze se contureaza evident caracterul contencios, dat fiind faptul
cd exista cel putin doud parti cu interese contradictorii'?’. In fundamentarea acestei idei, I. Coban
evidentiaza faptul ca legiuitorul denumeste partile in aceste cauze reclamant si parat, particularitati
care intrd in contradictie cu specificul si esenta Procedurii Speciale, autorul venind cu propunerea
de a exclude aceastd procedura din compartimentul: Procedura Speciala al Codului de procedura
civila al Republici Moldova'?!.

Asadar, din cele expuse supra, constatam ca procedura privind masurile de ocrotire, n
general si procedura privind instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare in
special nu-si au locul in cadrul Procedurii speciale, si nici in cealaltd procedurd necontencioasa
(Procedura in Ordonantd) a procesului civil.

Cu toate acestea, nu putem atribui procedura privind masurile de ocrotire in general si
procedura privind instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare in special
nici actiunilor pur contencioase cum ar fi Procedura in actiune civild, deoarece dupa cum am
demonstrat, in cadrul procedurii privind masurile de ocrotire, in dependentd de circumstante pot fi
cauze care sunt necontencioase. Bundoard, este cazul cand cererea de instituire a masurii de
ocrotire este inaintata de insdsi persoana vulnerabila.

Totodata, consideram cd Procedura privind masurile de ocrotire este mai apropiatd de
procedurile contencioase, decat de cele necontencioase. Acest rationament se bazeaza pe mai
multe argumente. Un prim argument tine de faptul cad aceasta procedurd include cauze ce contin
litigii de drept sau cvasi litigii, 1ar, dupa cum am mentionat supra, lipsa totald a litigiului de drept
in aceste cauze este mai degraba o exceptie. Un alt argument al respectivului rationament se referd

la faptul cd scopul primordial al procedurii privind masurile de ocrotire si al insasi institutiei

120 VRABIE, D. Nofiunea si esenta procedurii de inapoiere sau exercitare a dreptului de vizitare a copilului. In
Revista Institutului National al Justitiei nr. 2 (69) din 2024. p. 48, ISSN 1857-2405

2. COBAN, 1. Natura juridicd si particularititile procedurii de inapoiere a copilului si a exercitarii dreptului de
vizitare. In cadrul Conferintei stiintifice nationala cu participare internationala , Integrare prin cercetare si inovare”
dedicata Zilei internationale a Stiintei pentru Pace si Dezvoltare, 10-11 noiembrie 2022, p.335-336, ISBN: 978-9975-
62-472-5
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masurilor de ocrotire este protectia persoanei vulnerabile. lar exigentele si garantiile procedurii
contencioase (in special art. 6 §1 al CEDO) permit asigurarea unei protectii mai ample si mai
eficiente a drepturilor persoanei vulnerabile.

In continuare dorim si analizim problema naturii juridice a Procedurii privind masurile de
ocrotire si sub aspectul conceptului propus de E. Jeuland'??, si anume ca o legdturd (raport)
procedurald de protectie. Dupa cum am expus mai sus, legatura procedurala de protectie are doua
caracteristici, si anume aceasta este o legaturd procedurala reald, care presupune contestarea unor
drepturi civile si este o legatura care se mentine in timp. Asadar, E. Jeuland este de parere ca
procedura privind masurile de ocrotire este o legatura dintre instanta judecatoreasca, persoana care
inainteaza cererea si persoana vulnerabild, legatura care presupune contestarea unor drepturi civile
a persoanei vulnerabile si care se mentine In timp, avand un caracter continuu.

Prin termenul “legatura procesuala,, E. Jeuland intelege conexiunea care apare intre
instanta de judecata si participanti in cadrul procesului judiciar. Astfel, putem spune ca termenul
legatura procesuala expus de E. Jeuland se refera la raportul procesual civil.

Daca este sa analizam acest concept prin prisma legislatiei procesuale a Republicii
Moldova constatam cd, intr-adevar, procedura privind masurile de ocrotire contine raporturi
(legaturd) procesuale ce apare intre instanta de judecatd, petitionar, persoana vulnerabild si
persoanele stabilite la art. 94 alin. (1) al Codului civil. In mod cert, acest raport (legitura)
presupune contestarea unor drepturi civile a persoanei vulnerabile sau mai bine spus contestarea
posibilitatii exercitarii acestor drepturi.

In ce priveste existenta unui raport (legiturd) care se mentine in timp avand un caracter
continuu, aceasta nu este caracteristica legislatiei procesuale a Republicii Moldova. Prin existenta
unui raport (legaturd) care se mentine in timp avand un caracter continuu, E. Jeuland sustine ca
acest raport juridic nu dispare odata cu instituirea masurii de ocrotire, ci continud si dupa, instanta
de judecata fiind responsabilda de supravegherea executarii masurilor de ocrotire. Aceasta
caracteristicd este aplicabild in Franta, unde existd judecdtor de tutela, in atributiile caruia intra
supravegherea executirii masurilor de ocrotire judiciare. insi in Republica Moldova instantele
judecdtoresti nu au astfel de atributii de supraveghere, aceste atributii fiind atribuite autoritatii
tutelare sau consiliilor de familie, dupd caz.

Din cate putem vedea, o parte a caracteristicelor conceptului de legaturd (raport)

procedurald de protectie sunt aplicabile Procedurii privind masurile de ocrotire reglementata de

122 JEULAND E. La nature juridique de la procédure des tutelles: pour la reconnaissance d'un lien procédural de
protection. In Revue trimestrielle de droit civil, (2018)2, p. 274. [online] [citat 03.09.2025] Disponibil:
https://www.dalloz.fr/lien?famille=revues&dochype=RTDCIV%2FCHRON%2F2018%2F0135.
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CPC al Republicii Moldova. Cu toate acestea, nu putem sustine ideea precum ca Procedura privind
masurile de ocrotire reprezintd legatura (raport) procedurala de protectie. Indubitabil, Procedura
privind masurile de ocrotire contine raporturi (legaturi) juridice de protectie, Insa nu se limiteaza
doar la acestea. Raportul procesual apare in cadrul procesului civile, insa nici procesul civil si nici
procedurile civile nu se limiteaza doar la raportul procesual, continand si un cumul de actiuni
procesuale.

Prin urmare, constatam ca conceptul expus de E. Jeuland, precum ca procedura privind
masurile de ocrotire reprezintd o legatura procesuald de protectie, nu este aplicabil realitatii din
Republica Moldova. Referitor la acest subiect, consideram ca Procedura privind masurile de
ocrotire judiciare face parte dintr-un concept mai larg si complex, format dintr-un sistem de
raporturi juridice denumit ,,Raport juridic de ocrotire”, Insa nu se echivaleaza cu acesta.

In acest sens, Raportul juridic de ocrotire prezinti un interes aparte, in special
conceptualizarea acestuia, precum si determinarea diferentierii acestuia de conceptul clasic al
raportului juridic in general si al raportului juridic procesual in mod particular.

Doctrina clasica determina ,,raportul juridic ca o relatie sociala reglementata de o norma
Juridica'®”. lar in ce priveste raportul juridic procesual, in literatura de specialitate procesual
civila se invoca faptul ca in cadrul infaptuirii justitiei pe o cauza civila nu apare un raport unic
procesual civil, ¢i un sistem de raporturi interdependente, determinate de actiunile procesuale ale
instantei si ale participantilor la proces'?*.

In cazul Raportului juridic de ocrotire, consideram ci se schimba accentul de pe relatia
sociald, si anume de pe faptul juridic pe subiectul raportului juridic. Ori intreg raportul juridic de
ocrotire se structureazd in mod esential in jurul persoanei vulnerabile, care are necesitatea de a fi
ocrotitd. Observam cd intreaga reglementare atat nationala, cat si internationald in domeniul
ocrotirii persoanei vulnerabile se centreaza pe persoana vulnerabild ca element esential al
raportului juridic. Scopul respectivelor reglementari este sd ocroteascd persoana vulnerabilad pe
intreaga perioada cat aceasta are nevoie de ocrotire. Scop care inevitabil se atinge prin intermediul
mai multor relatii sociale ce sunt reglementate de normele juridice. Acest scop neputand fi atins
doar prin intermediul unei singure relatii sociale privitd in particular, cum ar fi de exemplu:
instituirea masurii de ocrotire; relatia dintre persoana insdrcinatd cu ocrotirea si persoana

vulnerabild; administrarea patrimoniului persoanei vulnerabile, etc. Atingerea acestui scop poate

I23CETERCHLI, L., CRAIOVAN, 1. Introducere in teoria generald a dreptului. Bucuresti, Ed. ALL Beck, 1998, p. 96.
ISBN: 973-9156-19-3

124 BELEI, E., BOTNARI, V. et. al. Drept procesual civil. Partea generald. Chisiniu: Lexon-Plus. 2024. p. 75.
ISBN:978-9975-173-07-0
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avea loc doar prin intermediul unui sistem de relatii sociale reglementate de lege, in care sunt
implicati mai multi subiecti, care au drepturi si obligatii distincte. Insa toate aceste relatii sociale
reglementate, precum si toti acesti subiecti implicati, sunt uniti si converg catre un element comun
definitoriu, si anume persoana vulnerabild, care constituie nucleul de interes si protectie al
raportului juridic de ocrotire.

Astfel, Raportul juridic de ocrotire, spre deosebire de raportul juridic clasic, reprezinta un
sistem de relatii sociale atat de ordin material, cat si procesual ce sunt reglementate de lege, fiind
destinate crearii mecanismului de ocrotire a persoanei care in urma unei boli mintale sau a unei
deficiente fizice, mintale sau psihologice nu poate in mod deplin sd-si constientizeze actiunile ori
sd-si exprime vointa, $i anume a persoanei vulnerabile.

Sub latura procesuald, este de mentionat cd Raportul juridic de ocrotire poate sa contind
mai multe procese civile separate, spre exemplu: de instituire a masurilor de ocrotire; de modificare
a conditiilor in care se exercitd masura de ocrotire; de contestare a deciziilor autoritatii tutelare etc.
La fel, Raportul juridic de ocrotire poate contine si proceduri extrajudiciare, cum ar fi cele in fata
autoritatii tutelare sau in fata consiliului de familie. Insa toate aceste procese au un element central
si definitoriu, o anumita persoana vulnerabila.

De aici deducem ca Raportul juridic de ocrotire, nu se limiteaza la Procedura privind
masurile de ocrotire, fiind un concept polivalent si mult mai complex.

Revenind la natura juridicd a Procedurii privind masurile de ocrotire judiciare, sub aspectul
Dreptului procesual civil, considerdm ca aceasta este o procedurd distinctd a procesului civil,
avand trdsaturi caracteristice proprii, distincte de cele ale Procedurii Speciale. Procedura privind
masurile de ocrotire atribuindu-se mai degraba procedurii contencioase, decat celei
necontencioase. Ori, chiar si n situatia cand respectiva cauza examinata in aceastd procedura
poartd un caracter necontencios (spre exemplu cererea de instituire a masurii de ocrotire judiciare
a fost depusd de 1nsdsi persoana vulnerabild), principiile, garantiile si exigentele procedurilor
contencioase urmeaza a fi aplicate.

Concluzionand cele expuse supra, constatam ca Procedura privind masurile de ocrotire in
general, cat si procedura privind instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare
in special, este o procedura polivalentd, care in dependenta de cauza examinata si de circumstantele
cauzei poate fi atit contencioasa, cvasi contencioasd, cat si necontencioasa.

Procedura cvasi contencioasa la care se atribuie marea parte a cauzelor de instituire,
relnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare este un concept nou pentru sistemul
tipurilor de proceduri civile. Specificul acestei proceduri rezulta din faptul cad aceasta nu poate fi

atribuitd, in mod exclusiv, nici procedurilor contencioase nici celei necontencioase, nefiind
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intrunite in mod deplin trasaturile caracteristice nici a unei din procedurile nominalizate. Aceasta
procedura fiind una polivalentd, care contine trasaturi caracteristice atat a procedurii contencioase
cat si celei necontencioase. Insa nu se poate regisi plenar nici in una din aceste doud proceduri
clasice. Cu toate acestea, procedurii cvasi contencioasa sunt aplicabile toate garantiile si exigentele
procedurii contencioase, prin aceasta asigurandu-i persoanei vulnerabile o protectie suplimentara
si garantarea dreptului la un proces echitabile. Pana la moment, procedura cvasi contencioasa este
specifica doar cauzelor privind masurile de ocrotire.

Din cele expuse supra, constatam ca este suficient de clar c¢a locul Procedurii privind
masurile de ocrotire nu este in cadrul Procedurii Speciale, fiind necesard reconceptualizarea si
reamplasarea acesteia din punct de vedere tehnico-legislativ. Din considerentele expuse supra,
conchidem in mod cert ca Procedura privind masurile de ocrotire merita un loc propriu in sistemul
dreptului procesual civil, drept urmare propunem reconceptualizarea si reamplasarea Capitolului
XXVIII inaintea Procedurii Speciale ca fel distinct de procedura civila.

Prin urmare, venim cu o propunere de lege ferenda de a exclude Procedura privind masurile
de ocrotire din compartimentul Procedurii Speciale CPC a Republicii Moldova prin abrogarea
Capitolul XXVIII al CPC. Totodatd, propunem ca Titlul II al CPC sa fie completat cu un
compartiment B® cu urmatorul continut “B°. PROCEDURA PRIVIND MASURILE DE
OCROTIRE, care si contini: Capitolul XXII° PROCEDURA PRIVIND MASURILE DE
OCROTIRE”. Compartimentul nominalizat sa contind normele prevazute la Capitolul XXVIII,
precum si prevederi care le vom propune in prezenta lucrare.

Aceastd solutie, in prim rand, va permite armonizarea procedurii privind masurile de
ocrotire cu principiile si conceptele fundamentale ale procesului civil. Implementarea propunerii
prenotate va exclude atat la nivel teoretic, cat si practic confuziile cu privire la aplicarea procedurii
contencioase sau necontencioase. Prin urmare, aceastd solutie legislativd va remedia o eroare
conceptuald si arhaicd prin care procedura privind masurile de ocrotire este consideratd o
procedura pus necontencioasa.

Totodatd, aceasta va permite aplicarea deplind a garantiilor si exigentelor procedurii
contencioase, ceea ce va determina o protectie mai bund a drepturilor si intereselor persoanei
vulnerabile. Aceastd modificare va permite o protectie mai eficienta a persoanei vulnerabile, si o
certitudine mai mare pentru ceilalti participanti ai procesului civil, in special instanta de judecata.

Prin aceastd modificare instanta de judecata
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2.3. Premisele si conditiile realizarii dreptului de intentare a cauzei privind
instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare

Unul dintre principalele aspecte ale dreptului de acces la justitie este posibilitatea
persoanelor de a se adresa instantei de judecata, pentru a-si apara drepturile si interesele legitime.
Persoanele se pot adresa instantelor judecatoresti, fie prin inaintarea unei actiuni (specific pentru
procedurile contencioase) sau prin finaintarea unei cereri (specific pentru procedurile
necontencioase).

Dreptul de adresare in instanta de judecata, si respectiv dreptul de intentare a procesului
civil este prevazut si garantat la nivel national de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art.
5 al CPC. La nivel international, acest drept este garantat de numeroase tratate internationale,
printre care se numara art. 8 si 10 al Declaratiei universale a drepturilor omului, art. 14 al Pactului
cu privire la drepturilor civile si politice, art. 6 CEDO, etc.

Cu toate ca dreptul de adresare 1n instanta judecatoreasca este unul garantat, acest drept nu
este unul absolut. Dreptul de acces la justitie poate implica limitari, inclusiv de ordin procedural
(forma, continut, cai prealabile etc.), cat timp acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul
urmadrit. Astfel, accesul la justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu 1n care statul se bucurd de o anumitd marja de apreciere. Aceste limitari
trebuie s urmareasca un scop legitim, asigurandu-se o proportionalitate intre interesul persoanei
si scopul legitim urmarit!?.

In literatura de specialitate nu exista un consens cu privire la particularititile realizarii
dreptului de adresare in instanta de judecata pe o cauza civila concretd, inclusiv cauzele cu privire
la instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare.

Faptele de care legiuitorul leaga aparitia dreptului persoanei de a intenta procesul civil, le
putem imparti in doud compartimente, ambele fiind diferentiate in functie de scopul, continutul si
efectele pe care le provoaci lipsa lor. In acest context deosebim:

1. Premisele dreptului la actiune (la cerere in procedura speciald);

2. Conditiile dreptului la actiune (la cerere in proceduri speciali)'?®.

Asadar, subiectii investiti de lege au dreptul la Tnaintarea In instanta de judecatd a actiunii

125 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14 din 15.11.2012 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul
de procedura civild a Republicii Moldova. Publicatd in Monitorul Oficial din 07.12.2012 nr.248-251. Pct. 71. [online]
[citat 10.09.2025] Disponibil: https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=430&I=ro.

126BELEI, E., COJUHARI, A. et al. Drept Procesual Civil. Partea Generald. Lexon-Plus. Chisindu 2014 p. 244,
ISBN:978-9975-4188-5-0
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(cererii) doar in prezenta premiselor si conditiilor de realizare a acestui drept '*’. Este important
de mentionat ca legislatia in vigoare nu prevede o listd expresa a premiselor si conditiilor dreptului
de intentare a procesului civil. Premisele si conditiile dreptului de intentare a procesului civil
rezultd din normele Codului de procedura civild, in special din prevederile art. 169 CPC si 170
CPC.

In literatura de specialitate, premisele dreptului de intentare a procesului civil sunt
definite ca acele fapte cu caracter procesual de existenta sau inexistenta carora legea
stabileste aparitia dreptului subiectiv la intentarea procesului civil pe cauza respectiva'?$. Cu
alte cuvinte, premisele dreptului de intentare a procesului civil sunt acele fapte (imprejurari),
existenta sau inexistenta cdrora fac posibild intentarea procesului civil.

Asadar, 1n cazul 1n care sunt Intrunite toate premisele stabilite de lege, persoana are dreptul
de a intenta si de a i se examina actiunea (cererea). Insa in cazul in care lipseste oricare din aceste
premise, lipseste si dreptul persoanei de a intenta procesul. De aici deducem urmatoarele efecte
ale premiselor dreptului de intentare a procesului civil: efectul pozitiv (atunci cand sunt intrunite
premisele) — judecatorul in baza art. 168 CPC accepta cererea si pune cauza pe rol; efectul
negativ (atunci cand nu este intrunitd premisa) — judecatorul in baza art. 169 CPC refuza primirea
cererili.

Reiesind din doctrina dreptului procesual civil si din legislatia procesual civild, identificam
urmatoarele premise ale dreptului de intentare a procesului civil:

1. Posibilitatea legald de a examina o cerere in judecatd in procedurd civild/respectarea
competentei generale (art. 169 alin. (1) lit. a), 265 lit. a) CPC);

2. Capacitatea procesuald de folosinta (art. 57, 169 alin. (1) lit. e), 265 lit. g) CPC);

3. Dreptul reclamantului-procesual de a Tnainta actiunea civila in interesele altor persoane
(art. 71, 73, 169 alin. (1) lit. ¢), 265 lit. h) CPC);

4. Inexistenta unei hotdrari judecatoresti irevocabile in aceeasi cauza civild (un litigiu Intre
aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri) (art. 169 alin. (1) lit. b),
265 lit. b) CPO);

5. Inexistenta unei incheieri judecdtoresti prin care a fost admisa renuntarea reclamantului
la actiune sau a fost incuviintata tranzactia in aceeasi cauza civila (de asemenea stabilita

in art. 169 lit. b), 265 lit. b) CPC);

127 KPELLY, B. IIpeonocwinku u yciosus pearusayuu npasa Ha 6030yxcoeHue 0el 0 NpusHanuy Gusuiecko2o auya

ocpanuuento deecnocobuvim uny Hedeecnocobuwvim. In Revista Institutului National de Justitie nr. 1-2, 2008. p. 69.
ISSN: 1857-2405

122 BELEIL, E., BORS, A. et al. Drept procesual civil. Partea Generald. Chisindu: Tipografia ”Lexon-Prim” 2016. p.
255. ISBN: 987-9975-4072-9-8
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6. Inexistenta unei hotdrari arbitrale in aceeasi cauza (un litigiu intre aceleasi parti, asupra
aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri), cu exceptia cazurilor in care judecata a respins
cererea de eliberare a titlului de executare silitd a hotararii judecatii arbitrale sau a

desfiintat hotirarea arbitrala - art. 169 lit. d), 265 lit. e), 481 al. (3), 486 al. (3) CPC'%.

In literatura de specialitate'°

s-au propus mai multe tipuri de clasificare a premiselor
dreptului de intentare a procesului civil, astfel diferentiem: premise generale si premise speciale;
premise obiective si premise subiective; premise ce se refera la instantd, premise ce se referd la
parti, premise ce se refera la litigiu, premise cu caracter pozitiv si premise cu caracter negativ; etc.
In prezenta lucrare nu consideram necesar de a ne opri la examinarea aprofundati a criteriilor de
clasificare a premiselor.
In ce priveste conditiile dreptului de intentare a procesului civil, acestea pot fi definite ca
acele fapte juridice cu caracter procesual, care stabilesc ordinea procesuala de realizare a
dreptului la intentarea procesului civil'3!. Doctrina de specialitate si legislatia in vigoare
autohtona identifica urmatoarele conditii de intentare a procesului civil:
1. Respectarea procedurii prealabile de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara stabilitd
de lege sau de contractul partilor (art. 170 alin. (1) lit. a) CPC si art. 267 lit. a) CPC);
2. Respectarea competentei jurisdictionald previzuti la art. 33!, 35, 38, 39, 40, 42 CPC
(art.170 alin. (1) lit. b) CPC);
3. Capacitatea procesuald de exercitiu a persoanei care se adreseaza in judecata stipulata la
art. 58 CPC, art. 119-121 Cod civil (art. 170 alin. (1) lit. ¢) CPC si art. 267 lit. b) CPC);
4. Semnarea cererii de chemare in judecata in modul corespunzator (art. 170 alin. (1) lit. e)
CPC si art. 267 lit. ¢) CPC);
5. Existenta Tmputernicirilor reprezentantului de a porni procesul (art. 170 alin. (1) lit. f)
CPC si art. 267 lit. ¢c) CPC);
6. Inexistenta acelorasi cauze civile (acelorasi parti, aceluiasi obiect, acelorasi temeiuri) n
aceeasi procedura sau in procedura altei instante (art. 170 alin. (1) lit. g) CPC si art. 267

lit. d) CPC);

122 BELEI, E., COJUHARI, A. et al. Drept Procesual Civil. Partea Generald. Lexon-Plus. Chisindu 2014 p. 246-248.
ISBN:978-9975-4188-5-0;
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ocpanuuento deecnocobuvim uny Hedeecnocobuvim. In Revista Institutului National de Justitie nr. 1-2, 2008. p. 76.
ISSN: 1857-2405; BELEI E., COJUHARI, A. et al. Drept Procesual Civil. Partea Generald. Lexon-Plus. Chisinau
2014 p. 248-249. ISBN:978-9975-4188-5-0; TPEYIIIHUKOB, M., I'PUINH, U., u ap. [ pascoanckuii npoyecc
Yuebnux ons ropuouuecxux 6yzos. Mocksa: Hoswriid FOpuct, 1998, p. 319-322. ISBN:5-7969-0044-7; JABTSH, A.
TIpasicoanckoe npoyecyanvroe npaso I epmanuu. Mocksa: I'oponen, 2000. p. 138. ISBN: 5-9258-0013-3
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7. Consimtamantul sotiei la desfacerea casatoriei In timpul sarcinii acesteia sau timp de un
an de la nasterea copilului (art. 170 alin. (1) lit. d) CPC si art. 267 lit. h) CPC);

8. Perfectarea cererii de chemare 1n judecata in conformitate cu cerintele art. 166-167 CPC;

9. Inexistenta litigiului de drept ce este de competenta instantei de judecatd, in cadrul
procedurii speciale (art. 170 alin. (1) lit. j), art. 280 alin. (3) CPC).

Spre deosebire de premisele dreptului la intentarea procesului, conditiile acestui drept nu
determind aparitia dreptului, ci stabilesc ordinea procesuald stabilita de lege pentru intentarea
procesului'*.

Sub aspect de drept comparat, este de mentionat ca atat legislatia, cat si doctrina romana
trateaza aceastd problema 1n mod diferit. Astfel, ca doctrina romand nu face distinctia intre
premisele exercitdrii dreptului la actiune si conditiile exercitarii respectivului drept. Doctrina
romani recunoaste existenta doar a conditiilor de exercitare a actiunii civile. In opinia autorului I.
Les, conditiile de exercitare a actiunii civile sunt acele conditii in lipsa carora interventia judiciara

nu poate avea loc!*

. Astfel, observam ca conceptul conditiilor de exercitare a actiunii civile expus
in doctrina si legislatia romana este similar conceptului premiselor dreptului de intentare a actiunii
civile expus de doctrina si legislatia autohtona.

Este de mentionat ca literatura de specialitate romana nu are o pozitie unanima in ce
priveste conditiile de exercitare a actiunii civile. Astfel, I. Les indicd urmatoarele conditii: a)
existenta capacitatii procesuale; b) existenta calitdtii procesuale; c¢) justificarea unui interes. V. M.
Ciobanu, la randul sdu, indicd urmatoare conditii: a) sa aiba capacitate procesuald; b) sa aiba
calitate procesuald; c) si afirme un drept in justitie si; d) si justifice un interes'**. Totodati, in
doctrina romana s-a expus si opinia ca “este necesara §i utila distinctia dintre ceringele pentru a
putea fi parte in proces si cele de exercitare a actiunii civile si ne raliem opiniei potrivit careia
conditiile pentru a fi parte in procesul civil sunt:- existenta capacitatii procesuala de folosinta, -
existenta calitatii procesuale; - justificarea unui interes. lar conditiile pentru exercitarea actiunii
civile sunt: - afirmarea unui drept subiectiv, - justificarea unui interes de a actiona, - existenta
capacitdtii procesuale de exercitiu; - existenta calitdtii procesuale,,'>.

Totodata, mentiondm cd Vechiul Cod de procedura civila al Roméaniei din 1865 nu continea

prevederi directe referitor la conditiile de exercitare a actiunii civile. Insd Noul Cod de procedura

132 BELEI, E., BOTNARI, V. et. al. Drept procesual civil. Partea generald. Chisinau: Lexon-Plus. 2024. p. 304.
ISBN:978-9975-173-07-0

B3 LES, 1. Tratat de drept procesual civil. Bucuresti: Editura ALL BECK 2001. p. 146. ISBN: 973-655-119-9

134 CIOBANU, V.M Tratat teoretic §i practic de perocedurd civild, vol. I, Teoria generald. Bucuresti: Editura
National, 1996. p. 319-320. ISBN: 973-975-741-3

135 BOJINCA M. Conditiile exercitdrii actiunii civile. In Analele Universitatii “Constantin Brancusi” din Téargu Jiu,
Seria Stiinte Juridice, Nr. 3/2010. p. 9-10. ISNN: 1844-7015
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civild, a venit cu o reglementare expresa a conditiilor de exercitare a actiunii civile. Astfel, art. 32
al CPC al Romaniei prevede, urmatoarele conditii a exercitarii dreptului la actiune: a) detinerea
capacitatii procesuale, in conditiile legii; b) detinerea calitatii procesuale; c) formularea unei
pretentii; d) justificarea unui interes. lar art. 33, 36-40 CPC al Romaniei prevad reglementarile
conditiilor de exercitare a actiunii civile, inclusiv sanctiunile pentru nerespectarea acestora.

Asadar, putem observa o abordare diferitd in literatura de specialitate moldava si cea
romand referitor la acele fapte de care depinde aparitia dreptului de intentare a procesului civil.
Aceasta abordare diferitd, considerdm ca este determinatd de sursele de inspiratie a legiuitorilor la
adoptarea legislatiei procesual civile a Romaniei, si respectiv a Republicii Moldova. Dupa cum
cunoastem, legislatia procesual civila a Romaniei (CPC din 1865) a fost influentat din Codul
Cantonului Geneva (Elvetia), iar legislatia procesual civila a Republicii Moldova a fost inspirata
din legislatia Federatiei Ruse, care la randul sdu a fost inspirata din legislatia Germaniei. Cu toate
ca, atat legislatia, cat si doctrina romana nu abordeaza in mod expres conceptul premiselor si
conditiilor dreptului la intentarea procesului civil, constatim ca acestea persista si in legislatia
Romaniei, Tnsa avand particularitati caracteristice specifice.

Premisele si conditiile expuse supra au un caracter general si dupa regula generala, fiind
caracteristice pentru toate categoriile de cauze civile, insd Tn mod special fiind aplicabile cauzelor
ce se judecd in ordinea procedurii 1n actiune civild. Cu toate acestea, nu toate premisele si conditiile
expuse supra sunt aplicabile in anumite tipuri de cauze. Bundoara, premisa cu numarul sase din
lista expusa supra nu este caracteristica cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de
ocrotire judiciare. Ori acest tip de cauze nu pot fi examinate in arbitraj, legislatia in vigoare
prevazand competenta exclusiva a instantei de judecata, regula data fiind stabilita direct de art. 92,
104 si 105 al Codului Civil. La fel, institutia tranzactiei de impacare nu este aplicabila cauzelor de
instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, interdictie stabilitd direct de art.
1918 alin. (1) al Codului civil. Astfel, premisa ce se referd la inexistenta unei incheieri
judecitoresti, prin care a fost incuviintatd tranzactia in aceeasi cauza civila, nu este aplicabila. In
aceeasi ordine de idei, atestdm ca si conditia referitoare la calea prealabila si conditia referitoare
la consimtamantul sotiei nu sunt aplicabile pentru cauzele privind instituirea, reinnoirea sau
revocarea masurilor de ocrotire judiciare.

Totodatd, este de mentionat ca premisele si conditiile dreptului la intentarea procesului
pentru fiecare categorie de cauze contin caracteristici si aspecte particulare. Prin urmare, premisele
si conditiile dreptului de intentare a fiecare categorie de cauze civile meritd o atentie si 0 examinare
speciala.

Intentarea procesului in cauzele privind instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de
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ocrotire judiciare sunt legate de existenta unei serii de premise prevazute de legea procesual civila.
La respectivele premise se refera:

1. Respectarea competentei generale.

Aceastd premisa se caracterizeazd prin necesitatea respectdrii competentei generale a
instantelor civile.

In acest sens art. 169 alin. (1) lit. a) CPC prevede expres ci judecdtorul va refuza sd
primeasca cererea daca aceasta nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

In ce priveste cauzele de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare,
art. 92, 104 si 105 al Codului Civil prevad in mod expres cd masurile de ocrotire judiciare se
instituie, se relnnoiesc si se revoca exclusiv de instanta de judecata.

Referitor la competenta instantei judecatoresti aplicata acestei categorii de cauze, autorul
V. Cretu in mod argumentat a punctat cd aceste cauze nu pot fi de competenta altor organe, fiind
stabilitd competenta exclusiva a instantei de judecatd. Ori avand 1n vedere importanta capacitatii
juridice civile a persoanelor fizice, ca aptitudine de a incheia de sine statator acte juridice si a purta
raspundere juridica pentru incalcarea legii, este stabilitd procedura judiciara pentru limitarea
acesteia. Procedura judiciara este asociatd cu un grad inalt de reglementare normativa, cu un proces
detaliat de examinare si solutionare a cauzei, cu o componentd speciala a participantilor, cu o
varietate de mijloace de proba, cu caracterul general obligatoriu al unei hotarari judecatoresti,
etc!3®,

Asadar, procedura judiciara de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire
judiciare permite aplicarea garantiilor stabilite la art. 12 al Conventiei ONU privind drepturile
persoanelor cu dizabilitdti, care prevede ca orice masurd luatd in privinta capacitatii juridice a
persoanei trebuie sa respecte drepturile, vointa si preferintele persoanei, sa nu prezinte conflict de
interese si sd nu aibad o influentd necorespunzitoare, sa fie proportionald si adaptata la situatia
persoanei.

La prima vedere premisa datd va fi Intrunitd in toate cazurile depunerii cererii privind
Instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare. Prin urmare, nefiind aplicabile
prevederile art. 169 alin. (1) lit. a) CPC.

Totodatd, urmeazd a se face diferenta intre masurile de ocrotire judiciare si cele
contractuale. Instituirea masurilor de ocrotire contractuale nu este de competenta instantei de

judecata, aceste masuri se instituie in baza unui act juridic civil, cum ar fi contractul de asistenta

136 KPEILY, B. TIpednocwvuixu u yciosus peaiusayuu npasa Ha 6030yscoenue 0en 0 NPUsHaHUU Qusuiecko2o auyd
o2panuyenHo deecnocobnvim unu Hedeecnocoonvim. In Revista Institutului National de Justitie nr. 1-2, 2008. p. 71.
ISSN: 1857-2405
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sau mandatul de ocrotire in viitor. Masura de ocrotire contractuala sub forma de contract de
asistentd se instituie prin incheierea contractului de asistentd '*’. Misura de ocrotire contractuald
sub forma de mandat de ocrotire in viitor se instituie Tn baza mandatului de ocrotire, ce poate sa se
contind intr-un contract de mandat, intr-o procurd sau intr-un alt act juridic si incepe a produce
efecte juridice dupd ce este contrasemnat de cétre autoritatea tutelard. Astfel, constataim ca
legislatia in vigoare exclude in mod direct competenta instantei de judecata la instituirea masurilor
de ocrotire contractuale. Instanta de judecata nu este in drept sa examineze cauze de instituire a
masurilor de ocrotire contractuale.

Prin urmare, in cazul in care va fi depusa in instanta de judecatd o cerere de instituire a
masurii de ocrotire contractuald, judecdtorul, in baza art. 169 alin. (1) lit. a) CPC, va refuza
primirea acesteia.

Diametral opus este cazul revocarii (incetarii) masurilor de ocrotire contractuale. Asadar,
in cazul contractului de asistentd, art. 75 alin. (2) Cod civil prevede ca la instituirea masurii de
ocrotire judiciara instanta de judecata declard rezolutiunea contractului de asistenta. In ce priveste
mandatul de ocrotire 1n viitor, art. 83 alin. (1) lit. e) Cod Civil prevede ca acesta poate fi revocat
de catre instanta de judecat.

Concluzionand cele expuse referitor la competenta instantelor de judecata la judecarea
cauzelor 1n privinta masurilor de ocrotire contractuale, constatim ca intentarea masurilor de
ocrotire contractuale nu este de competenta instantei de judecata, prin urmare lipseste premisa
legali de intentare a procesului, aplicandu-se prevederile art. 169 alin. (1) lit. a) CPC. In ce priveste
revocarea masurilor de ocrotire contractuale, legea stabileste competenta instantei judecatoresti,
fiind intrunita premisa data, respectiv aplicandu-se prevederile art. 168 CPC.

O alta situatie practicd cand nu este intrunitd premisa cercetata, se referd la depunerea
cererii de instituire a masurii de ocrotire judiciare in privinta unei persoane de 16 ani'*®. In acest
caz, judecdtorul va refuza primirea unei astfel de cererii, ori fatd de minori nu este posibild
instituirea masurii de ocrotire judiciare. Prin urmare, o astfel de cerere nu urmeaza a fi judecata in
procedura civild, cererea urmand a fi refuzata in primire in baza art. 169 alin. (1) lit. a) CPC.

Asadar, concluzionam ca legislatia in vigoare stabileste competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti la examinarea cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire
judiciare. Cu toate acestea, in practica pot apdrea situatii cand nu se intruneste aceastd premisa si

drept efect se aplica prevederile art. 169 alin. (1) lit. a) CPC.

137 Codul civil al Republicii Moldova. Publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 22-06-2002 Nr. 82-86,
art. 74
138 Cu exceptia cazului previzut de art. 27 alin. (4) Cod civil.
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2. Capacitatea procesuald de folosintd.

Aceasta premisd a dreptului de intentare a cauzei civile presupune necesitatea detinerii
capacitdtii de folosintd a persoanei care intenteaza procesul civil si a persoanei In privinta careia
se solicitd instituirea, reinnoirea sau revocarea masurii de ocrotire judiciare. Capacitatea
procesuala de folosinta constd in aptitudinea persoanei de a avea drepturi si obligatii procesual
civile. Capacitatea de folosintd a persoanei nu poate fi eliminatad sau limitata, aceasta apare o data
cu nasterea persoanei fizice sau inregistrarea/constituirea persoanei juridice si dispare odatd cu
decesul persoanei fizice sau radierea persoanei juridice. Prin urmare, existenta capacitatii de
folosinta a persoanei denota Insasi existenta acestei persoane ca subiect de drept. Totodata, lipsa
capacitatii de folosintd denota inexistenta persoanei fizice sau juridice, respectiv si a dreptului de
intentare a procesului civil. Astfel, legislatia procesual civild prevede refuzul in primirea
actiunii/cererii in cazul in care partilor la proces le lipseste capacitatea de folosinta.

Aceleasi circumstante sunt valabile si in cazul procedurii privind instituirea, reinnoirea sau
revocarea masurilor de ocrotire judiciare, deoarece nu poate aparea dreptul de a inainta cererea de
instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare in lipsa capacitatii de folosinta a
petitionarului sau a persoanei vulnerabile.

Reiesind din prevederile art. 94 alin. (1) al Codului Civil, cererea privind instituirea
masurilor de ocrotire judiciare poate fi depusa atat de catre persoane fizice cat si de autoritatea
tutelard, care in principiu are personalitate juridica.

Astfel, In privinta persoanelor fizice care se adreseaza In instanta de judecata cu cererea de
instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, aceastd premisd este mereu
intrunita. lar n ce priveste capacitatea procesuald de folosintd a autoritatii tutelare, constatam ca,
dat fiind specificul autoritatii tutelare, Intrebari referitor la intrunirea respectivei premise la fel nu
apar, ori aceasta fiind o autoritate publica dispune implicit de capacitate de folosinta.

Cu toate acestea, in practica pot apdrea situatii cand premisa datd nu va fi intrunita. Una
din aceste situatii se referda la depunerea cererii de revocarea a masurii de ocrotire judiciare in
privinta unei persoane decedate. In aceasti situatie judecatorul va refuza primirea cererii, in baza
art. 169 alin. (1) lit. ) CPC, ori devreme ce persoana vulnerabila a decedat aceasta nu mai dispune
de capacitate de folosinta.

Concluzionand cele mentionate supra, deducem ca intrunirea premisei cercetate nu ridica
semne de Intrebare, aceasta fiind Intrunitd in masura covarsitoare a cazurilor. Totodata, in practica
pot apdrea situatii cand persoana in privinta careia se solicitd revocarea masurii de ocrotire
judiciare nu detine capacitate de folosinta.

3. Dreptul persoanei de a depune cererea de instituire, reinnoire si revocare a
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masurilor de ocrotire judiciare.
Potrivit art. 94 alin. (1) al Codului Civil, cererea de instituire a masurii de ocrotire
Judiciare poate fi depusa de catre:
a) persoana fizica in privinta careia se cere instituirea masurii de ocrotire judiciare;
b) sotul persoanei indicate la lit. a);
¢) persoana cu care persoana indicata la lit. a) locuieste impreund de mai mult de 3 ani;
d) ruda sau afinul persoanei indicate la lit. a);
e) mandatarul imputernicit printr-un mandat de ocrotire in viitor, indiferent daca mandatul
produce sau a incetat sa produca efecte;
f) autoritatea tutelara.

In ce priveste cererea de reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire a masurilor judiciare,
art. 95 alin. (1) si 104 alin. (4) al Codului civil prevad ca cererea de reinnoire si cererea de revocare
a masurilor de ocrotire judiciare pot fi depuse doar de persoanele stabilite la art. 94 alin. (1) Cod
civil.

Cu toate acestea, referitor la revocarea masurilor de ocrotire judiciare, art. 95 alin. (2) Cod
civil prevede ca orice persoana poate sesiza autoritatea tutelara privind disparitia necesitatii
mdsurii de ocrotire judiciare. In acest caz, autoritatea tutelard este obligatd, fird intdrzieri
nejustificate, sa examineze sesizarea §i, dupd caz, sa ceard revocarea masurii. Asadar, observam
ca legiuitorul moldav a prevazut cu titlu de garantie posibilitatea persoanelor sd sesizeze
autoritatea tutelara referitor la disparitia necesitatii de mentinere a masurii de ocrotire. Si deja
autoritatea tutelard in calitate de subiect cu atributii de depunere a cererii privind revocarea masurii
de ocrotire judiciare este obligatd sd solicite instantei de judecatd revocarea masurii de ocrotire
aplicate.

Lista persoanelor care sunt in drept sa depuna cererea de instituire, reinnoire si revocare a
masurilor de ocrotire judiciare este exhaustiva si nu poate fi supusa interpretdrii extensive. Prin
urmare, alte persoane decat cele indicate la art. 94 alin. (1) al Codului civil nu sunt in drept de a
depune cererea de instituire, reinnoire sau revocare a misurilor de ocrotire judiciare'’.

In acest sens, constatim o lacuni legislativa ce tine de omisiunea includerii persoanei
insarcinate cu ocrotirea (ocrotitor provizoriu, curator si tutore) in lista persoanelor care sunt in
drept sd depuna cererea de reinnoire si cererea de revocare a mdsurilor de ocrotire judiciare.
Persoana insarcinata cu ocrotirea fiind cel care se ocupa nemijlocit cu ocrotirea persoanei, cunoaste

cel mai bine starea persoanei, si respectiv, cunoaste cel mai bine daca sunt intrunite temeiurile de

139 BRINZA, D. Premisele realizdrii dreptului de intentare a cauzei privind instituirea, reinnoirea §i revocarea
masurilor de ocrotire judiciare. In Studia Universitatis Moldavie nr. 3 (173) din 2024. p. 123. ISNN: 1814-3199
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relnnoire sau cele de revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

In acest sens, cu titlu de lege ferenda, se propune la art. 95 alin. (1) Cod civil si art. 104
alin. (4) Cod civil, sa fie incluse in calitate de persoane care sunt in drept sa depuna cerere de
reinnoire si cerere de revocare a masurilor de ocrotire judiciare si persoanele insdrcinate cu
ocrotirea.

Sub alt aspect, preintdmpinand criticile care pot fi aduse fatd de aceastda premisa, urmeaza
a fi determinat daca lipsa dreptului stabilit de lege pentru depunerea cererii de instituire, reinnoire
si revocare a masurilor de ocrotire judiciare reprezintd neintrunirea premisei de intentare a
procedurii privind instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare sau reprezinta
exceptie a lipsei calitdtii procesuale. Solutionarea acestei probleme are nu doar valoare teoretica,
dar si practica. In dependenta de solutionarea acestei probleme va depinde si solutia care va fi
adoptata de catre instanta de judecata.

In literatura de specialitate s-a expus opinia ca calitatea procesuald, pe 1anga existenta unei
identitati intre persoana reclamantului si persoana celui care este titularul dreptului subiectiv,
reprezintd si indreptitirea unei persoane fizice sau juridice de a participa la activitatea
procesuald'*®. Din aceste considerente, calitatea procesuali mai este denumiti “legitimare
procesuald” (legitimatio ad causam)'!.

Lipsa calitatii procesuale se stabileste de cétre instanta de judecata la finalul judecatii. Daca
instanta de judecata va stabili ca reclamantul si paratul nu sunt subiecti ai raportului juridic litigios,
aceasta va respinge pretentiile reclamantului ca fiind nefondate si inaintate Impotriva paratului
necorespunzator.

Asadar, in cazul in care abordam lipsa dreptului stabilit de lege pentru depunerea cererii de
instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare ca neintrunire a premisei de
intentare a procesului, solutia instantei va fi refuzul n primirea cererii. lar in cazul in care abordam
lipsa acestui drept ca exceptie a lipsei calitatii procesuale, solutia instantei de judecatd va fi
respingerea cererii.

In ce ne priveste, considerim ca depunerea cererii de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare de catre o persoana careia 1i lipseste dreptul de a depune o astfel de
cerere, reprezinta neintrunirea premisei de intentare a procesului. Un prim argument in sustinerea

acestei pozitii consta In faptul ca legea In mod expres si exhaustiv stabileste persoanele care sunt

Y0 LES, 1. Tratat de drept procesual civil. Bucuresti: Editura ALL BECK 2001. p. 262. ISBN: 973-655-119-9

4 DUMITRASCU, D. Mijloace de apdrare a pardtului in cadrul procesului civil. Tezd de doctor in drept. Chisindu
2022. [online] [citat 29.09.2025] Disponibil:

http://www.cnaa.md/files/theses/2022/5863 1/dumitru_dumitrascu_thesis.pdf

85



http://www.cnaa.md/files/theses/2022/58631/dumitru_dumitrascu_thesis.pdf

in drept s@ intenteze procesul civil pe astfel de cauze. Deci, primirea spre examinare a cererii
depuse de o persoana care nu are acest drept contravine in mod direct normelor legale. Prin urmare,
lipsa dreptului stabilit de lege de a depune cererea face imposibila intentarea procesului civil. De
aici deducem ca situatia descrisa supra se incadreaza perfect in definitia premiselor, expusa la
inceputul prezentei sectiuni.

Totodata, este de mentionat ca art. 169 alin.(1) CPC nu prevede in mod expres un astfel de
temei de refuz in primirea cererii de instituire, reinnoire sau revocare a masurii de ocrotire, ca lipsa
dreptului de intentare a procesului. Astfel, avand in vedere lista exhaustiva a temeiurilor de refuz
prevazute de art. 169 alin. (1) CPC, sub aspect general, instanta nu va putea refuza primirea unei
astfel de cererii, per a contrario s-ar aplica o sanctiune procesuald 1n afara legii, ceea ce ar
reprezenta un abuz de drept din partea judecatorului.

In literatura de specialitate '*?, cu ocazia examinrii altei categorii de cauze civile, si anume
a cauzelor examinate n procedura de insolvabilitate, s-a invocat existenta unei astfel de premise
chiar si in lipsa prevederilor corespunzitoare la art. 169 alin. (1) CPC. In acest sens, autorul Gh.
Macovei a propus includerea in Legea insolvabilitétii a unui temei nou de refuz in primirea cererii
introductive, si anume pentru faptul cand legea insolvabilitatii nu prevede expres dreptul persoanei
de a intenta procesul. De aici deducem cé in legislatie persista situatii juridice lacunare cand, in
mod obiectiv, premisa dreptului la intentarea procesului exista, iar legea nu prevede in mod expres
sanctiunea neintrunirii respectivei premise.

Sub alt aspect, 1nsa referitor la aceeasi problema este de mentionat ca depunerea cererii de
instituire, retnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare de catre o persoana careia legea
nu-i1 deleaga acest drept, s-ar incadra in prevederile art. 169 alin. (1) lit. ¢) CPC. Astfel, dat fiind
specificul cauzelor in procedura privind masurile de ocrotire, aceasta categorie de cauze se
intenteaza cu un singur scop, si anume ocrotirea persoanei vulnerabile si a intereselor acesteia.
Prin urmare, constatdim ca aceastd categorie de cauze se intenteazd in interesul persoanei
vulnerabile. Aceasta regula rezulta din prevederile art. 12 al Conventiet ONU privind persoanele
cu dizabilitati si art. 65 Cod Civil. In acest sens, alin. (4) teza 2 a art. 65 Cod Civil prevede ca
masurile de ocrotire urmaresc interesul si bundstarea persoanei in privinta careia se instituie §i
favorizeaza, pe cdt este posibil, autonomia acesteia.

Singura persoana din lista prevazuta la art. 94 alin. (1) Cod Civil, care inainteaza cererea
in interes personal, este cea prevazuta la lit. a) a acestei norme, si anume persoana fizicd in privinta

careia se cere instituirea masurii de ocrotire judiciare. Ceilalti subiecti prevazuti la art. 94 alin.(1)

1“2 MACOVEI Gh. Procedura examindrii cauzelor de insolvabilitate. Chisindu: Tipogr. ”Lexon-Prim” 2020. p. 96.
ISBN: 978-9975-3388-8-2
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Cod civil inainteazi cererea nu in interes personal, ci in interesul persoanei vulnerabile. In aceste
circumstante persoana care depune cererea (cu exceptia persoanei vulnerabile) reprezintd un
“petitionar procesual”. Totodata, art. 169 alin.(1) lit. ¢) CPC, in mod expres, prevede ca cererea
depusa in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor unei alte persoane, fard ca legea si le
delege un astfel de drept, duce la refuzul in primire a cererii de cétre judecator.

Aceasta solutie este criticabila sub aspectul statutului juridic al petitionarului in procedura
speciald, care presupune existenta unui interes personal la petitionar'®. Insi aceasta critica rezulta
din conceptualizarea gresitd a procedurii privind masurile de ocrotire si reglementarea acesteia in
cadrul procedurii speciale.

Cu toate acestea in literatura de specialitate!*

s-a invocat ca depunerea cererii de catre o
persoana careia legea nu-i deleagd acest drept duce la refuzul in primirea cererii in baza art. 169
alin.(1) lit. ¢) CPC.

Asadar, constatam ca premisa cercetata, datorita specificului procedurii privind instituirea,
relnnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare, este una polivalenta. Caracterul polivalent
si atipic al respectivei premise se datoreaza faptului ca procedura privind masurile de ocrotire, la
momentul adoptarii de cétre legiuitor, nu a fost racordata la sistemul procesual civil existent. Prin
urmare, caracterul atipic al premisei cercetate creeaza confuzii referitor la efectul neintrunirii
acesteia.

In acest sens, pentru a clarifica situatia considerim cad este necesard interventia
legiuitorului. Cu titlu de lege ferenda, propunem suplinirea art. 302 CPC cu un alineat nou si
anume alin. (4) cu urmatorul continut ”Judecatorul refuza primirea cererii de pornire a procesului
privind masurile de ocrotire in cazul in care aceasta este depusa de o persoana caruia legea nu-i
deleaga dreptul adresarii in judecata in acest scop”. Aceasta modificare legislativa ar permite
fundamentarea si clarificarea premisei in cauza nu doar pentru cauzele de instituire, relnnoire sau
modificare a masurilor de ocrotire judiciare, ci si pentru toate cauzele care se judeca in procedura
privind masurile de ocrotire.

Totodatd, ca solutie tranzitorie pana la implementarea proiectului de lege ferenda expus
supra, cererea depusa de catre o persoana careia legea nu-i deleaga acest drept urmeaza a firefuzata

in primire in baza art. 169 alin.(1) lit. ¢) CPC. Chiar daca aceastd solutie este criticabila,

S QYPIIMTA A. IIpoyeccyanvuviti cmamyc 3aseumeneii u é3vlckameneii no 0eiam o 3aujume ceMeiHbix npas u
UHMEPecos, KOmMopbie PAcCMaAmpusaioncs 6 nopsoKe HeUCKOB020 2PANCOAHCKO20 cyOonpoussodcmso. In Legea si
Viata nr. 9/2 (285) din 2015. p. 101. ISSN 1810-309X
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consideram cd nu putem permite ca orice persoand, careia legea nu-i acorda dreptul sa inainteze
cererea de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare, sd depuna o astfel de
cerere.

4. Inexistenta unei hotarari judecdtoresti irevocabile in aceeasi cauzd civild. Aceasta
premisa rezultd din regula aplicatd in dreptul procesual civil privind inadmisibilitatea inaintarii
repetate a cauzei intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si temei'*®. Acest impediment de
intentare a actiunii rezulta din necesitatea respectarii principiului autoritdtii lucrului judecat.

Asadar, judecatorul va refuza primirea cererii, in temeiul art. 169 alin. (1) lit. b) CPC, daca
deja existd o hotarare judecatoreasca irevocabild prin care s-a solutionat o cerere de instituire,
reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare intre aceleasi parti, avand acelasi obiect si
bazindu-se pe aceleasi temeiuri'4S,

In acest sens, urmeazi a fi retinut faptul ci hotirdrea judecitoreasci irevocabild
dobandeste, Impreuna cu alte calitati, si caracterul exclusivitatii. Prin urmare, examinarea unei
cereri identice de instituire, relnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, ar conduce la
o revizuire a unei hotdrari neanulate anterior in cazul initial. Prin urmare, va putea exista situatia
cand in privinta aceleiasi spete si existe hotirari judecitoresti contradictorii'*’.

Prin urmare, din cele mentionate supra constatam ca rationamentul acestei premise consta
in excluderea posibilitatii ca asupra aceleiasi situatii juridice sa se expuna douad instante de judecata
si sa existe doud hotarari judecatoresti contradictorii.

Cu toate acestea, sub aspect practic, este de mentionat ca existenta unei hotdrari
judecatoresti irevocabile intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si cu acelasi temei la faza
intentarii cauzei este aproape imposibil de stabilit, doar dacd aceastd hotarare nu este anexata de
petitionar sau judecitorul, din diverse surse, determini ci cererea este repetitiva. Insi de regula,
existenta unei hotarari judecatoresti irevocabile Intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si cu
acelasi temei se depisteaza pe parcursul examindrii cauzei. In acest sens, instanta de judecati, pe
tot parcursul procesului, va avea posibilitatea de a inceta procesul in baza art. 265 lit. b) CPC.

Totodata, dat fiind specificul cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de

ocrotire judiciare, urmeaza a se clarifica ce se are In vedere prin sintagmele ,,aceleasi parti,, si

“acelasi obiect”.

%5 Ibidem, p.71

146 BRINZA D. Premisele realizarii dreptului de intentare a cauzei privind instituirea, reinnoirea si revocarea
mdsurilor de ocrotire judiciare. In Studia Universitatis Moldavie nr. 3 (173) din 2024. p. 124. ISNN: 1814-3199
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Sintagma “aceleasi parti” in respectivul tip de cauze, consideram ca se refera doar la
persoana vulnerabild 1n privinta careia se solicitd instituirea, relnnoirea sau revocarea masurilor de
ocrotire judiciare. Ori in aceastd categorie de cauze importanta are doar persoana in privinta careia
se solicita instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare.

Dupa cum ne-am expus supra, in aceasta categorie de cauze importantd are doar interesul
persoanei vulnerabile in privinta céreia se solicita instituirea, refnnoirea sau revocarea masurilor
de ocrotire judiciare, interesul celorlalti participanti nu este relevant pentru examinarea acestui tip
de cauze. Prin urmare, identitatea petitionarului nu are relevantd pentru judecarea cauzei,
important este ca petitionarul sa fie unul dintre subiectii prevazuti la art. 94 alin. (1) al Codului
civil, ca este el parinte, concubin sau autoritate tutelara, nu este pertinent. Indiferent de identitatea
petitionarului, instanta de judecata la examinarea acestui tip de cauze va examina din oficiu daca
sunt instituite conditiile stabilite de lege pentru instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de
ocrotire judiciare. Prin urmare, fondul acestui tip de cauze nu tine de identitatea petitionarului, ci
de intrunirea conditiilor stabilite de lege pentru instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de
ocrotire judiciare. Spre exemplu, In cazul in care exista deja o hotarare judecatoreascd irevocabild,
prin care s-a respins cererea de instituire a masurilor de ocrotire judiciare, primirea spre examinare
a unei cereri identice, Insa depusa de un alt petitionar, va duce la examinarea repetata a fondului
cauzei solutionat deja prin hotararea judecatoreasca irevocabila. Prin urmare, vom fi in prezenta a
doua hotérari judecatoresti care solutioneaza aceiasi cauza civila.

Un alt exemplu relevant pentru solutionarea acestei probleme stiintifice este cazul cand
printr-o hotarare judecdtoreasca irevocabila este instituitd o masurd de ocrotire judiciarad. Astfel,
instituirea unei masuri de ocrotire judiciare exclude posibilitatea unui alt petitionar sa depuna
cererea de instituire a masurii de ocrotire judiciare asupra aceleiasi persoane. Ori In privinta
aceleiasi persoane nu pot fi instituite doud masuri de ocrotire judiciare.

In acest sens, considerdm ci scopul primordial al petitionarului este intentarea procesului,
iar dupd intentarea procesului, petitionarul dobandeste aceeasi calitate ca si ceilalti participanti
prevazuti la art. 94 alin. (1) al Codului civil, pe care instanta de judecata este obligata si-i atraga
in proces.

Prin urmare, judecétorul va refuza in primirea cererii de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare in cazul in care exista o hotdrare judecatoreasca irevocabila prin
care s-a examinat cauza de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare in
privinta aceleiasi persoane, avand la bazd acelasi obiect si acelasi temei.

Referitor la sintagma “acelasi obiect”, se are in vedere solicitarea de instituire, refnnoire

sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare. In cazul instituirii masurii de ocrotire judiciare,
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referitor la premisa cercetatd, nu are importanta tipul masurii de ocrotire judiciare solicitate.

Potrivit art. 307 alin. (3) CPC, solicitantul poate lasa la discretia instantei de judecata
alegerea mdsurii de ocrotire judiciare, indicind acest lucru in cerere. In acelasi sens, art. 308!
alin. (1) CPC, permite instantei de judecata sa instituie o alta masura de ocrotire judiciara decat
cea solicitatd de petitionar sau de catre unul dintre participanti. Asadar, constatam ca legiuitorul
in aceastd categorie de cauze a largit rolul judecatorului, acesta nefiind legat de solicitarile
participatilor.

Prin urmare, la examinarea acestei categorii de cauze, ghidandu-se de prevederile art. 12
al Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati,judecétorul trebuie s stabileasca
acea masurd de ocrotire care este proportionald starii persoanei.

In ce priveste temeiul cererii de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire
judiciare, acesta se refera la totalitatea circumstantelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza
respectiva cerere. Asadar, daca anterior a fost emisa o hotarare irevocabila referitoare la instituirea,
relnnoirea sau revocarea masurii de ocrotire judiciare, iar petitionarul se adreseaza repetat cu o
astfel de cerere, judecatorul trebuie sa verifice detaliat dacd noua cerere se bazeaza pe circumstante
noi care nu au fost anterior cercetate de instanta de judecata. Prin urmare, cand cererea se va baza
pe circumstante care nu au fost cercetate anterior de instanta de judecata, judecatorul va primi spre
examinare cererea, iar in cazul in care circumstantele vor fi identice instanta de judecata va refuza
in primirea cereri.

5. Inexistenta unei incheieri prin care a fost confirmata renuntarea/retragere la
cererea de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor in aceeasi cauza. Aceastd premisa
este instituita pentru a consolida unul dintre principiile fundamentale ale dreptului procesual civil,
si anume principiul disponibilitatii, precum si pentru protectia participantilor la proces de
depunerea cererilor repetitive.

In ce ne priveste, considerim ci petitionarul nu are dreptul si renunte la cerere, in cauzele
de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare. Acest rationament se bazeaza
pe principiul interesului superior al persoanei vulnerabile. Sensul procedurii privind instituirea,
reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire este determinarea faptului dacd persoana
vulnerabild are nevoie sau nu de ocrotire prin aplicarea masurilor de ocrotire judiciare. Si daca
persoana vulnerabila intr-adevar are nevoie de ocrotire, nu putem ladsa la dispozitia petitionarului
aplicarea protectiei fata de persoana vulnerabila. Situatie similara intalnim in cazul dosarelor civile
in care este vizat interesul superior al copilului. Asupra acestui aspect ne vom expune mai detaliat
cu ocazia examindrii drepturilor si obligatiilor petitionarilor, in cadrul Subcapitolului 3.2 al

Capitolului 3 din prezenta lucrare.
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Cu toate acestea, legislatia procesual civila nu contine nici o norma care ar prevedea direct
imposibilitatea renuntdrii la cerere in cauzele de instituire, relnnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare. Singura norma care impiedica renuntarea petitionarului la cerere este alin. (5)
al art. 60 CPC, care prevede ca instanta nu va admite renuntarea reclamantului la actiune, nici
recunoasterea actiunii de cdtre pardt, nu va confirma tranzactia daca aceste acte contravin legii
ori incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale
statului. Prin urmare, consideram ca judecatorul, in baza normei prenotate, trebuie sd nu admita
cererea petitionarului de renunt la cerere. Asupra acestui aspect ne vom expune mai detaliat in
subcapitolul 2 al Capitolului 3 din prezenta lucrare.

8 se intAlnesc des cazuri cand instanta de judecati

Cu toate acestea, in practica judiciara'*
inceteaza procesul in cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare
in baza art. 265 alin. (1) lit. ¢) CPC, pe motiv ca petitionarul a renuntat la cerere. Considerdm o
astfel de practica totalmente gresita si contrar spiritului legii si a art. 12 din Conventia ONU privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati.

Dat fiind faptul ca in practicd exista situatii cand s-a admis Incetarea procesului in cauzele
de instituire, relnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare in baza art. 265 alin. (1) lit.
¢) CPC, iar legea expres prevede ca in caz de Incetare a procesului pe motiv de renuntare la cerere
face imposibild o noud adresare in judecatd a acelorasi parti cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri, prezenta premisa persista.

Asadar, de vreme ce potrivit art. 266 alin. (2) CPC, incetarea procesului face imposibila o
noud adresare in judecatd a aceleasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri,
depunerea unei astfel de cereri obliga judecatorul sa refuze primirea acesteia in baza art. 169 alin.
(1) lit. b) CPC.

149 5-a mai invocat in calitate de premisa de realizare a dreptului

In literatura de specialitate
de intentare a respectivei categorii de cauze, existenta unui interes legitim la petitionar privind
instituirea masurii de ocrotire judiciare. Aceasta teza se bazeaza pe Hotararea Plenului CSJ nr. 17
din 31.05.2004 Cu privire la practica examindrii de catre instantele judecatoresti a cauzelor privind

limitarea in capacitatea de exercitiu §i declararea incapacitatii persoanei fizice, care la pct. 12,

148 Incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul Centru) nr. 2p/s-259/23 din 26.02.2024. [online] [citat 24.12.2025]
Disponibila:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MDVIZmQOOGUtZWMxYy00ZTg4L WFkMzItNWU40OWYO0
YzlhZDE4;
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prevedea ca in cererea sa petitionarul trebuie sa indice scopul limitarii persoanei in capacitatea de
exercitiu sau declararea acesteia incapabile. Aceastd premisa a fost criticatd in mediul academic,
invocandu-se cd interesul legitim al petitionarului nu este atit o premisa a realizarii dreptului de
intentare a cauzei, ci mai curand reflect necesitatea subiectului in protectie judiciara'>°.

Odata cu adoptarea Legii nr. 66 din 13.04.2017, prin care a fost introdusa in sistemul de
drept al Republicii Moldova institutia masurilor de ocrotire si, respectiv, procedura privind
masurile de ocrotire, necesitatea indicarii interesului legitim a petitionarului si indicarea scopului
de instituire a masurilor de ocrotire a decazut. Scopul instituirii masurilor de ocrotire judiciare,
dupd cum rezulta din prevederile art. 12 al Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati si art. 65 Cod Civil, este ocrotirea persoanei si a intereselor acestuia. Prin urmare,
observam ca odata cu adoptarea institutiei masurilor de ocrotire, s-a schimbat paradigma de la
ocrotirea intereselor petitionarului, la ocrotirea intereselor persoanei 1n privinta céreia se solicita
instituirea masurii de ocrotire judiciara.

Deci, constatim cd la moment existenta interesului personal al petitionarului pentru
instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare nu mai este o premisa de

realizare a dreptului de intentare a procesului in aceasta categorie de cauze.

Asemenea premiselor, conditiile de exercitare a dreptului de intentare a procesului in
cauzele privind instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare contin
caracteristici si aspecte particulare. Deci, intentarea procesului in cauzele privind instituirea,
reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare sunt legate de existenta unei serii de
conditii prevazute de legea procesual civild. La respectivele conditii se refera:

1. Respectarea competentei jurisdictionale.

Aceastd conditie a dreptului la intentare a cauzei civile presupune necesitatea respectarii
normelor de competentd jurisdictionala atat materiala, cat si teritoriald. Astfel, in temeiul art. 170
alin. (1) lit. b) CPC, judecatorul restituie cererea de chemare in judecata daca instanta nu este
competenta sa judece cauza.

Aceeasi regula este aplicabila si cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de
ocrotire judiciare. Judecatorul va restitui cererea de instituire a masurilor de ocrotire judiciare in
cazul in care aceasta va fi depusd cu incilcarea normelor de competenti. In literatura de
specialitate, cét si in practica judiciard, pe bund dreptate s-a fundamentat pozitia ca art. 170 alin.

(1) lit. b) CPC se referi la competenta jurisdictionala. In acest sens, ne exprimam solidaritatea cu

150 Ibidem
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propunerea de lege ferenda expusa in literatura de specialitate, de modificare a normei prevazute
la art. 170 alin. (1) lit. b) CPC, prin specificarea directd a competentei jurisdictionale!>!.

Competenta instantelor de judecatd in cauzele privind masurile de ocrotire judiciare este
stabilita de art. 302 alin. (2) al CPC, care prevede ca: Cererea de pornire a procesului privind
masura de ocrotire se depune, la alegerea petitionarului:

a) la instanta judecatoreasca de la domiciliul sau resedinta temporara a persoanei in
privinta careia este instituitd sau se solicitd instituirea unei masuri de ocrotire (denumita in sensul
prezentului capitol — persoana fizica), inclusiv de la locul aflarii institutiei de tratament sau
institutiei sociale in care este stabilita aceasta,

b) la instanta judecatoreasca de la domiciliul sau resedinta temporarda a ocrotitorului
provizoriu, curatorului, tutorelui sau mandatarului imputernicit prin mandat de ocrotire in viitor.

In ce priveste regula stabilita la lit. b) a normei prenotate, in literatura de specialitate s-a
expus ideea cd aceasta este aplicabild doar in cazul in care in privinta persoanei a fost incheiat si
autorizat un mandat de ocrotire in viitor sau a fost instituitd o misuri de ocrotire judiciara'>?.

Asadar, dupa cum putem vedea, legiuitorul a stabilit competenta instantelor de judecata de
la domiciliul persoanei in privinta cdreia se solicitd instituirea masurii de ocrotire sau locul
institutiei de tratament unde este internatd aceasta. Regula data a fost stabilitd pentru a asigura o
examinare cat mai deplind si mai rapida a cauzei.

2. Dispunerea de capacitate procesuala de exercitiu.

Aceastd conditie a dreptului de intentare a cauzei civile presupune necesitatea detinerii
capacitatii de exercitiu a drepturilor procesuale de catre persoana care intenteaza procesul civil.

Referitor la conditia detinerii capacitatii de exercitiu depline pentru intentarea procesului
in cauzele privind masurile de ocrotire, in literatura de specialitate s-a mentionat ca, de vreme ce
respectivele cauze poarta un caracter excluziv, petitionari pe aceste cauze pot fi doar persoanele
majore sau care au dobandit capacitate deplina de exercitiu pe alta cale legald. Persoanele care nu
detin capacitate procesuala de exercitiu deplind, care nu pot personal sd indeplineascd actiuni

procesuale nu pot fi petitionari in cauze civile date'>>. Suntem de acord cu aceasti afirmatie, ori

IS PRISAC, A. Restituirea cererii de chemare in judecatd in legdturd cu nerespectarea conditiilor de exercitare a
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securitate §i asigurarea a parcursului european" Chisindu, Moldova, 22 ianuarie 2018. p. 436 ISBN: 978-9975-3298-
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reiesind din prevederile legislatiei procesual civile, in special art. 58 CPC, actele procesuale
indeplinite de minor sunt lovite de nulitate.

O atentie speciald necesitd situatia depunerii cererii de instituire, relnnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire de catre o persoana supusa masurilor de ocrotire judiciare.

Potrivit art. 58 alin. (2') al CPC, actele de procedurd efectuate de minorii cu varste de pand
la 14 ani sau de persoanele supuse masurii de ocrotire judiciare sub forma tutelei sant nule.
Prevederea nu se aplica in cazul in care persoana supusa masurii de ocrotire judiciare sub forma
tutelei contesta hotardrea respectiva. Norma prenotatd reprezintd regula generald, insd sub
influenta Conventiei ONU din 13.06.2023 privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, legiuitorul
a stabilit exceptii de la aceastd reguld. Astfel, capacitatea procesuald de exercitiu a persoanei
supuse masurilor de ocrotire este reglementati la art. 58! al CPC.

In acest sens potrivit art. 58 alin. (1) al CPC, persoana fizicd in privinta cdreia este
instituita o mdsura de ocrotire judiciara (persoana ocrotita) are capacitate de exercitiu al
drepturilor procedurale civile in masura in care:

a) in cadrul cauzei civile, persoana ocrotita isi apara drepturile, libertatile sau interesele
legitime pe care, conform legii civile, le poate exercita de sine statator;

b) cauza civila se referd la un act juridic pe care, conform legii civile, persoana ocrotita il
poate incheia de sine statator.

Din norma prenotatd, observdm ca legislatia Tn vigoare prevede capacitatea deplind a
persoanei supuse masurii de ocrotire judiciare in cazurile cand isi apara drepturile, libertatile si
interesele legitime pe care, conform legii civile, le poate exercita de sine statator sau in alte cauze
civile care se refera la un act juridic pe care il poate incheia de sine statator.

Asadar, referitor la detinerea capacitatii de exercitiu de cétre persoana ocrotitd in calitate
de conditie a realizarii dreptului de intentare a cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a
masurilor de ocrotire judiciare, urmeaza sa deosebim doua situatii.

Prima situatie este atunci cand persoana ocrotitd depune cererea privind instituirea,
reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare in privinta unei alte persoane. In aceasta
situatie consideram cd nu este intrunitd conditia realizarii dreptului de intentare a acestei categorii
de cauze, aceast situatie intrd sub incidenta art. 58 alin. (2') CPC. Mai mult ca atat, legislatia in
vigoare nu prevede nici o exceptie prin care sd permitd persoanei ocrotite sd inainteze cererea de
instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare in privinta altei persoane.

A doua situatie se refera la depunerea de catre persoana ocrotitd a cererii privind reinnoirea
sau revocarea masurii de ocrotire judiciare in privinta sa. In aceasti situatie constatim ca este

intrunita conditia realizarii dreptului de intentare a respectivei categorii de cauze. Or, legislatia in
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vigoare prevede posibilitatea persoanei ocrotite sd depuna cererea de relnnoire sau revocare a
masurii de ocrotire judiciare in privinta sa.

Din cele mentionate constatdm ca nu va fi intrunita conditia realizarii dreptului de intentare
a cauzei de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, prin urmare,
judecatorul va restitui cererea In cazul in care aceasta va fi depusa de o persoana ocrotitd in privinta
unei alte persoane. Insd in cazul in care persoana ocrotiti va depune cerea privind reinnoirea sau
revocarea masurii de ocrotire in privinta sa, conditia realizarii dreptului de intentare a procesului
civil va fi intrunita.

3. Semnarea cererii in modul corespunzitor.

Actele procesuale nesemnate nu se examineaza, or, semnatura este prima dovada certa a
valorificirii eficiente a principiului disponibilititii '>*. Din aceste motive legiuitorul a ridicat
necesitatea semnarii corespunzatoare a cererii la nivel de conditie a realizarii dreptului de intentare
a procesului. Conditia data stabileste necesitatea semnarii 1n original a cererii, iar in cazul in care
cererea este depusa prin intermediul reprezentantului, fie el statutar sau contractual, imputernicirile
de semnare a cererii trebuie sa se regaseasca, sub sanctiunea decaderii, In procura sau in mandat.

Totodata, petitionarul are posibilitatea de a depune cererea in instanta de judecata prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor (PIGD), cu semndturd electronica
avansata calificata.

Aceste caracteristici sunt aplicabile si cererilor privind instituirea, reinnoirea sau revocarea
masurilor de ocrotire judiciare.

Totodata, in practica judiciara se Intalnesc cazuri cand judecatorul restituie cererea privind
instituirea masurii de ocrotire judiciare in baza art. 170 alin. (1) lit. ) al CPC, pe motiv ca la
materialele cauzei nu au fost anexate actele care ii acorda dreptul petitionarului de a inainta cerere
privind instituirea masurilor de ocrotire judiciare. In argumentarea acestui motiv s-a invocat ci
petitionarul a indicat ca este unica rudd apropiata persoanei, insd judecatorul constata ca la cerere
depusa nu au fost anexate acte care ar confirma gradul de rudenie dintre potentialul petitionar si
persoana in privinta careia se solicitd instituirea masurilor de ocrotire judiciara si daca aceasta ar
fi in drept sa inainteze o astfel de cerere!>.

Consideram ca solutia instantei de judecatd este una totalmente neintemeiatd si contrara

154 BELEI E., BORS A. et al. Drept procesual civil. Partea Generald. Chisinau: Tipografia ”Lexon-Prim” 2016. p.
261. ISBN: 987-9975-4072-9-8
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dispozitiilor legale. In acest sens, este de mentionat faptul ci art. 170 alin. (1) lit. e) al CPC,
sanctioneaza nu lipsa dovezii actelor care acorda dreptul de a 1nainta cererea, ci lipsa semnaturii
petitionarului pe cerere sau lipsa Tmputernicirii de a semna, lipsa actelor care confirma
circumstantele indicate in cerere duce la sanctiunea de a nu da curs cererii, in conformitate cu art.
171 CPC.

4. Existenta imputernicirilor reprezentantului de a porni procesul.

Cererea privind initierea procesului civil poate fi depusa de catre reclamant/petitionar
personal sau prin intermediul reprezentantului. Aceasta conditie a realizarii dreptului de intentare
a procesului civil se referd anume la situatia cand cererea este depusa in numele persoanei de catre
reprezentant. Astfel, respectiva conditie va fi Intrunitd in cazul in care la cerere vor fi anexate
imputernicirile reprezentantului. Prin urmare, in cazul in care cererea va fi depusa de
reprezentantul care nu are Imputerniciri, judecdtorul in temeiul art. 170 alin. (1) lit. f) CPC, va
restitui cererea.

Regulile indicate supra sunt specifice si pentru cauzele privind instituirea, reinnoirea sau
revocarea masurilor de ocrotire judiciare. In literatura de specialitate s-a invocat ideea ci in cauzele
privind masurile de ocrotire petitionarul nu poate fi reprezentat in instanta, ci personal trebuie sa-
si exercite atributiile 1n instanta de judecatd. Nu putem fi categoric de acord cu o astfel de ideie, si
ne aliniem pozitiei expuse de V. Cretu, precum ca posibilitatea petitionarului de a avea un
reprezentant constituie una din garantiile realizarii dreptului constitutional la aparare. Mai mult ca
atat, art. 75 CPC, nu prevede nici o categorie de cauze in cadrul carora persoanele fizice nu ar avea
dreptul si fie reprezentate in procesul civil'®,

5. Inexistenta cauzelor civile identice (aceleasi parti, acelasi obiect, aceleasi temeiuri)
in aceeasi procedurai la aceiasi instanta sau in procedura altei instante.

Aceastd conditie rezultd din necesitatea neadmiterii a doud hotarari judecatoresti
contradictorii intr-un sistem de drept care se refera in cauze cu aceleasi parti asupra aceluiasi obiect
si intemeiate pe acelorasi temeiuri. Asadar, la art. 170 alin. (1) lit. g) al CPC, legiuitorul a stabilit
ca judecatorul restituie cererea dacd la aceeasi instantd sau la o alta, se afld in procedura o cauza
intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri.

Referitor la cauzele de instituire, relnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare,
particularitatile respectivei conditii de realizare a dreptului de intentare a procesului civil tin in

mod special de sintagmele ,,aceleasi parti,, si ’acelasi obiect”. Cu ocazia examindrii premiselor
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realizarii dreptului de intentare a cauzelor privind masurile de ocrotire judiciare, ne-am expus
asupra acestor sintagme, prin urmare facem trimitere la aceste rationamente.

Astfel, consideram ca sintagma “aceleasi parti” in acest tip de cauze, se referd doar la
persoana in privinta careia se solicitd instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire
judiciare. Ori in aceasta categorie de cauze importantd are doar persoana vulnerabila in privinta
careia se solicitd instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare. Mai mult ca
atat, consideram ca dupa intentarea procesului, persoanele prevazute la art. 94 alin. (1) Cod civil
atrase 1n proces dobandesc aceeasi calitate procesuala ca si petitionarul.

Prin sintagma acelasi obiect” se are in vedere solicitarea de instituire, reinnoire sau
revocare a masurilor de ocrotire judiciare. In cazul instituirii masurii de ocrotire judiciare, referitor
la conditia cercetatd, nu are importanta tipul masurii de ocrotire judiciare solicitate.

In ce priveste temeiul cererii de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire
judiciare, acesta se refera la totalitatea circumstantelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza
cererea. Prin urmare, judecatorul trebuie sa stabileasca daca respectivele cauze se refera la aceleasi
circumstante de fapt si de drept. Dacd cauzele se bazeazd pe aceleasi circumstante de fapt si
temeiuri de drept, instanta va restitui cererea. lar dacad temeiul cererii diferd, instanta urmeaza sa
primeasca cererea si ulterior sd o transmita la conexare in baza art. 187 al CPC.

6. Perfectarea cererii in conformitate cu cerintele stabilite de lege.

Legiuitorul a stabilit la art. 166-167 CPC cerinte obligatorii pentru cererea depusa in
instanta de judecata. Pentru nerespectarea cerintelor stabilite la art. 166-167 CPC, judecatorul in
baza art. 171 CPC nu va da curs cererii si va acorda un termen pentru remedierea neajunsurilor. in
cazul in care persoana va remedia neajunsurile, judecatorul va primi cererea, aceasta considerandu-
se a fi depusa la data prezentarii initiale in judecata. Iar in cazul in care neajunsurile nu se
remediaza, cererea va fi restituita de catre judecator.

Referitor la cauzele privind instituirea, reinnoirea sau revocarea mdsurilor de ocrotire
judiciare, pe langa cerintele stabilite la art. 166-167 CPC, cererea urmeaza sa corespunda si
cerintelor stabilite de art. 307 CPC.

Cu toate cd art. 307 CPC prevede cerinte obligatorii pentru cererea de instituire, reinnoire
sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, legiuitorul nu a stabilit nici o sanctiune pentru
nerespectarea prevederilor art. 307 CPC. Norma de la art. 171 CPC prevede sanctiunea de a nu da
curs cererii doar in cazul in care nu s-au respectat cerintele prevazute la art. 166 si 167 alin. (1) lit.
a), b), c¢) si e) a CPC. Astfel, incalcarea cerintelor prevazute la art. 307 CPC nu reprezinta temei
de a nu da curs cererii conform art. 171 CPC. Mai mult ca atat, dat fiind faptul ca a nu da curs

cererii este o sanctiune procesuald, aceasta nu poate fi aplicatd in lipsa prevederilor legale, per a
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contrario aceasta va duce la aplicarea sanctiunii procesuale in lipsa normei legale si la incalcarea
dreptului de acces la justitie.

Daca este 1nsa sa analizam norma de la art. 171 CPC sub aspectul spiritului legii, constatam
ca sanctiunea de a nu da curs cererii este stabilitd pentru nerespectarea cerintelor obligatorii
prevazute pentru cererea depusd in instanta de judecatd, iar art. 307 prevede anume cerinte
obligatorii pentru cererea de instituire, relnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare.
Prin urmare, constatdm o lacund a legislatiei in vigoare, in acest sens, cu titlu de /ege ferenda
propunem ca art. 307 CPC s fie suplinit cu alin. (5), care sa aiba urmatorul continut: /n cazul in
care petitionarul nu respecta cerintele stabilite de alin. (1) si (4) al prezentului articol, judecatorul

emite o incheiere de a nu da curs cererii in conformitate cu art. 171.

Intr-o alta ordine de idei, este de mentionat ci o conditie generald de realizare a dreptului
de intentare a cauzelor care se judeca in procedura speciald, se referd la inexistenta litigiului de
drept. Dat fiind faptul ca legiuitorul a amplasat procedura privind masurile de ocrotire in cadrul
Procedurii Speciale, aceastd conditie urmeaza a fi analizata sub aspectul cauzelor de instituire,
relnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Astfel, de vreme ce procedura privind instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de
ocrotire judiciare, din punct de vedere al amplasarii in Codul de procedura civild face parte din
Procedura Speciald, la prima vedere se poate de afirmat cd respectiva conditie este aplicabila si
realizdrii dreptului de intentare a cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare. Insd dupia cum am mentionat in subcapitolele anterioare, cauzele privind
instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare, in dependenta de circumstante
deduse judecitii, poartd un caracter contencios, cvasi contencios sau necontencios. Bundoara, este
cazul Tnaintdrii cererii de instituire a masurilor de ocrotire In privinta unei persoane care isi
constientizeaza actiunile si isi poate manifesta vointa. In situatia datd nu este intruniti conditia
psihiatrica de instituire a masurilor de ocrotire. Cu toate ca nu este intrunita o conditie esentiald de
instituire a masurii de ocrotire judiciare, astfel de situatii se intampla in practica fie din cauza relei-
credinte a petitionarului, fie din cauza necunoasterii situatiei psihiatrice reale a persoanei.'’

Cu toate acestea, consideram ca art. 280 alin. (3) si respectiv art. 170 alin. (1) lit. j) CPC
nu este aplicabil pentru cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire
judiciare. In acest sens este de mentionat ci procedura previzuti la Capitolul XXVIII al CPC,

prevede norme care vin sd asigure o protectie fata de persoanele vulnerabile si sd expuna exigentele

157 BRINZA D. Conditiile realizarii dreptului de intentare a cauzei civile privind instituirea, reinnoirea si revocarea
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stabilite de art. 12 al Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilititi. In afara
procedurii stabilite de Capitolul XXVIII al CPC, cauzele privind instituirea, reinnoirea sau
revocarea masurilor de ocrotire nu pot fi examinate. Ori in acest caz, persoana vulnerabild nu va
putea beneficia de toate garantiile stabilite de Capitolul XXVIII al CPC, garantii necesare pentru
respectarea exigentelor stabilite de Conventie. In acest sens ne referim la astfel de garantii cum
sunt acordarea unui avocat din oficiu, indicarea In cerere a tuturor persoanelor apropiate si
atragerea acestor persoane in proces etc.

Consideram ca aceastd problema se datoreazd conceptualizarii si reglementarii gresite a
Procedurii privind masurile de ocrotire in cadrul cauzelor care se judeca in Procedura Speciala.

Prin urmare, aplicabilitatea conditiei examinate si a sanctiunii prevazute la art. 280 alin.
(3) si, respectiv, art. 170 alin. (1) lit. j) CPC ar lipsi justitiabilii de garantiile stabilite de Capitolul
XXVIII al CPC, astfel incalcandu-se exigentele stabilite de art. 12 al Conventiei ONU.

2.4. Concluzii la Capitolul 2

Dat fiind faptul ca in Capitolul 2 al prezentei teze sunt abordate aspecte conceptuale si
probleme de naturd teoretico-aplicative ale procedurii de instituire, reinnoire si revocare a
masurilor de ocrotire judiciare, conchidem cé aceasta nicidecum nu poate stirbi din importanta si
valoarea compartimentului dat, din moment ce aceasta ne permite sa determinam natura juridica a
acestei categorii juridice, ceea ce in final va asigura o percepere corectd din punct de vedere
aplicativ si solutionarea problemelor practice care apar.

Astfel, in prezentul capitol ne-am propus drept obiective: sa determinam existenta sau
inexistenta caracterului contencios al acestui tip de cauze; sa determinam natura juridica a
procedurii privind masurile de ocrotire in general si procedurii in cauzele de instituire, reinnoire
si revocare a masurilor de ocrotire judiciare si locul acestora in sistemul tipurilor de proceduri
civile; sa identificam premisele si conditiile de realizare a dreptului de intentare a cauzei privind
instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare.

In vederea atingerii obiectivelor propuse, am constatat ci realitatea juridica consta in faptul
ca Codul de procedura civild al Republicii Moldova a atribuit Procedura privind masurile de
ocrotire judiciare, din cadrul cdreia face parte si cauzele de instituire, relnnoire si revocare a
masurilor de ocrotire judiciare, la Procedura Speciald care este dupa natura sa o procedura
necontencioasi. In realitate procedura privind misurile de ocrotire nu poate fi atribuita procedurii
necontencioase.

Prin urmare, pentru a determina natura juridicd a cauzelor de instituire, reinnoire si

revocare a masurilor de ocrotire, In prim rand este necesar de a determina daca aceste cauze au un
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caracter contencios sau necontencios. Studiul efectuat ne-a permis sa afirmam ca, in dependenta
de circumstante deduse judecatii, aceste cauze pot fi atat contencioase, cat si necontencioase. Spre
exemplu, atunci cand cererea este depusd de Insasi persoana vulnerabild cauza este de natura
necontencioasa, iar in cazul in care cererea este depusa de o altd persoana stabilita de lege, cu rea-
credintd, cand persoana vulnerabild are discernamant, constatim ca aceste cauze sunt de natura
pur contencioasi. In celelalte cauze constatim c procedura de examinare nu intruneste conditiile
pentru a fi numitd o procedura contencioasa deplina, insd nu intra nici in categoria cauzelor care
se judecd in procedurda necontencioasd. Asadar, din cele mentionate consideram cd cauzele de
instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, in marea sa parte, poartd un
caracter cvasi contencios, avand trasaturi atdt a procedurii contencioase, cat si a procedurii
necontencioase.

Dupa aceasta, constataim necesitatea de a fi determinata natura juridica a procedurii de
instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare. Determinarea naturii juridice
respectivelor cauze urmeazd a fi examinatd prin prisma naturii juridice a procedurii privind
masurile de ocrotire, din care acestea fac parte. Analiza si studiul efectuat ne-a permis sa
concluzionam cad Procedura privind masurile de ocrotire in general, cat si procedura privind
instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare in special, este o procedura
polivalenta, care in dependentd de cauza examinata si de circumstantele cauzei poate fi atat
contencioasa, cvasi contencioasa, ct si necontencioasa.

Totodatd, am constatat cd este suficient de clar cd locul Procedurii privind masurile de
ocrotire nu este In cadrul Procedurii Speciale, fiind necesara reconceptualizarea acesteia, inclusiv
in cadrul sistemului dreptului procesual civil. Din considerentele expuse supra, conchidem in mod
cert cd Procedura privind masurile de ocrotire merita un loc propriu in sistemul dreptului procesual
civil, drept urmare propunem reamplasarea Capitolului XXVIII inaintea Procedurii Speciale, ca
fel distinct de procedura civila.

In ce priveste problema premiselor si conditiilor de realizare a dreptului la intentarea
procesului civil, constatdim cd aceasta are un pronuntat caracter teoretic, insd cu o directd
aplicabilitate practica.

Pentru realizarea dreptului de intentare a cauzei de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare, trebuie sa fie intrunite urmatoarele premise: posibilitatea legala de
a examina o cerere de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare in judecata
in procedura civild; detinerea de catre petitionar a capacitatii de folosintd; existenta dreptului
persoanei stabilit de lege de a depune cererea de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de

ocrotire judiciare; inexistenta unei hotdrari judecatoresti irevocabile in aceeasi cauza civila.
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Neintrunirea a cel putin uneia din premisele expuse supra duce la refuzul in primirea cererii de
instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Iar pentru realizarea dreptului de intentare a cauzei de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare, trebuie sa fie intrunite urmatoarele conditii: sd fie respectata
competenta jurisdictionald; petitionarul sd dispuna de capacitate de exercitiu deplina; cererea sa
fie semnata Tn modul corespunzator; reprezentantul petitionarului sa dispund de imputernicirile
corespunzatoare; pe rolul aceleiasi instante sau a altei instante sd nu existe o cauza intre aceleasi
parti, cu acelasi obiect bazata pe aceleasi temeiuri de drept; cererea sa fie perfectata in conformitate
cu cerintele stabilite de lege.

Asadar, legislatia in vigoare prevede particularitati specifice pentru fiecare dintre premisele
si conditiile de exercitare a dreptului de intentare a procesului In cauzele privind instituirea,
relnnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare. Particularitati care tin nemijlocit de

specificul si natura procedurii privind masurile de ocrotire.
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3. PARTICULARITATILE JUDECARII CAUZELOR DE INSTITUIRE,
REINNOIRE SI REVOCARE A MASURILOR DE OCROTIRE
JUDICIARE

Capitolul III prezinta o analizd minutioasa a particularitatilor de examinare a cauzelor de
instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Primul subcapitol al acestui capitol analizeaza particularitatile competentei instantelor
judecatoresti la examinarea prezentei cauze civile. Prin urmare, s-a determinat competenta
generala si cea jurisdictionald a instantelor judecatoresti in acest tip de cauze.

Al doilea subcapitol contine analiza participantilor la procesul de instituire, reinnoire si
revocare a masurilor de ocrotire judiciare. Astfel, s-a determinat cercul de participanti la cauzelor
date, acestia fiind: petitionarul, persoana vulnerabild si persoanele interesate. Totodatd, in
subcapitolul nominalizat s-a analizat si statutul procesual al fiecarui participant, determinandu-se
drepturile si obligatiile fiecarui participant.

Subcapitolul trei al acestui capitol care este si cel mai vast contine o descriere a
particularitatilor realizarii fazelor procesului civil la examinarea cauzelor de instituire, relnnoire si

revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

3.1. Competenta instantelor de judecatd la examinarea cauzelor de instituire,
reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare

Normele de competenta au ca obiect reglementarea atributiilor instantelor judecatoresti si
reprezintd masura, spatiul in care, potrivit legii, acestea isi exercitd aptitudinea de a solutiona
cauzele civile, misura in care instantele judecitoresti isi exercitd jurisdictia civild'*®. Pe buni
dreptate, in literatura de specialitate s-a mentionat cd in dreptul procesual civil regulile cu privire
la competentd determind organele indreptatite sa apere drepturile subiective civile, in functie de
caracterul si subiectii raportului material litigios'’.

Reglementdrile ce se referd la competentd vizeaza nu doar atributiile instantelor
judecdtoresti la examinarea cauzelor in fond, dar si ale celorlalte grade de jurisdictie, potrivit
160

principiului de constituire ierarhica a instantelor de judecata

Traditional in dreptul procesul civil, competenta instantelor judecatoresti a fost delimitata

158 BODOASCA, T. Competenta instantelor judecdtoresti in materie civild. Bucuresti: Editia a IT-a.Editura ALL Beck,
2002. p. 1, ISBN. 973-655-192-X

159 BELEI, E., BOTNARI, V. et. al. Drept procesual civil. Partea generald. Chisindu: Lexon-Plus. 2024. p. 138.
ISBN:978-9975-173-07-0

190 DELEANU, 1. Tratat de procedurd civild. Vol. I. Arad: Servo-Sat, 2000. 49 p. ISBN: 978-9739442206
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in doua concepte diferite: competenta generald si competenta jurisdictionala.

Prin competenta generald se desemneaza acea institutie procesuald prin intermediul céreia
se delimiteaza activitatea instantelor judecatoresti de atributiile altor autoritati statale sau
nestatale!!.

La randul sau, competenta jurisdictionala a instantelor judecdatoresti consta in normele
juridice procesuale care delimiteaza activitdtile si atributiile instantelor judecétoresti intre ele, in
cadrul sistemului judecatoresc.

Daca este sa ne referim la instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare,
legislatia in vigoare stabileste expres competenta exclusiva a instantelor judecdtoresti. Aceasta
rezultd direct din prevederile art. 92 alin. (1) al Codului civil, care prevede ca masura de ocrotire
Jjudiciard poate fi instituitd de cdtre instanta de judecata doar in cazul in care aceasta este
necesara §i daca persoana nu este ocrotita suficient prin aplicarea dispozitiilor legale privind
obligatia de intretinere a sotului si a rudelor, privind regimul bunurilor comune ale sotilor, privind
asistenta la luarea deciziei sau prin mandatul de ocrotire in viitor a persoanei respective. Aceeasi
reguld de competenta este prevazuta si In privinta reinnoirii masurilor de ocrotire judiciare, care la
art. 104 alin. (1) Cod civil prevede ca instanta de judecata poate reinnoi masura de ocrotire
judiciara pentru un termen egal cu termenul initial. lar In ce priveste revocarea masurilor de
ocrotire judiciare, competenta instantelor judecatoresti este prevazutd la art. 105 alin. (1) al
Codului civil.

In acest sens, urmeazi a fi remarcat faptul ci potrivit art. 15 alin. (4) al Codului civil,
referintele din prezentul cod la un judecator sau la o instanta de judecata sunt referinte si la alte
organe de jurisdictie competente in conditiile legii, iar referintele la dispozitiile legale de
procedura civila sunt referinte si la regulile de procedura ale respectivelor organe de jurisdictie
competente. Astfel, din aceastd norma ar rezulta cd orice referire la competenta instantei de
judecatd de examinare a anumitor cauze se considerd si referire la alte organe de jurisdictie
competente in conditiile legii.

A. Prisac'®® denumeste acest fenomen ,,Dualitatea competentei generale exclusive”. Cu
toate acestea, autorul prenotat indica cd din interpretarea sistemicd a normelor din Codul civil al
Republicii Moldova rezulta ca nu toate referintele la instanta de judecata intrd sub incidenta art.

15 alin. (4) Cod Civil, neconstituind o referire si la alte organe de jurisdictie. In acest sens autorul

6L LES, 1. Tratat de drept procesual civil. Bucuresti: Editura ALL BECK 2001. p. 146. ISBN: 973-655-119-9

12 PRISAC, A. Promovarea reformelor in sistemul organelor jurisdictionale din Republica Moldova prin optimizarea
reglementarilor competentei generale. Teza de doctor habilitat. Chisindu 2025. p. 123-130 [online] [citat 20.11.2025].
Disponibil: https://anacec.md/files/Prisac-teza%20DH.pdf
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prezinta o listd de norme care dupa parerea sa nu constituie referinte si la alte organe de jurisdictie,
in aceast listd fiind incluse si cauzele de instituire a masurilor de ocrotire judiciare!s>.

In ce ne priveste, la fel, considerim c referintele la instanta de judecata din normele de la
art. 92, 104, 105 din Codul civil nu constituie o referire si la alte organe de jurisdictie. Suplimentar
la cele indicate de A. Prisac, dorim sa atragem atentia ca art. 15 alin. (4) al Codului Civil, prevede
conditia ca aceste “alte organe de jurisdictie” sa fie competente in conditiile legii. Astfel,
observam ca scopul normei de la art. 15 alin. (4) al Codului Civil este de economie de text in lege,
pentru a nu ingreuna textul legii, cu expunerea a tuturor organelor competente (cum ar fi instanta
de arbitraj, mediatorul etc.). lar sintagma “in conditiile legii” din art. 15 alin. (4) al Codului Civil
constituie o norma de blancheta, ce face referire la alte acte normative care stabilesc competenta
respectivelor organe, pe langa a instantelor judecdtoresti in anumite cauze. Spre exemplu Legea
nr. 23 din 22.02.2008 cu privire la arbitraj, prevede litigiile care sunt de competenta instantei de
arbitraj. Prin urmare, constatam ca pentru aplicarea art. 15 alin. (4) al Codului Civil trebuie sa
existe o altd norma care sd stabileascd competenta acestor organe de jurisdictie.

In ce priveste cauzele de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare
legislatia in vigoare nu contine vreo normd care sa stabileascd competenta altor organe de
jurisdictie. Insi art. 302 alin. (1) CPC prevede expres ci in procedura privind masurile de ocrotire
se examineaza cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare
(ocrotire provizorie, tutela sau curatela).

Prin urmare, constatdm cd doar instanta de judecatd poate examina cauzele de instituire,
reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, avand competentd generala exclusiva. In
acest sens, V. Cretu a punctat corect cd ,findnd cont de faptul ca capacitatea juridica este
elementul principal al statului juridic al persoanei, legiuitorul pentru aceste tipuri de cauze civile
a stabilit competenta generala exclusiva a instantei de judecata. Prin urmare, examinarea acestor
cauze, de alte organe decat instanta de judecatad este exclusa’ %,

Competenta exclusivad a instantei judecatoresti pentru examinarea cauzelor de instituire,
reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, este specifica nu doar pentru Republica
Moldova. Marea parte a statelor stabilesc competentd exclusivd a instantelor judecatoresti la

examinarea cauzelor de instituire a misurilor de ocrotire judiciare!®>. Printre aceste state se

163 Ibidem, p. 126 — 127.

164 KPELLY B. Ilpusnanue gusuueckoeo muya 0eecnocobubim u ommena oepanuienus deecnocobrnocmu. in Revista
Institutului National al Justitiei nr. 3 din 2009. p. 71, ISSN 1857-2405

165 Tn acest sens considerdm ci este important de ficut remarca marea parte a statelor pe langd masurile de ocrotire
judiciare, au instituit si masuri de ocrotire contractuale. Diferenta principala dintre aceste tipuri de masuri este faptul
ca masurile contractuale se instituie de catre persoana vulnerabila iar cele judiciare se instituie de un alt organ, de
regula judiciar.
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numdra: Romania, Republica Franceza, Belgia, Regatul Unit al Marii Britanii si a Irlandei de Nord,
China, Suedia, Letonia, Lituania, Azerbaidjan, Ucraina etc.

Cu toate acestea, legislatia unor state prevede posibilitatea instituirii masurilor de ocrotire
judiciare, mai putin intruzive, de catre autoritati administrative, de tipul autoritatii tutelare. Asadar,
in Danemarca existd o singurd masura de ocrotire, si anume tutela (Vergemalsformer), care in
dependenta de starea si necesitatile persoanei se individualizeaza. Fie se refera doar la chestiuni
financiare, de administrare a bunurilor sau personale, insd poate sa stabileasca si “lipsirea” de
capacitate de exercitiu a persoanei. Tutela (Vargemalsformer) poate fi instituita de catre Agentia
Dreptului Familiei (Familieretshuset) care reprezinta o autoritate publica subordonata Ministerului
Afacerilor Sociale si Locuintelor'®. In acest sens Legea Regatului Danemarcei privind tutela la
§13 subsectiunea 2 prevede ca Agentia Dreptului Familiei (Familieretshuset) ia decizia privind
instituirea tutelei in conformitate cu §§ 5 si 7—10, cu exceptia cazului in care se considerd
nepotrivit ca dosarul sa fie solutionat pe cale administrativa, inclusiv atunci cand persoana
propusa pentru a fi pusa sub tutela se opune luarii unei astfel de decizii. Subsectiunea 3 al §13
prevede ca Instanta va decide asupra privarii de capacitate juridica in temeiul sectiunii 6 si in
cazurile pe care Agentia Dreptului Familiei le-a trimis instantei spre solutionare in temeiul
subsectiunii 2'%7. Asadar, observim ci de regula tutela in Danemarca se instituie de citre un organ
administrativ, si anume Agentia Dreptului Familiei (Familieretshuset) si doar in situatia n care
cazul este complicat pentru a fi solutionat pe cale administrativd sau cand persoana in privinta
careia se cere instituirea tutelei se opune, precum si in cazul in care se solicitd “lipsirea,, persoanei
de capacitate de exercitiu, tutela va fi instituitd de instanta judecatoreasca.

O reglementare similard este prevazutd si de legislatia Norvegiei. Sistemul de drept al
Regatului Norvegiei prevede trei masuri relevante de protectie pentru adulti: tutela, procurile
durabile si dreptul de reprezentare ex lege pentru membrii apropiati ai familiei. Totodata, legislatia
norvegiand stabileste ca tutela poate fi cu privarea de capacitate juridicd si fard privarea de
capacitate juridica. Tutela (vergemal) cu privarea de capacitate de exercitiu se dispune doar de
catre instanta de judecata. lar tutela fard privarea de capacitatea de exercitiu poate fi dispusa si de
Administratorul de stat in conformitate cu Capitolul 8 al Legii Regatului Norvegiei privind
tutela'®®. Potrivit art. 21 alin. (1) al Legii Regatului Norvegiei privind tutela, tutela fard privarea

de capacitate de exercitiu se caracterizeaza prin faptul ca persoana supusa masurii de tutela poate

166 Agentia Dreptului Familiei (Familieretshuset). [online] [citat 20.11.2025] Disponibil: https:/familieretshuset.dk.
167 Legea Regatului Danemarcei privind tutela. [online] [citat 20.11.2025] Disponibil:
https://themis.dk/synopsis/docs/Lovsamling/Vaergemaalsloven.html.

168 T egea Regatului Norvegiei privind tutela [online] [citat 21.11.2025]Disponibil:
https://lovdata.no/dokument/NL/1ov/2010-03-26-9?q=Lov%200m%20vergem%C3%A51
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indeplini ea insasi acte juridice si dispune de propriile fonduri, tutorele avand rol de a asista si
sprijini persoana la luarea deciziilor si sa o reprezinte in fata autoritatilor. Totodata, in acest caz
persoana supusa masurii de tuteld poate revoca o dispozitie facutd de tutore, atata timp cat nimeni
nu a dobandit drepturi in temeiul acesteia. Astfel, observam ca tutela fara privarea persoanei de
capacitate de exercitiu prevazutd de legislatia norvegiand este o versiune putin mai avansatd a
masurii de ocrotire contractuald, sub forma de ,,Asistenta la luarea deciziilor,, prevazutd de
legislatia Republicii Moldova la art. 74-75 Cod civil. Doar ca, spre deosebire de ,,Asistenta la
luarea deciziei” care se aplicd prin incheierea unui contract intre persoana vulnerabild si o alta
persoana, tutela fard privarea de capacitatea de exercitiu potrivit art. 56 al Legii Regatului
Norvegiei privind tutela, poate fi aplicatd de Administratorul de stat si la cererea altor persoane.

In acest sens Raportorul Special privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, al Consiliului
pentru Drepturile Omului al ONU a stabilit cd in Norvegia tutela fara privarea de capacitatea de
exercitiu se aplica la o gama larga de persoane cu dizabilitati — in special persoane cu dizabilitati
intelectuale, dizabilitati psihosociale, dementa, nevoi ridicate de sprijin si persoane autiste — pot
avea desemnat un tutore pentru a le gestiona aspectele personale si/sau financiare. Desi, in
principiu, acest regim este voluntar, consimtdmantul formal nu este necesar daca persoana este
considerati ,,incapabild si consimti”, ceea ce contrazice caracterul siu voluntar!'®,

Prin urmare, constatim ca in respectivele state exista o competenta generala alternativa la
examinarea cauzelor de instituire a masurilor de ocrotire judiciare, fiind posibil instituirea acestora
atat de instanta de judecata, cat si de un organ administrativ.

In literatura de specialitate, s-a expus opinia ci instituirea masurilor de ocrotire pe cale
administrativa permit ocrotirea mai prompta a persoanelor, astfel aplicarea masurilor de ocrotire
mai putin intrusive in capacitatea de exercitiu a persoanelor pot fi aplicate pe cale administrativa'’’,

La fel, in literatura de specialitate!”!

, in general s-a expus ideea de a simplifica rolul
judecatorului, pe cat este posibil, In cauzele privind masurile de ocrotire. Chiar daca autorul se
referd la aspecte ce tine de controlul in exercitarea masurilor de ocrotire judiciare, autorul admite

ca in viitor aceasta simplificare poate sd se refere si la instituirea masurilor de ocrotire.

169 Visit to Norway - Report of the Special Rapporteur on the rights of persons with disabilities. Human Rights Council,
Forty-third session 24 February—20 March 2020, p. 15. [online] [citat 21.11.2025] Disponibil:
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g20/008/23/pdf/g2000823 .pdf

170 MATTSSON, T., GIERTZ, L. Vulnerability, Law and Dementia. An Interdisciplinary Discussion of Law and
Practice. In Theoretical Inquiries in Law, 21(139). p. 154-158. [online] [citat 23.11.2025] Disponibil:
https://lucris.lub.lu.se/ws/portalfiles/portal/75574503/Mattsson_Giertz_Vulnerability Law_and Dementia.pdf

7' LEMOULAND, J-J. Simplifier et recentrer le réle du juge dans le domaine de la protection des majeurs. in Recueil
Dalloz 2019 p.827. [online] [citat 23.11.2025] Disponibil:
https://www.dalloz.fr/lien?famille=revues&dochype=RECUEIL%2FCHRON%2F2019%2F1474;
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Mai mult ca atat, Mr. Justice Baker '7? a expus opinia ci in viitor ar fi posibil ci, astfel de
chestiuni ca decuplarea de la mijloacele de sustinere artificiald a vietii, ar putea deveni de
competenta nu a instantei judecatoresti, ci a unui organ administrativ format din specialisti in
domeniu. Totodatda, remarcam ca respectivul autor considera ca in prezent acest tip de cauze
urmeaza a fi examinat in instanta de judecata.

In ce ne priveste, considerim ca deciziile referitor la ingridirea exercitarii libere a
capacitatii de exercitiu trebuie sa fie luate de instanta de judecata. Prin urmare, pleddm pentru o
competentd exclusiva a instantei de judecata la examinarea cauzelor de instituire, relnnoire sau
revocare a masurilor de ocrotire judiciare. Acest rationament se bazeaza pe faptul ca, masurile de
ocrotire vin sd ingradeasca involuntar exercitarea libera a capacitatii de exercitiu a persoanei, iar
capacitatea de exercitiu este o institutie juridica ce tine nemijlocit de posibilitatea persoanei de a-
si exercita drepturile sale si de a-si asuma obligatii. Prin urmare, aceste cauze urmeaza a fi
examinate exclusiv de catre judecator in cadrul procesului judiciar. Ori judecatorul, in virtutea
statutului sdu, dispune de aptitudine de analizd multiaspectuald, obiectiva, independentd si
impartiald a cauzei. lar procedura judiciara este asociatd cu un grad inalt de reglementare
normativa, cu un proces detaliat de examinare si solutionare a cauzei, cu o compozitie speciala a
participantilor, cu o varietate de mijloace de proba, cu caracterul general obligatoriu al unei
hotarari judecatoresti, etc.

Incredintarea examinarii cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare cdtre un organ ne judiciar, chiar fie el si o comisie de specialisti in domeniu, cum
sugereazd Mr. Justice Baker, poate duce la aplicarea eronata si in special neproportionald a masurii
de ocrotire.

In acest sens, considerdm ci este relevant de mentionat despre vestitul “Experiment al lui
Rosenhan” expus in lucrarea ,,On Being Sane in Insane Places (Despre a fi sanatos in locuri
nebune)” (1973), elaborati de psihologul american David Rosenhan!”*. In acest studiu, persoane
sanatoase din punct de vedere psihiatric au fost admise in spitale psihiatrice, pretinzand ca aud
voci care le spuneau doar trei cuvinte: gol (emty), gol pe dinduntru(hollow) si bufniturd (thud),
cuvinte care, potrivit lui D. Rosenhan, nu erau asociate cu nicio tulburare psihiatricd clard. Dupa
internare persoanele actionau perfect normal. Cu toate acestea, specialistii in domeniul psihiatriei

din cadrul spitalelor psihiatrice le-au atribuit diagnostice severe, cum ar fi schizofrenie,

172 BAKER, J. A matter of life and death. Oxford Shrieval Lecture 11th Octomber 2016. P. 17-18. [online] [citat
23.11.2025] Disponibil: https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2016/10/mr-justice-baker-shrieval-lecture-

11102016.pdf
173 ROSENHAN D., On Being Sane in Insane Places [online] [citat 26.11.2025] Disponibil:

https://www.weber.edu/wsuimages/psychology/FacultySites/Horvat/OnBeingSanelnlnsanePlaces.PDF
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schizofrenie n remisie, unuia chiar i s-a atribuit diagnosticul de psihoza maniaco-depresiva.

Exemplul Experimentului Rosenhan ne demonstreaza ca specialistii in domeniu psihiatriei
privesc persoanele vulnerabile mai mult ca un obiect de cercetare. Din acest motiv respectivii
specialisti nu vor putea sd aplice o masurd de ocrotire proportionald cu starea de sandtate si
necesitdtile persoanei si in concordanta cu sentimentele si dorintele acesteia.

In ce priveste competenta jurisdictionala, aceasta poate fi divizatd conventional in trei
categorii mari:

a) Competentd jurisdictional-functionala - reprezintd totalitatea regulilor care
delimiteazd competenta instantelor de judecata dupd atributiile acestora in cadrul
sistemului judecatoresc (instanta de fond, de apel, de recurs);

b) Competenta jurisdictional-materiala — reprezinta totalitatea regulilor care delimiteaza
prerogativele diferitelor instante de judecata de a judeca in fond diferite cauze civile in
functie de obiectul si/sau natura litigiilor inaintate spre examinare;

c) Competenta jurisdictional-teritoriald — reprezinta totalitatea regulilor care delimiteaza
prerogativele instantelor de judecata de acelasi grad de a examina si solutiona aceeasi
categorie de cauze civile in fond!'”*.

In ce priveste competenta jurisdictional-functionala a cauzelor de instituire, reinnoire sau
revocare a masurilor de ocrotire judiciare, acestea parcurg toate trei trepte (grade) de jurisdictie a
sistemului judecdtoresc national, si anume: examinare in fond, examinarea in apel §i examinarea
In recurs.

Competenta sa judece in fond cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare sunt judecitoriile. Aceasta rezultd direct din prevederile art. 33! al CPC, care
stipuleaza ca judecatoriile examineaza §i solutioneaza in fond toate cauzele civile, daca legea nu
prevede altfel. Prin urmare, in masura in care nu existd o norma juridica care sd stabileasca
competenta unei alte instante (Curtea de Apel sau Curtea Suprema de Justitie) la examinarea in
fond a cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire, competente sunt
judecatoriile.

Totodata, este de mentionat ca in mediul organizatiilor neguvernamentale in domeniu din
Republica Moldova s-a venit cu propunerea de “modificarea legislatiei procesuale in sensul

stabilirii competentei de examinare a cazurilor de lipsire a capacitatii de exercitiu doar de curtile

7BELEI, E., BOTNARI, V. et. al. Drept procesual civil. Partea generald. Chisindu: Lexon-Plus. 2024. p. 158.
ISBN:978-9975-173-07-0
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de apel”'”. Autorii acestui studiu nu au prezentat nici un argument in apirarea acestei propuneri,
aceastd propunere fiind una declarativa. In ce ne priveste, nu vedem nici un motiv justificativ de a
schimba competenta jurisdictional-materiald, ca sa fie de competenta curtilor de apel sa examineze
in fond cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare. O astfel de
modificare este chiar inoportuna, ori pe de o parte aceasta va Incarca instantele de apel, care sunt
mai putine, fiind doar 3 Curti de Apel, si respectiv mai putini judecatori. Pe de altd parte, aceasta
face mai dificila deplasarea justitiabililor, inclusiv a persoanei vulnerabile la sediul instantei.

Competenta jurisdictional-teritoriald a cauzelor de instituire, reinnoire §i revocare a
masurilor de ocrotire judiciare este reglementatd de art. 302 alin. (2) al CPC, care prevede ca
cererea de pornire a procesului privind masura de ocrotire se depune, la alegerea petitionarului:

a) la instanta judecdatoreasca de la domiciliul sau resedinta temporara a persoanei in
privinta careia este instituitda sau se solicita instituirea unei masuri de ocrotire (denumita
in sensul prezentului capitol — persoana fizica), inclusiv de la locul aflarii institutiei de
tratament sau institutiei sociale in care este stabilita aceasta;

b) la instanta judecatoreasca de la domiciliul sau resedinta temporara a ocrotitorului
provizoriu, curatorului, tutorelui sau mandatarului imputernicit prin mandat de ocrotire
in viitor.

In ce priveste regula stabiliti la lit. b) a normei prenotate, A. Prisac in mod justificat a
observat cd aceasta este aplicabila doar in cazul 1n care in privinta persoanei a fost incheiat si
autorizat un mandat de ocrotire in viitor sau a fost instituitd o misuri de ocrotire judiciard!’®.

Din cele mentionate constatdm cd legislatia procesual civila stabileste pentru cauzele de
instituire a masurii de ocrotire judiciare o competenta jurisdictional-teritoriala alternativa. Astfel,
petitionarul este in drept sd depund cererea de instituire a masurilor de ocrotire judiciare la
judecdtoria competentd din raza teritoriala a:

a) domiciliului persoanei in privinta cdreia se solicitd instituirea masurilor de ocrotire
judiciare;

b) resedintei temporare a persoanei in privinta careia se solicitd instituirea masurilor de
ocrotire judiciare;

c) institutiei de tratament sau institutiei sociale In care este stabilitd persoana in privinta

175 CIBOTARICA, 1., BAIES S., et. al. Dreptul la Capacitate Juridici al Persoanelor cu Dizabilititi. Studiu
Comparativ al Legislatiei Republicii Moldova si standardelor internationale in domeniu. Chisinau: Editat de Centrul
de Asistentd Juridica pentru persoane cu Dizabilitati 2013. p. 29. ISBN: 978-9975-80-669-5

176 PRISAC, A. - Procedura privind mdsurile de ocrotire (intentarea, domeniul de aplicare si competenta
Jjurisdictionala). Conferinta "Dezvoltarea cadrului juridic al Republicii Moldova in contextul necesitatilor de
securitate §i asigurarea a parcursului european" Chisinau, Moldova, 22 ianuarie 2018. p. 436 ISBN: 978-9975-3298-
2-8
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careia se solicita instituirea masurilor de ocrotire judiciare.

In ce priveste cauzele de reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare, precum si
cele de instituire a respectivelor masuri cand in privinta persoanei asupra careia a fost incheiat si
autorizat un mandat de ocrotire 1n viitor, legiuitorul largeste competenta instantelor de judecata
stabilind cd pe langa instanta de la domiciliul, resedinta temporara si institutia de tratament sau
institutiei sociale in care este stabilitd persoana, sunt competente si instantele de judecata de la
domiciliul sau resedinta temporard a persoanei insdrcinate cu ocrotirea (dupa caz: ocrotitorul
provizoriu, curatorul sau tutorele) si de la domiciliul mandatarului imputernicit prin mandat de
ocrotire in viitor.

Stabilirea competentei jurisdictional-teritoriale alternative urmareste scopul de a usura
accesul justitiabililor la instanta de judecata si in special a persoanelor vulnerabile. Or, dat fiind
faptul ca judecarea cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare
are loc de reguld cu participarea persoanei vulnerabile, iar in cazul in care din motive obiective
prezenta persoanei nu este posibild, instanta se va deplasa la locul afldrii persoanei vulnerabile
pentru a o audia, legiuitorul a stabilit competenta teritoriala a instantelor de judecata a carui sediu
este amplasat cat mai aproape de locul aflarii persoanei vulnerabile.

Prin urmare, constatim o abordare corectd si oportund a legiuitorului la stabilirea
competentei jurisdictional-teritoriale a cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de
ocrotire judiciare.

Examinarea cauzei de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare se
desfdsoara in instantele de drept comun. Spre deosebire, in Anglia si Wales acest tip de cauze este
examinat de catre o instanta specializatd, si anume The Court of Protection (Curtea de Protectie).
Curtea de protectie a fost infiintatd prin Mental Capacity Act 2005'”7 si functioneaza in baza

propriului Regulament!”s,

Legislatia procesuala a Frantei a mers pe altd cale, stabilind
. . . - <179 . . . A . - .
specializarea judecatorului' ”, astfel cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare se examineaza de catre judecatorul de tuteld (juge des tutelles).
Instituirea unei curti de protectie dupa modelul Angliei si Wales-ului, in Republica
Moldova consideram superfluu, ori numarul de cauze care se examineaza in cadrul procedurii

privind masurile de ocrotire nu este intr-atat de mare, incat sa justifice indrituirea unei astfel de

177 Mental Capacity ACT 2005. Part 2 [online] [citat 28.11.2025] Disponibil:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/contents.

178 The Court of Protection Rules 2017. Pct. 1.2. [online] [citat 28.11.2025] Disponibil:
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2017/11/court-of-protection-rules-2017-final-20171123-2.pdf.

179 Codul de procedura civild a Frantei. Art. 1211. [online] [citat 28.11.2025] Disponibil:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006135955/#LEGISCT
A000020031193.
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instante 1n cadrul sistemului judiciar al Republicii Moldova.

In ce priveste modelul Frantei de stabilire a specializarii judecatorului, constatam ci acesta
este mai potrivit pentru sistemul judiciar al Republicii Moldova. Specializarea judecatorului in
cauzele ce tin de masurile de ocrotire judiciare ar permite o examinare mai corectd, multiaspectuala
si mai deplind a cauzelor. Judecdtorul specializat intr-un anumit domeniu cunoaste mai bine
domeniul si toate subtilititile acestor cauze. Insa, tinand cont de situatia din sistemul judiciar al
Republicii Moldova, constatim ca la moment nu este oportun de a specializa judecatorul in
examinarea cauzelor privind masurile de ocrotire, chiar si daca in competenta acestora vom atribui
si alte cauze similare, cum ar fi Incuviintarea internarii nevoluntare in stationarul de psihiatrie,
cauzele ce tin de copii ramasi temporar fard ocrotire parinteasca sau copii ramasi fara ocrotire
parinteascd etc. Ori numarul acestor cauze ramane unul redus, iar sistemul judiciar actual al
Republicii Moldova nu-si poate permite desemnarea judecdtorilor care sa examineze exclusiv
aceste tipuri de cauze.

Referitor la competenta instantelor in cauzele de instituire, reinnoire, sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare, o problema aparte tine de conflictul de jurisdictii. Astfel, legislatia
procesual civild reglementeaza competenta instantelor de judecata in cauzele de instituire,
reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare cu element de extraneitate la art. 461 alin.
(2) lit. b) a CPC. Potrivit normei prenotate, instantele judecatoresti ale Republicii Moldova
examineaza cauzele In procedura speciala dacad, persoana in a carei privinta se solicita
incuviintarea adoptiei, declararea capacitatii depline de exercitiu (emanciparea), instituirea
mdsurii de ocrotire, incuviintarea spitalizarii fortate si tratamentului fortat, efectuarii examenului
psihiatric, spitalizarii in stationarul de psihiatrie sau prelungirii termenului de spitalizare fara
liberul consimtamant este cetitean al Republicii Moldova sau are domiciliu in Republica
Moldova. Asadar, observam ca legislatia nationala prevede o competentd jurisdictionald exclusiva
a instantelor judecdtoresti ale Republicii Moldova in cauzele de instituire a masurilor de ocrotire
judiciare. Competenta exclusiva include acele situatii In care competenta este atrasd in
considerarea anumitor factori, care duc la concluzia ca atat interesele partilor, buna administrare a
justitiei, precum si interesul public sunt protejate mai bine Intr-un proces desfasurat exclusiv in
fata instantelor nationale'®.

La nivel international un instrument esential in reglementarea competentei jurisdictionale
in cauzele de instituire a masurilor de ocrotire judiciare cu element de extraneitate este Conventia

de la Haga din 13 ianuarie 2000 privind protectia internationald a adultilor (in continuare

180 BABARA V. Drept International Privat: Curs universitar. Ed. a 5-a. Chisinau: Tipografia “Elan Poligraf,,.2016.
p. 259. ISBN: 978-9975-3022-5-8
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Conventia HCCH 2000). Din start dorim s evidentiem faptul ca, desi respectiva conventie este
un instrument important Tn domeniul protectiei internationale a adultilor, Republica Moldova nu
este parte a acesteia. Prin urmare, prevederile conventiei nu sunt aplicabile pe teritoriul Republici
Moldova, 1nsa data fiind importanta acesteia in dreptul international european, nu o putem ignora
in prezentul studiu.

Conventia HCCH 2000 a fost adoptata la Conferinta de la Haga de drept international privat
in anul 2000. Conventia contine sapte capitole: Domeniul de aplicare al Conventiei; Competenta,
Legea aplicabila; Recunoasterea si executarea; Cooperarea; Dispozitii generale; Dispozitii
finale'®!.

Referitor la competenta judiciard, Capitolul II al Conventiei HCCH 2000 reflecta
compromisul la care s-a ajuns in cadrul Comisiei speciale. In timp ce articolul 5 mentine
competenta principald a autoritdtilor din statul in care adultul isi are resedinta obisnuita, articolul
7 atribuie o competentd concurentd, desi subordonata, autoritatilor statului al carui cetitean este
adultul. Articolul 8 permite, de asemenea, autoritatilor din statul in care adultul isi are resedinta
obisnuita, sa solicite, in interesul adultului, autoritatilor din alte state sd ia masuri de protectie.
Articolul 9 atribuie o competenta concurenta subsidiara autoritatilor statului in care se afla bunurile
adultului. Articolele 10 si 11 reiau articolele 11 si 12 din Conventia pentru protectia copiilor in
situatii de urgentd si pentru o serie de misuri provizorii cu efect teritorial limitat!'®2,

In acest sens trebuie de ficut remarca ca art. 7 alin. (1) al Conventiei HCCH 2000,
conditioneazd competenta statului al carui cetatean este persoana, cu existenta considerentului ca
acestea sunt mai in mdsurd sd aprecieze interesele adultului si cu instiintarea autoritatilor
competente in temeiul articolului 5 sau al articolului 6 alineatul (2) (statul resedintei obisnuite).

Totodata, alin. (2) al art. 7 din Conventia HCCH 2000 prevede ca aceasta competenta nu
poate fi exercitatd in cazul in care autoritatile competente, in temeiul articolului 5, al articolului
6 alineatul (2) sau al articolului 8, au informat autoritatile statului al carui cetatean este adultul
ca au luat masurile impuse de situatie sau au decis ca nu se impune luarea niciunei masuri sau ca
exista proceduri in curs de solutionare.

Asadar, observam ca Conventia HCCH 2000 stabileste o competentd alternativa si
concurentd, Tnsd cu toate acestea creeaza mecanisme viabile pentru a ordona modul de determinare

a competentei jurisdictionale a statelor contractante.

181 Conventia de la Haga din 13 ianuarie 2000 privind protectia internationald a adultilor. [online] [citat 06.12.2025].
Disponibila:https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=71

182 LAGARDE, P. Conventia din 13 ianuarie 2000 privind protectia internationald a adultilor. Raport explicativ. p.
42-43. ISBN 978-92-79-66990-3. [online] [citat 06.12.2025] Disponibil: https://assets.hcch.net/docs/831{5a48-80df-
42b7-a7a6-b98e20a9464c.pdf
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In ce ne priveste, considerdm ci este necesara si oportuna aderarea Republicii Moldova la
Conventia HCCH 2000 si implementarea reglementirilor acesteia. in special, date fiind aspiratiile
Republicii Moldova de a fi parte a Uniunii Europene.

In aceste sens, este de mentionat ci legislatia UE nu contine o reglementare a domeniului
misurilor de ocrotire a persoanelor adulte. Insi la data de 31 mai 2023, Comisia a prezentat doua
propuneri legislative menite sa rezolve dificultatile intampinate de acesti adulti si de reprezentantii
acestora in situatii transfrontaliere:

¢ unregulament care va reglementa cazurile transfrontaliere pentru protectia adultilor intre
tarile UE;
e decizie a Consiliului care va obliga tirile UE si adere la Conventia HCCH 2000 '*°.

Ulterior, in vara anului 2025, atdt Consiliul Uniunii Europene!®, cat si Parlamentul
European'®® au convenit referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind competenta, legislatia aplicabila, recunoasterea si executarea masurilor si
cooperarea in materie de protectie a adultilor, act care urmeazi a fi aprobat. in ce priveste
competenta jurisdictionald, regulamentul face referire directd la Conventia HCCH 2000, preluand
reglementarea din Conventie. Suplimentar, textul convenit al regulamentului nominalizat prevede
recunoasterea automata de catre statele membre UE a masurilor luate de o instantd judecatoreasca
dintr-un alt stat membru. Textul convenit al regulamentului nominalizat permite exceptii in cazuri
limitate, stabilind ca o masura de ocrotire executorie aplicatd intr-un stat membru al UE va fi
executorie si in alte state membre fara a fi nevoie de o declaratie executorie.

Tinand cont de cele mentionate, constatam ca reglementarea expusa la art. 461 alin. (2) a
CPC nu corespunde tendintelor internationale si celor europene. Mai mult ca atét, datele obiective
ne arata ca o buna parte a cetatenilor Republicii Moldova detin si cetatenia altor state, avand
domicilii in afara teritoriului Republicii Moldova. Prin urmare, stabilirea unei competente
jurisdictionale exclusive a instantelor judecdtoresti ale Republicii Moldova la examinarea cauzelor
de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare, a cetatenilor Republicii
Moldova si a persoanelor care au domiciliul in Republica Moldova, nu este actuald si oportuna.

Ori existenta competentei exclusive a instantelor judecatoresti ale Republici Moldova in

183 Propunerile Comisiei UE in domeniului mésurilor de ocrotire a persoanelor adulte. [online] [citat 06.12.2025].
Disponibil:https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/civil-
justice/civil-and-commercial-law/protection-adults _en

184 Pozitia Consiliului UE privind actul legislativ al UE care sd imbundtateasca protectia juridicd pentru adultii cu
nevoi de Iingrijire. [online] [citat 06.12.2025] Disponibil: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2025/06/12/council-agrees-position-on-eu-law-improving-legal-protection-for-adults-in-need-of-care/.
185Pozitia Parlamentului european privind actul legislativ al UE care sd imbunititeasci protectia juridica pentru adultii
cu nevoi de ingrijire. [online] [citat 06.12.2025] Disponibil:https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-10-
2025-0128 EN.html.
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respectivele cauze, duce la refuzul recunoasterii si executirii hotdrarii striine. In acest sens optim
pentru stabilirea unei competente alternative dupa exemplul Conventiei HCCH 2000.

In acest sens, cu titlu de lege ferenda propunem excluderea sintagmei ,,instituirea mdsurii
de ocrotire,, din textul art. 461 alin. (2) lit. b) a CPC. Totodata, propunem suplinirea art. 460 alin.
(1) CPC, cu lit. k') care va avea urmitorul continut: “persoana in a cdrei privintd se solicitd
instituirea masurii de ocrotire este cetatean al Republicii Moldova sau are domiciliul in Republica

Moldova”.

3.2. Participantii in cauzele de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire
judiciare

Examinarea si solutionarea cauzelor civile implicd, cu necesitate, participarea la activitatea
judiciara a unor autoritati statale si a unor persoane fizice. Autoritatile si persoanele care participa
la activitatea de judecati se numesc participanti sau subiecti procesuali'®.

Legislatia procesual civila la art. 55 al CPC, prevede ca se considera participanti la proces:
partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art.7 alin.(2),
art.73 si 74, sant imputernicite sa adreseze in instanta cereri in apararea drepturilor, libertatilor
si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii
in apararea drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in cauzele privind
aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie §i in cauzele cu procedura
speciala.

Norma prenotatd prevede spectrul de participanti ai procesului civil, Tnsd nu toti
participantii expusi la art. 55 CPC sunt specifici pentru toate felurile si tipurile de procedura civila.
Reiesind din prevederile art. 302-308'2 CPC, participanti ai cauzelor de instituire, reinnoire si
revocare a masurilor de ocrotire judiciare sunt: petitionarul, persoana in privinta careia se solicita
instituirea, reinnoirea sau revocarea mdsurilor de ocrotire judiciara (persoana vulnerabila) si
persoanele indicate la art. 94 Cod civil (persoana interesata).

Participantii la proces in cauzele de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire
judiciare dispun de toate drepturile stabilite de art. 56 alin. (1) al CPC, si anume dreptul sa ia
cunostinta de materialele dosarului, sa faca extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa
prezinte probe si sa participe la cercetarea lor, sa puna intrebari altor participanti la proces,
martorilor, expertilor si specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei

explicatii orale si scrise, sa expuna argumente si considerente asupra problemelor care apar in

186 1ES, 1. Tratat de drept procesual civil. Bucuresti: Editura ALL BECK 2001. p. 54. ISBN: 973-655-119-9
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dezbaterile judiciare, sa inainteze obiectii Impotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile
procedurale acordate de legislatia procedurala civila. Precum si alte drepturi generale stabilite de
legislatia procesual civila.

Totodata, participantii dispun de drepturi specifice doar procedurii privind masurile de
ocrotire. Printre aceste drepturi se evidentiaza: dreptul de a solicita efectuarea expertizei judiciare
in privinta persoanei vulnerabile (art. 304 alin. (1) CPC), dreptul de a participa la audierea
persoanei vulnerabile (art. 308 alin. (3) CPC), dreptul de a fi audiat (a depune explicatii) (art. 308>
alin. (1) CPC), dreptul de a solicita efectuarea anchetei sociale (art. 308> CPC), etc.

In continuare ne vom expune asupra particularitatilor fiecirui participant al procesului de
examinare a cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire.

I. Petitionarul: Procesul de infaptuire a justitiei in cauzele civile, potrivit normelor de
drept, poate fi initiat numai pe baza unei cereri depuse la o institutie judiciard de catre o persoana
din coroborarea art. 7 CPC si a art. 27 CPC, procesul civil nu poate fi pornit din oficiu de catre
instanta de judecata. Aceeasi regula este specificd si pentru cauzele de instituire, reinnoire sau
revocare a masurilor de ocrotire judiciare. Procesul civil in respectivele cauze poate fi pornit doar
in baza cererii depuse de persoana imputernicitd. Instanta de judecatd din oficiu nu poate sa
intenteze procesul.

Cu toate ca aceasta este o reguld universald, exista state care au prevazut posibilitatea ca
instanta de judecata sd intenteze procesul civil in cauzele de instituire a masurilor de ocrotire
judiciare din oficiu. Asadar, legislatia Germaniei prevede posibilitatea instituirii masurii de
ocrotire de catre instanta de judecata din oficiu. Este important de mentionat ca in Germania
incepand cu 01.01.2023 institutia masurilor de ocrotire a fost reformatd decisiv!®’, insi atat
legislatia in vigoare pani la data de 01.01.2023 3%, cat si cea de dupa, prevede posibilitatea instantei
de judecata de a institui masura de ocrotire din oficiu. Asadar, potrivit art. 1896 alin. (1) al Codului
civil al Germaniei (Biirgerliches Gesetzbuch-BGB) in redactia pand la data de 01.01.2023, daca o
persoand majord, din cauza unei boli mintale sau a unui handicap fizic, mental sau psihologic, nu

se poate ocupa in totalitate sau partial de treburile sale, instanta de tutela, la cererea persoanei

187 HENKING, T. Die Reform des Betreuungsrechts. in Der Nervenarzt 2022. p.1125. [online] [citat 09.12.2025]
Disponibil: https://link.springer.com/article/10.1007/s00115-022-01355-6.

188 CHIRICA, C. Ocrotirea anumitor persoane fizice prin mésura punerii sub interdictie judecdtoreascd in lumina
dispozitiilor noului Cod civil si a noului Cod de procedurd civild. In Revista ,,Dreptul” nr. 1/2012, p. 31. ISNN 1018-
0435.
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respective sau din oficiu, ii numeste un curator'®. Dupa data de 01.01.2023 posibilitatea instituirii
masurii de ocrotire din oficiu de catre instanta de judecata rezulta din prevederile art. 1814 alin.
(1) st (4) al Codului civil al Germaniei (Biirgerliches Gesetzbuch-BGB), care prevede, daca o
persoand majorad nu isi poate gestiona total sau partial afacerile din punct de vedere legal si acest
lucru se datoreaza unei boli sau dizabilitati, atunci tribunalul pentru tutela ii desemneazda un
tutore legal (tutore). Numirea unui tutore se face la cererea persoanei majore sau din oficiu.
Daca adultul nu se poate ocupa de propriile afaceri doar din cauza unei boli fizice sau a unei
dizabilitati, curatorul poate fi numit numai la cererea adultului, cu exceptia cazului in care acesta
nu isi poate exprima vointa'®®. Asadar, constatim ci conform § 1814 (4) 1 fraza BGB, tutela poate
fi dispusa de instantd din oficiu. In plus, pe 1anga instanta de judecati, doar adultul vulnerabil are
dreptul de a solicita instituirea tutela. Totusi, chiar si In urma cererii, trebuie sa fie indeplinite toate
cerintele legale pentru emiterea ordinului de tuteld. Deoarece in materie de tutela persoana in cauza
are dreptul sa participe la procedura indiferent de capacitatea sa de a incheia contracte (§ 275 (1)
FamFG), adultul poate solicita tutela chiar daca este incapabil de a incheia contracte. Persoanele
terte nu pot solicita tutela. Totusi, pot face sugestii instantei, pe care aceasta este obligatd sa le
examineze din oficiu'’.

In Republica Moldova pot depune cerere de instituire a masurilor de ocrotire judiciare, deci
pot fi petitionari, doar un cerc restrans de persoane, aceasta regula stabilita de legiuitor rezulta din
faptul ca instituirea masurilor de ocrotire judiciare afecteaza in mod esential drepturile si interesele
persoanei. In acest sens, V. Cretu are dreptate cAnd mentioneazi ci stabilirea unui cerc restrans de
persoane care au dreptul de a se adresa instantei cu o cererea de instituire a masurilor de ocrotire
judiciare, serveste drept garantie legala impotriva actiunilor de rea-credintd, indreptate spre
restringerea nejustificati a capacititii juridice sau spre lipsirea de aceasta'®?,

Lista persoanelor care sunt in drept sa depund cerere de instituire a masurilor de ocrotire
judiciare, deci sa fie petitionar in cauzele de instituire a masurilor de ocrotire judiciare, este
prevazutd de art. 94 alin. (1) al Codului civil. Potrivit normei prenotate, cererea de instituire a

masurii de ocrotire judiciare poate fi depusa de:

189 Codul civil al Germaniei (Biirgerliches Gesetzbuch-BGB) in vigoare pani la data de 01.01.2023. [online] [citat
09.12.2025] Disponibil: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p7190.

190 Codul civil al Germaniei (Biirgerliches Gesetzbuch-BGB) in vigoare dupi la data de 01.01.2023. [online] [citat
09.12.2025] Disponibil:
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BINR001950896.htmI#BJNR001950896BING029800360

191 DETHLOFF, N., LEVEN F. The empowerment and protection of vulnerable adults. Country report Germany. in
Family Law in Europe: Academic Network. p. 28. [online] [citat 09.12.2025] Disponibil:
https://assets.budh.nl/open_access/fenr/country_reports/germany.pdf
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a) persoana fizica in privinta careia se cere instituirea masurii de ocrotire judiciare;

b) sotul persoanei indicate la lit. a);

¢) persoana cu care persoana indicata la lit. a) locuieste impreunda de mai mult de 3 ani;

d) ruda sau afinul persoanei indicate la lit. a);

e) mandatarul imputernicit printr-un mandat de ocrotire in viitor, indiferent daca mandatul
produce sau a incetat sa produca efecte;

f) autoritatea tutelard'®>.

In ce priveste cererea de reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire, art. 95 alin. (1) si
104 alin. (4) al Codului civil prevede ca cererea de reinnoire si cererea de revocare a masurilor de
ocrotire judiciare pot fi depuse doar de persoanele stabilite la art. 94 alin. (1) Cod civil.

Pentru a efectua o cercetare deplina a problemei subiectilor indreptatiti sd depuna cererea
privind instituirea masurilor de ocrotire judiciare, considerdm ca este necesar de a analiza si vechile
prevederi cu privire la subiectii cu drept sa depuna o astfel de cerere. Asadar, prevederile art. 302
alin. (1) al CPC, in redactia de pand la modificarile introduse prin Legea nr. 66 din 13.04.2017,
prevad ca procesul privind limitarea persoanei in capacitatea de exercitiu din cauza consumului
abuziv de alcool sau consumului de droguri §i de alte substante psihotrope, prin care fapt se
agraveaza situatia materiald a familiei, poate fi pornit la cererea membrilor ei de familie sau a
organului de tutela si curatela. Alin. (2) al acestui articol prevede ca procesul privind declararea
incapacitatii persoanei din cauza unei tulburari psihice (boli mintale sau deficiente mintale) poate
fi pornit la cererea membrilor ei de familie, a rudelor apropiate (parinti, copii, frati, surori,
bunei), indiferent de faptul ca domiciliaza ori nu in comun cu aceasta, sau la solicitarea organului
de tutela si curatela, a institutiei de psihiatrie (psihoneurologie).

Din prevederile expuse, observam ca prin Legea nr. 66 din 13.04.2017 s-a modificat
componenta persoanelor care pot depune cererea. Legiuitorul, prin legea prenotatd, a decis sa
stabileasca un cerc mai larg al persoanelor indreptétite sd depuna cererea de instituire a masurilor
de ocrotire judiciare. Totodata, este de remarcat faptul ca legiuitorul a decis sa renunte la asa
subiect denumit "membru de familie”. Aceasta notiune de ,,membru de familie,, atit n practica,
cat si in literatura de specialitate, a provocat multe neclaritdti. Abordand problema notiunii de
»membru de familie”, V. Cretu pe buna dreptate atrage atentia asupra faptului ca lipseste o notiune

generald a membrilor de familie, iar in diferite ramuri de drept chiar si in diferite acte normative

193 Codul civil al Republicii Moldova. Republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 66-75 din
01.03.2019. art. 94 alin. (1).
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din cadrul aceleiasi ramuri de drept, cercul membrilor familiei este delimitat diferit'**.

In literatura de specialitate, la fel nu existd un consens referitor la cercul de persoane care
fac parte din membrii de familie si sunt in drept sa depuna cererea 1n instanta de judecata. Astfel,
unii invoca ca pot depune cerere doar acei membri de familie care locuiesc impreuna cu persoana

195

vulnerabild'™, altii invocd ca pentru aceste cauze nu are importantd dacd membrii de familie si

9

persoana vulnerabili locuiesc impreuni!®®, a treia opinie invoci ci in acest cerc de persoane intri

si fostii soti'’.

Dupa cum putem vedea legislatia in vigoare, la art. 94 alin .(1) al Codului civil, spre
deosebire de prevederile art. 302 alin. (1) al CPC, in redactia de pand la modificarile introduse prin
Legea nr. 66 din 13.04.2017, prevad o listd mai clard si mai desfasurata a persoanelor care sunt in
drept sa depuna cererea de instituire, relnnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare. Prin
aceasta, legiuitorul a transpus Principiul nr. 11 al Recomandararii nr. R (99) 41 a Comitetului
Ministrilor Statelor Membre privind Principiile privitoare la protectia juridica a adultilor incapabili
(23 februarie 1999), care prevede ca “lista celor indreptdtiti sa initieze proceduri pentru luarea de
masuri de protectie a adultilor incapabili ar trebui sa fie suficient de larga pentru a se asigura ca
mdsurile de protectie pot fi luate in considerare in toate cazurile in care sunt necesare. In special,
poate fi necesar sa se prevada ca procedurile sa fie initiate de un functionar public sau de un
organism public, sau de instantd sau de o altd autoritate competentd, din oficiu,,'*s.

Asadar, sunt in drept sa depuna cerere de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare:

Persoana fizica in privinta careia se cere instituirea, reinnoirea sau revocarea masurii
de ocrotire judiciare: Observam ca legiuitorul a pus in capul listei persoanelor care sunt in drept
sa solicite instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare, insasi persoana in
privinta cdreia se solicitd instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire. O astfel de

abordare o consideram perfect corectd, fiind concordanta cu prevederile art. 12 al Conventiei ONU

privind drepturile persoanelor cu dizabilitéti.

194 KPELLY, B. Cy6wexmot npasa na obpawenue 6 cyo no 0enam o RPUsHAHUY TUYd 02Panudenio 0eecnocobnbim Ui
nedeecnocobnuim. in Revista Institutului National al Justitiei nr. 3/2008. p. 44. ISSN 1857-2405
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198 Recomandarea nr. R (99) 41 a Comitetului Ministrilor Statelor Membre privind Principiile privitoare la protectia
juridica a adulgilor incapabili (23 februarie 1999). [online] [citat 19.12.2025] Disponibila:
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In acest sens, in literatura de specialitate roméana, inci cu un sfert de secol in urma se invoca
necesitatea de a stabili dreptul de a cere instituirea masurii de ocrotire de cétre persoana
vulnerabild, care intr-un moment de luciditate, dandu-si seama cad are nevoie de ocrotire, este
indreptititd si solicite instruirea in privinta sa a misurii de ocrotire'*’.

Dupa cum am mentionat supra, dreptul persoanei vulnerabile de a cere instituirea masurii
de ocrotire in privinta sa este In concordantd cu prevederile art. 12 al Conventiei ONU privind
drepturile persoanelor cu dizabilitdti. Ori respectivul drept al persoanei vulnerabile de a depune
cererea de instituire a masurii de ocrotire in privinta sa este o manifestatie a exercitarii autonomiet
si 0 asumare a deciziilor in privinta sa si a capacitatii sale de exercitiu.

Suplimentar la cele mentionate, este de notat ca persoana vulnerabila 1si stie cel mai bine
situatia si poate aprecia cel mai bine atit necesitatea instituirii, reinnoirii sau revocarii masurii de
ocrotire, cat si limitele restrictiondrii capacitdtii de exercitiu, precum si persoana care sd fie
insarcinatd cu ocrotirea.

Totodata, sub alt aspect atestam ca in situatia in care cererea de instituire, reinnoire sau
revocare a masurilor de ocrotire judiciare este depusa de persoana in privinta céreia se solicita
instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare, aceasta aparent va detine
simultan doua calitati procesuale, atat de petitionar cat si de persoand vulnerabila.

Din analiza sistemicd a normelor procesual civile, In special cele ce reglementeaza
procedura privind masurile de ocrotire, constatdm ca petitionarul si persoana vulnerabild pot fi
caracterizate ca parti a procesului civil In cadrul cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a
masurilor de ocrotire judiciare. Ori dupd cum am mentionat in sectiunea ,,Caracterul
contencios/necontencios al procedurii privind instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de
ocrotire judiciare” petitionarul si persoana vulnerabila sunt subiecti ai raportului juridic civil.
Astfel, petitionarul este cel care sesizeazd instanta de judecatd si respectiv intenteaza procesul
civil. Iar persoana vulnerabild este persoana in privinta si Impotriva careia este intentatd cauza
civila.

In acest sens, observim ci legea procesual civild trateazi petitionarul si persoana
vulnerabila ca doi subiecti sau mai bine spus participanti diferiti, stabilind pentru fiecare din acesti
subiecti, drepturi si obligatii distincte. Asadar, pe langa dreptul de a depune cererea, petitionarul
dispune de dreptul de a solicita aplicarea anumitei masuri de ocrotire judiciara si desemnarea unei
anumite persoane in calitate de ocrotitor provizoriu/curator/tutore, de a face cunostintd cu

materialele dosarului, de a primi copii de pe deciziile consiliului de familie si de pe hotdrarea

19 MURESAN, M., BOAR, A., DIACONESCU, S. Drept Civil. Persoanele. Cluj-Napoca: Editura Cordial Lex, ,
2000. p. 129. ISBN: 973-9480-04-7
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instantei de judecata etc. Totodata, daca se constata ca petitionarul a depus cererea cu rea-credinta,
acesta va fi obligat la plata tuturor cheltuielilor de judecata si la repararea prejudiciului cauzat.

Persoana vulnerabila, la rindul sau, dispune de o gama larga de drepturi si garantii, cum ar
fi dreptul la asistenta juridica garantata de stat, dreptul de a fi audiat, dreptul de a fi insotit la audieri
de o persoana in care are incredere si care nu este parte la proces etc. Insa, spre deosebire de
petitionar, persoanei vulnerabile, in conformitate cu art. 308* alin. (2) CPC, fi poate fi limitat
accesul la materialele dosarului.

De aici constatam cd petitionarul si persoana vulnerabild sunt doi participanti diferiti ai
procesului civil, fiecare dispunand de drepturi si obligatii proprii. Prin urmare, deducem ca
persoana care depune cererea de instituire a masurilor de ocrotire In privinta sa va detine drepturile
si obligatiile a doi participanti diferiti ai procesului civil.

Aceastd anomalie procesuala este specifica doar cauzelor de instituire, relnnoire si revocare
a masurilor de ocrotire judiciare si este determinatd de specificul acestei proceduri, si de dreptul
persoanei de a depune cererea de instituire a masuri de ocrotire judiciare in privinta sa. Cu toate
acestea, consideram imposibild detinerea a doua calitdti diferite de cétre aceeasi persoand intr-o
cauza civila, sau aceasta incalca toatd logica sistemului procesual civil. Consideram cd dupa
acceptarea cererii in procedura, respectiva persoana isi va pierde calitatea de petitionar, avand doar
calitatea de persoana vulnerabila. Ori din normele Capitolului XXVIII al Titlului IT al CPC rezulta
ca principala sarcind a petitionarului este intentarea procesului. Dupa intentarea procesului,
instanta de judecata, intru respectarea principiului interesului superior al persoanei vulnerabile, are
un rol activ, legea stabilindu-i posibilitatea din oficiu sa intreprinda toate actiunile procesuale
necesare’”’, pentru cercetarea tuturor circumstantelor cauzei. Astfel, instanta din oficiu va putea
ordona efectuarea expertizei psihiatrice, atragerea altor participanti, efectuarea anchetei sociale,
aplicarea altei masuri de ocrotire decat cea solicitata si desemnarea altei persoane in calitate de
persoana insdrcinatd cu ocrotirea, decat cea solicitatd in cerere sau de catre participantii la proces,
etc.

Sotul persoanei vulnerabile. Una dintre persoanele care poate sa depund cerere de
instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciara in privinta persoanei vulnerabile
este sotul/sotia acestei persoane. Stabilirea dreptului sotului/sotiei persoanei vulnerabile de a
depune cererea de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare este 0 masura
evidenta. In urma incheierii cisitoriei sotii intemeiaza o familie, sotul fiind persoana apropiati cu

care locuiesc Tmpreund, trecand Impreuna peste toate greutdtile vietii. Mai mult ca atat, casatoria

200 Inclusiv cele care in alte tipuri de cauze sunt specifice doar reclamantului/petitionarului.
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incheiati intre soti produce in temeiul legii efecte atat de ordin personal, cit si patrimonial®!,
generand drepturi si obligatii reciproce, inclusiv obligatia de intretinere si ocrotire. Prin urmare,
sotul are obligatia legald de a Intretine celalalt sot si de a aplica toate instrumentele legale pentru
a-1 ocroti. Suplimentar, este de mentionat ca sotul cunoaste cel mai bine starea celuilalt sot si poate
evalua cel mai bine daca ocrotirea persoanei vulnerabile prin aplicarea dispozitiilor legale privind
obligatia de Intretinere intre soti, este suficientd sau nu.

Sunt Tnsa situatii cand persoanele juridic sunt in relatii de casatorie, insd de mult timp deja
nu mai locuiesc impreund, de facto neformand o familie. In acest sens, respectivul sot va putea
depune cerere de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare? Spre exemplu
legislatia franceza expres prevede ca cererea de instituire a masurii de ocrotire judiciard poate fi
depusa de sot/sotie, partenerul/partenera cu care a Incheiat un pact civil de solidaritate sau
concubinul/concubina acesteia, cu exceptia cazului in care intre acestia a incetat viata
comuni?’?, Agadar, potrivit legislatiei franceze sotul sau sotia persoanei vulnerabile poate sa
depuna cererea de instituire a masurii de ocrotire judiciare doar in cazul in care acesta locuieste in
comun cu persoana vulnerabila.

Spre deosebire de legislatia franceza, legislatia Republicii Moldova nu prevede asa o
conditie, ca traiul in comun a persoanei vulnerabile si a sotului sdu pentru a depune cererea de
instituire a masurilor de ocrotire judiciare. Prin urmare, dat fiind faptul ca legea nu prevede asa o
conditie ca traiul comun, sotul poate depune cerere de instituire a masurii de ocrotire chiar daca
nu locuieste impreund cu persoana vulnerabila. Consideram ca aceastd posibilitate este dictata si
de faptul ca, chiar si dacd sotii nu locuiesc impreuna, acestia sunt in relatii de casatorie, deci
mentinandu-se drepturile si obligatiile familiale, inclusiv obligatia de intretinere si ocrotire
reciproca.

Prin urmare, concluziondm ca in virtutea raporturilor juridice de cdsatorie, sotul/sotia
persoanei vulnerabile este in drept sd depund cererea de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare, chiar si in cazul cand nu locuiesc impreuna.

Persoana cu care persoana vulnerabila locuieste impreuna de mai mult de 3 ani. Data
fiind importanta capacitatii juridice, legiuitorul a inclus in lista persoanelor care sunt in drept de a
solicita instituirea, relnnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare, si respectiv de a fi

petitionari in acest tip de cauze, cele mai apropiate persoane si in care, se prezuma cd, persoana

WL COCOS, S. Dreptul Familiei. Ed. a 6-a. Bucuresti: Pro Universitaria 2008. p. 30. ISBN: 978-973-129-182-6.

202 Codul civil al Republicii Franceze. Art. 430. [online] [citat 20.12.2025] Disponibil:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006117881/#LEGISCT
A000006117881.
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vulnerabild are incredere. Din aceste motive, legiuitorul a stabilit dreptul persoanei care locuieste
impreund cu persoana vulnerabila de mai mult de 3 ani, de a depune cererea de instituire, reinnoire
sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare. Faptul ca aceste persoane locuiesc impreuna mai
bine de 3 ani, a creat Intre ele o legatura stransa.

Referitor la acest subiect, este apreciabil faptul ca legiuitorul a tinut cont de opiniile expuse

203 9ncd din 2008 a invocat necesitatea includerii

in literatura de specialitate. In acest sens, V. Cretu
in lista persoanelor care sunt in drept de a cere instituirea masurilor de ocrotire a concubinilor.

Totodata, observam ca legea prevede drept conditie doar traiul comun, nu si existenta altor
conditii, cum ar fi ducerea unei gospodarii comune, tinerea unui buget comun, detinerea bunurilor
comune, etc. De aici deducem ca in aceastd categorie nu intrd doar concubinii, ci si alte persoane,
care au locuit in aceeasi locuinta cu persoana vulnerabild. Astfel, din persoanele indicate la art. 94
alin. (1) lit. c¢) al Codului civil, pot face parte: concubinul, cel cu care persoana vulnerabila
inchiriaza Tmpreuna o locuinta, colegul de camera etc.

Ruda sau afinul persoanei vulnerabile. Legislatia familiei prevede ca rudenia este
legatura bazata pe descendenta unei persoane dintr-o alta persoana sau pe faptul ca mai multe
persoane au un ascendent comun. In primul caz, rudenia este in linie dreaptd, iar in al doilea caz
- in linie colateral@®®. In ce priveste afinii, alin. (3) al art. 45 din Codul familiei indici ca acestia
sunt rudele sotului. Astfel, din normele legale rezulta ca rationamentul includerii rudelor si afinilor
persoanei vulnerabile in lista subiectilor care sunt 1n drept sa fie petitionari in cauzele de instituire,
reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, tine de legaturile si relatiile apropiate
dintre acestia si persoana vulnerabila.

Totodata, observam ca legiuitorul a omis sa indice pana la ce grad de rudenie sau afinitate
persoanele sunt in drept sd inainteze cerere de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare. Consideram ca aceastd omisiune trebuie sa fie remediata, ori stabilirea unui cerc
nedeterminat de persoane, chiar fiind ele si rude, poate duce la abuzuri. In acest sens consideram
ca, ar fi corect de stabilit ca doar rudele si afinii de pana la gradul IV, a persoanei vulnerabile pot
inainta cererea de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Mai mult ca atat, dupa cum am mentionat, indicarea unui cerc nedeminat de persoane
creeaza in prim rand incertitudine pentru judecator ca sa stabileasca daca intr-adevar petitionarul

este ruda sau afin al persoanei vulnerabile. Astfel, instanta de judecatd va trebui sa stabileasca

203 KPELLY, B. Cybvexmur npasa na obpawenue 6 cyo no 0enam o npusHaHuu 1uya 02paHuieno 0eecnocobHbiM uil
neoeecnocobnuim. In Revista Institutului National al Justitiei nr. 3/2008. p. 46-47. ISSN 1857-2405

204 Codul familiei al Republicii Moldova. Publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 47-48 din
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gradul de rudenie dintre petitionar si persoana vulnerabild, care cu cat este mai indepartat cu atat
mai greu este de a fi dovedit, nemaivorbind de gradul de afinitate. La fel, indicarea unui cerc
nedeterminat de persoane chiar fiind ele si rude, poate duce la abuzuri din partea acestor persoane.
Astfel, pentru a exclude astfel de situatii este necesar de a stabili pana la ce grad rudele si afinii
sunt in drept sd Tnainteze cererea de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire
judiciare.

Intr-adevar, stabilirea unui cerc mai larg de persoane care pot si inainteze cererea de
instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare este benefic si are avantajele sale,
insa, acest cerc nu trebuie sa fie nedeterminat. Consideram ca in cauzele date trebuie de stabilit un
cerc determinat de persoane care sa fie in drept sa depuna cererea de instituire, reinnoire si revocare
a masurilor de ocrotire judiciare.

Consideram ca rudele sau afinii de gradul IV, dat fiind gradul apropiat de rudenie, poate fi
prezumat faptul unei relatii mai apropiate, prin urmare acestia cunosc mai bine situatia medicala
si psihiatrica a persoanei vulnerabile, inclusiv si sentimentele, dorintele respectivei persoane. in
privinta rudelor si, indeosebi a afinilor cu un grad mai indepartat de rudenie sau afinitate, si anume
incepand cu gradul V, nu putem invoca aceeasi prezumtie.

In acest sens, cu titlu de lege ferenda propunem modificarea lit. d) din alin. (1) art. 94 Cod
civil in modul urmator "ruda sau afinul pana la gradul 1V al persoanei indicate la lit. a)”.

Mandatarul imputernicit printr-un mandat de ocrotire in viitor. Pe langa masurile de
ocrotire judiciare, legislatia in vigoare prevede si masurile de ocrotire contractuale. Una dintre
masurile de ocrotire contractuale este mandatul de ocrotire in viitor. Astfel, potrivit art. 76 alin.
(1) al Codului civil, persoana fizica care a atins majoratul sau care a dobandit capacitate deplina
de exercitiu pe alta cale legala (mandantul) poate imputernici unul sau mai multi mandatari sa o
reprezinte in situatia in care, in urma unei boli mintale sau deficiente fizice, mintale sau
psihologice, ea nu isi va putea, in mod deplin, constientiza actiunile ori exprima vointa. Asadar,
din norma prenotata deducem ca mandatul de ocrotire in viitor este un contract civil prin care
persoana vulnerabild imputerniceste una sau mai multe persoane pentru a o reprezenta, in cazul in
care Tn urma unei boli mintale sau deficiente fizice, mintale sau psihologice, ea nu isi va putea, in
mod deplin, constientiza actiunile ori exprima vointa. Poate fi desemnat in calitate de mandatar
orice persoana fizica aleasa de catre mandant, precum §i orice persoana juridica care detine
calitatea de ocrotitor autorizat*®,

Mandatarul este tinut de imputernicirile acordate prin mandat si nu poate sd depaseasca

205 Codul civil al Republicii Moldova. Republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 66-75 din
01.03.2019. art. 80 alin. (1).
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limitele acestuia. In cazul in care, pentru ocrotirea persoanei vulnerabile, sunt necesare
imputerniciri suplimentare, mandatarul poate fie s solicite instantei imputerniciri suplimentare n
temeiul art. 85 al Codului Civil, fie sa solicite instantei de judecatd instituirea masurii de ocrotire
judiciare. Totodata, este important de mentionat ca mandatarul este in drept sa depuna cererea de
instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare chiar si in situatia cand mandatul
a incetat sa produca efecte juridice. Aceastd din urma posibilitate a fost instituita datorita increderii
sporite pe care persoana vulnerabila a avut-o fatd de mandatar, ca a decis sa-1 imputerniceasca prin
mandat de ocrotire in viitor.

Autoritatea tutelara. Potrivit autorului I. Grusca, autoritatea tutelard este organ al
administratiei de stat care Indeplineste functia administrativd ce inglobeazd un ansamblu de
atributii (tinand de dreptul familiei) a caror aducere la indeplinire se realizeaza prin acte cu caracter
administrativ?’.In opinia autorului M. Oprescu, expresia ,,autoritate tutelard desemneazd de fapt
o notiune complexa, sintetica, ce are atdt sensul de functie sociald, de manunchi de atributii, cdt
si pe acela de organ care indeplineste aceastd functie”®®’. Aceeasi opinie este impartisitd si de
autorul Tatiana Focsa®%®.

Legislatia nationala contine mai multe prevederi cu privire la autoritatea tutelara. Daca este
sd analizadm sistemic legislatia In vigoare, constatdm ca reglementarile cu privire la autoritatea
tutelara se refera in principal la domeniul de protectie a copiilor si la protectia adultilor vulnerabili.

Potrivit art. 146 alin. (1) al Codului civil, autoritati tutelare sunt autoritatile administratiei
publice locale.

Daca este sa ne referim la domeniul protectiei adultilor vulnerabili, legislatia in vigoare
stabileste o functie de control si supraveghere generald a autoritatii tutelare asupra masurilor de
ocrotire. Prin urmare, autoritatea tutelara este acea autoritate administrativa care este investita de
stat cu atributii in domeniul ocrotirii persoanei vulnerabile si, in special, de supraveghere a
modului de indeplinire a atributiilor de catre persoanele insarcinate cu ocrotirea.

Prin urmare, data fiind functia autoritatii publice de protectie a persoanelor vulnerabile,
legiuitorul a stabilit dreptul autoritatii tutelare de a depune in instanta de judecata cererea de
instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Totodata, este de mentionat ca dreptul autoritatii tutelare de a depune cererea de instituire,

206 GRUSCA, 1. Dictionar de drept procesual civil. Chisindu: Tipografia Reclama, 2003. p. 296. ISBN: 9975-932-47-
9

207 OPRESCU, M. Ocrotirea parinteascd. Bucuresti: Editura Hamangiu. 2010. P. 64. ISBN: 978-606-522-269-4

28 FOCSA, T. Statutul juridic al autoritatilor administratiei publice in stabilirea domiciliului copilului. Tezi de
doctor 1n drept. Chisinau 2017. [online] [citat21.12.2025] Disponibil:
http://www.cnaa.md/files/theses/2017/52419/tatiana_focsa_thesis.pdf
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relnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare este conditionat. Astfel, potrivit art. 94
alin. (2) al Codului civil, autoritatea tutelara poate depune cererea prevazuta la alin. (1), doar
daca persoanele indicate la alin. (1) lit. a)-e) au omis sa o depund in termen de 3 luni de la data
sesizarii acestora de catre autoritatea tutelara. Observam ca norma prenotata accentueaza asupra
rolului principal de supraveghetor a autoritatii tutelare, depunerea cererii de instituire, reinnoire
sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare fiind o atributie subsidiard. Depunerea cererii de
catre autoritatea tutelard vine mai degraba ca o garantie de asigurare a ocrotirii persoanei in
cazurile de inactiune a persoanelor apropiate celui vulnerabil.

Din norma prenotata rezultd si obligatia autoritatii tutelare de a sesiza persoanele indicate
la art. 94 alin. (1) lit. a)-e) a Codului civil asupra necesitatii inaintarii cererii de instituire a
masurilor de ocrotire judiciare asupra persoanei vulnerabile. Astfel, in cazul in care va detine
informatii referitor la faptul ca persoana, care in urma unei boli mintale ori a unei deficiente fizice,
mintale sau psihologice, nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa si
nu este ocrotitd suficient prin aplicarea dispozitiilor legale privind obligatia de intretinere a sotului
si a rudelor, privind regimul bunurilor comune ale sotilor, privind asistenta la luarea deciziei sau
prin mandatul de ocrotire in viitor, autoritatea tutelara este obligata sa sesizeze persoanele indicate
la art. 94 alin. (1) lit. a)-e) a Codului civil despre necesitatea instituirii masurii de ocrotire judiciare.
Iar in cazul in care persoanele indicate la art. 94 alin. (1) lit. a)-e) a Codului civil omit sa depuna
cererea, autoritatea publica intervine pentru a ocroti persoana vulnerabila.

Cu toate acestea, referitor la revocarea masurilor de ocrotire judiciare, art. 95 alin. (2) Cod
civil prevede ca orice persoana poate sesiza autoritatea tutelara privind disparitia necesitatii
mdsurii de ocrotire judiciare. In acest caz, autoritatea tutelard este obligatd, fird intdrzieri
nejustificate, sa examineze sesizarea §i, dupd caz, sa ceard revocarea masurii. Asadar, observam
ca legiuitorul, a prevazut cu titlu de garantie, posibilitatea persoanelor sa sesizeze autoritatea
tutelara referitor la disparitia necesitatii de mentinere a masurii de ocrotire. Si deja autoritatea
tutelard, in calitate de subiect cu atributii de depunere a cererii privind revocarea masurii de
ocrotire judiciare, este obligatd sd solicita instantei de judecata revocarea masurii de ocrotire
aplicate.

Din cele mentionate concluziondm cd dreptul autoritatii tutelare de a depune cererea de
instituire a masurilor de ocrotire judiciare in privinta persoanei vulnerabile este conditionat de
inactiunile celorlalti subiecti investiti cu acest drept. Insi in cazul revocirii masurilor de ocrotire
judiciara, dreptul autoritatii tutelare nu este conditionat, aceasta fiind in drept sa solicite instantei
de judecatd revocarea masurilor de ocrotire judiciare de Indatd ce a aflat despre disparitia

necesitatii masurii de ocrotire judiciare.
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Lista persoanelor care sunt in drept sd nainteze cererea de instituire reinnoire sau revocare
a masurilor de ocrotire judiciare este una exhaustiva, astfel, nici o altd persoana nu este in drept sa
depuna cererea de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare. La sectiunea
2.3 a prezentei lucrdri, unde am examinat Premisele si conditiile exercitarii dreptului de intentare
a cauzei de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, ne-am expus asupra
efectelor depunerii cererii de catre o persoand care nu detine acest drept. Astfel, in cazul in care
cererea de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire va fi depusa de catre o persoana,
alta decat cele indicate la art. 94 alin. (1), art. 95 alin. (1) si 104 alin. (4) al Codului civil, instanta
de judecata va refuza primirea cererii.

Totodata, referitor la subiectii investiti cu dreptul de a solicita reinnoirea si revocarea
masurilor de ocrotire judiciare constatim o lacuna legislativd. Lacund ce tine de omisiunea
includerii persoanei insdrcinate cu ocrotirea (ocrotitor provizoriu, curator si tutore) in lista
persoanelor, care sunt in drept sd depuna cerere de reinnoire si cerere de revocare a masurilor de
ocrotire judiciare. In acest sens, pe buni dreptate V. Cretu a indicat ci cererea de revocare a
masurilor de ocrotire trebuie sa fie posibil de inaintat inclusiv de persoana insarcinatd cu
ocrotirea®”. Persoana insircinati cu ocrotirea fiind cea care se ocupid nemijlocit cu ocrotirea
persoanei, cunoaste cel mai bine starea persoanei, si respectiv cunoaste cel mai bine daca sunt
intrunite temeiurile de reinnoire sau cele de revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Sub aspect de drept comparativ observam ca legislatia Romaniei prevede in calitate de
subiecti care sunt in drept sa Tnainteze cererea de reinnoire (prelungire) si revocare (incetare a
misurilor de ocrotire judiciare inclusiv tutorele!°.

In acest sens, cu titlu de lege ferenda, propunem legiuitorului, la art. 95 alin. (1) Cod civil
si art. 104 alin. (4) Cod civil, sa includa in calitate de persoane care sunt in drept sa depuna cerere
de reinnoire si cerere de revocare a masurilor de ocrotire judiciare si persoanele insdrcinate cu
ocrotirea.

Dupa ce am analizat subiectii care pot fi petitionari in cauzele de instituire, reinnoire sau
revocare a masurilor de ocrotire judiciare, urmeaza sa stabilim intinderea drepturilor si obligatiilor
petitionarului.

Petitionarul, ca si ceilalti participanti la proces, dispune de drepturile generale stabilite de

art. 56 alin. (1) CPC si drepturile specifice doar participantilor din cadrul procedurii privind

209 KPEILLY, B. Ipusnanue ¢usuueckozo nuya 0eecnocobusim i ommena ozpanuyenus deecnocobrnocmu. In Revista
Institutului National al Justitiei nr. 3/2009. p. 68. ISSN 1857-2405

210 Noul cod de procedurd civildi al Romaniei. Art. 936 alin. (4). [online] [citat 22.06.2026] Disponibil:
https://legislatie.just.ro/public/detaliidocument/140271; Noul Cod civil al Romaniei, art. 177. [online] [citat
22.06.2026] Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/109884
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masurile de ocrotire.

Consideram ca spre deosebire de reclamant si de petitionar in celelalte cauze examinate in
ordinea procedurii speciale, in cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire
judiciare petitionarul nu are dreptul sa renunte la cerere. Acest rationament se bazeaza pe principiul
interesului superior al persoanei vulnerabile. Sensul procedurii privind instituirea, reinnoirea sau
revocarea masurilor de ocrotire este determinarea faptului daca persoana vulnerabild are nevoie
sau nu de ocrotire, prin aplicarea masurilor de ocrotire judiciare. Si daca persoana vulnerabila intr-
adevar are nevoie de ocrotire, nu putem ldsa la dispozitia petitionarul, aplicarea protectiei fata de
persoana vulnerabila. Situatie similard intalnim in cazul dosarelor civile in care este vizat interesul
superior al copilului.

Cu toate acestea, legislatia procesual civild nu contine nici o norma, care ar prevedea direct
imposibilitatea renuntdrii la cerere in cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare. Singura norma care impiedica renuntarea petitionarului la cerere este alin. (5)
al art. 60 CPC, care prevede ca instanta nu va admite renuntarea reclamantului la actiune, nici
recunoasterea actiunii de cdtre pardt, nu va confirma tranzactia daca aceste acte contravin legii
ori incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale
statului.

Chiar daca prevederile art. 60 alin. (5) CPC, ofed posibilitatea instantei judecatoresti sa nu

211 ge intalnesc des cazuri cand

admitd renuntarea petitionarului la cerere, in practica judiciara
instanta de judecata inceteaza procesul in cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor
de ocrotire judiciare in baza art. 265 alin. (1) lit. ¢) CPC, pe motiv ca petitionarul a renuntat la
cerere. Consideram o astfel de practicd totalmente gresita si contrar spiritului legii si a art. 12 din
Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitéti.

In acest sens, consideram ci instanta de judecata, ficand uz de “dreptul sdu discretionar”,

trebuie sd nu admita renuntarea la cerere de catre petitionar. Referitor la dreptul discretionar al

instantei de judecata, in literatura de specialitate nu existd o opinie unanima. In cadrul subiectului

211 fncheierea Judecitoriei Chisinau (sediul Centru) nr. 2p/s-259/23 din 26.02.2024. [online] [citat 24.12.2025]
Disponibila:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MDVIZmQOOGUtZWMxYy00ZT g4l WFkMzItNWU40WYO0
YzIhZDE4 ;

Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) nr. 2p/s-559/2023 din 24.11.2023[online] [citat 24.12.2025]
Disponibila:

https://jc.instante.justice.md/ro/pigd _integration/pdf/N2ExOTA4N]EtMjk3My00Mz
AXLTK2YiItMDMyZDgxY2M4MDUK ;

Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) nr. 2p/s-525/2023 din 09.11.2023. [online] [citat
24.12.2025]Disponibila:

https://jc.instante.justice.md/ro/pigd _integration/pdf/
MDY3MTVIMTOtNWVIOS0OMmVKLTg50WEtMzkwMzRhYjg4ZDEx
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de cercetare, doctrinarii definesc discretia judiciara ca un concept care include:
e alegerea dintre mai multe alternative legale;
¢ libertatea instantei,
e puterea discretionara,
e competenta instantei;
e activitatea de aplicare a dreptului®'?.

In literatura autohtona s-a invocat ci dreptul discretionar consti in marja de libertate lsata
la libera apreciere a unei autoritati, astfel ca in vederea atingerii scopului indicat de legiuitor sa
poati recurge la orice mijloc de actiune in limitele competentei sale?!>.

In ce priveste dreptul discretionar judiciar, O.A. ITankoBa invocd ci ”Discretia judiciard
reprezintd o activitate de aplicare a dreptului instantei, prevazuta de normele juridice, realizata
in forma procedurald, motivata, care consta in alegerea unei variante de solutionare a unei
chestiuni de drept si care are limite generale si speciale”'®. Acelasi autor, intr-o lucrare mai veche
indica ca discretia judiciara se bazeaza in prim rand pe buna-credinta a instantei de judecata a carui
scop intr-o societate democratica este anume 1n aplicarea si interpretarea legii, stabilirea, pe baza
acestuia, a dreptului in sens larg al cuvantului, ca stare de justitie si echitate in societate?!?.

Astfel, chiar daca prevederile art. 60 alin. (5) CPC stabileste in termeni imperativi ca
“instanta nu va admite renuntarea reclamantului la actiune...,, legiuitorul a lasat o marja mare de
apreciere 1n partea ce tine de “incdlcarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
persoanei, interesele societatii sau ale statului”. De vreme ce fraza “incalcarea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale persoanei, interesele societdtii sau ale statului” nu are o
descriere completa si exhaustiva stabilitd de lege, este la aprecierea instantei de judecata de a stabili
dacd prin renuntarea la cerere se vor incdlca drepturile, libertdtile si interesele legitime ale
persoanei, interesele societitii sau ale statului. In consecinti in practica'® intdlnindu-se situatii
cand pe aceeasi problemi se dau solutii diferite. In acest sens, corect D. Postovan exclama ca

“pentru aplicarea corecta a imputernicirilor discretionare este absolut necesar ca cel ce le aplica

sd inteleaga pe deplin spiritul actului normativ, dar si sa cunoasca sensul principiilor generale

22 TIATIKOBA, O. Yemompenus cyoa. V3. Ctatyt. Mocksa 2005. p. 38. ISBN 5-8354-0277-5

213 POSTOVAN D. Dreptul Discretionar in legislatia Republicii Moldova (unele aspecte teoretice si practice). In
Revista Nationala de Drept nr. 4 aprilie 2007. p. 60. ISSN: 1811-0770

24 TIATIKOBA, O. Yemompenus cyoa. V3. Cratyt. Mocksa 2005. p. 39. ISBN 5-8354-0277-5

215 TIATIKOBA, O. YcMOTpeHus cyna B IPOXkITAHCKOM mporecce. JuccepTamust Ha COMCKAHMS YYEHHOM CTENeHn
KaHauaaTa ropuaudeckux  Hayk. MockBa 1997  p.  20. [online] [citat23.12.2025] Disponibila:
https://rusneb.ru/catalog/000199 _000009_000162740/;

216 Tn acest sens fiind de retinut vestitele cauze examinate de CtEDO “Beian v. Romania si Albu v. Romania” unde
Inalta Curte de la Strasbourg a abordat problema divergentei de jurisprudenta.
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ale dreptului, a legislatiei §i scopul urmarit™®"".

Prin urmare, la aplicarea corecta a imputernicirilor sale discretionare in privinta art. 60 alin.
(5) CPC, instanta de judecata trebuie sa tind cont atat de litera, cat si de spiritul legii, in special al
art. 12 din Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, si de legislatia nationala
referitoare la masurile de ocrotire judiciare. Intr-adevir, legislatia prevede ci persoana vulnerabila
trebuie sa se bucure de capacitate deplini si egala cu ceilalti subiecti ai vietii sociale. Insa legislatia
mai prevede ca persoana care necesitd ocrotire trebuie sa fie ocrotitd, inclusiv prin intermediul
masurilor de ocrotire judiciare, care trebuie sd fie proportionale cu starea persoanei si in
concordantd cu dorintele si sentimentele acesteia. Aceasta rezulta inclusiv din obligatia statului de
protectie a persoanelor cu dizabilitati, stabilitd de art. 51 alin (1) din Constitutia Republicii
Moldova?!®,

Pentru a determina daca persoana are nevoie de ocrotire, este necesar ca judecatorul sa
examineze cauza pand la sfarsit, ca in camera de deliberare sa decidd daca persoana are sau nu
nevoie de ocrotire prin intermediul masurilor de ocrotire judiciare. Situatie similara este si in cazul
relnnoirii i revocarii masurilor de ocrotire judiciare, instanta, Intru respectarea interesului superior
al persoanei vulnerabile, va trebui sa examineze cauza pana la capat. Prin urmare, neadmiterea
solicitdrii petitionarului de renuntare la cerere in cauzele de instituire, relnnoire si revocare a
masurilor de ocrotire judiciare este dictata de obligatia statului de a proteja persoanele vulnerabile,
cat si de interesul superior al acestei persoane.

Totodata, dupa cum am observat supra, in practica judiciard se Intdlnesc des cazuri cand
instanta de judecata inceteazd procesul in cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor
de ocrotire judiciare in baza art. 265 alin. (1) lit. ¢) CPC, pe motiv ca petitionarul a renuntat la
cerere. In principiu, aceasta si este cea mai mare problemi a “dreptului discretionar” al instantei
judecatoresti, si anume aplicarea solutiei care contravine spiritului legii. Din aceste considerente,
suntem de parerea ca legiuitorul trebuie sa intervind, prin adoptarea normei juridice care sa prevada
imposibilitatea renuntdrii la cererea de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire
judiciare. In acest sens, venim cu propunerea de lege ferenda de a suplini art. 307 CPC cu un
alineat nou care va avea urmdtorul continut “instanta de judecata nu va admite renuntarea la
cererea de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare”.

Referitor la acest aspect, observam si faptul ca reglementarea juridica a Procedurii privind

217 POSTOVAN D. “Dreptul discretionar” si protejarea drepturilor omului. In Revista Institutului National al
Justitiei nr. 3/2008. p. 52. ISSN 1857-2405

218 Constitutia Republicii Moldova art. 51. Republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 466 din
13.11.2024.
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masurile de ocrotire, prevazuta la Capitolul XXVIII al Titlului IT al CPC, stabileste un rol activ al
instantei de judecata, aceasta a preluat drepturile exclusive ale subiectului care intenteaza procesul
civil (reclamant, petitionar). Aceasta la prima vedere, ar contraveni principiului rolului diriguitor
stabilit de art. 9 CPC. Insi o interpretare sistematica a legislatiei procesual civile ne permite si
constatdim ca legiuitorul in anumite tipuri de cauze prevede exceptii de la principiul rolului
diriguitor al instantei judecatoresti. Spre exemplu, in cadrul cauzelor examinate in contenciosul
administrativ, legiuitorul in mai multe situatii a stabilit un rol activ al instantei judecatoresti, si
anume art. 219 alin. (1) al Codului administrativ prevede ca instanta este obligatd din oficiu sa
cerceteze starea de fapt; art. 216 alin. (1) lit. ¢) al Codului administrativ prevede posibilitatea
instantei de judecata de a solicita din oficiu probe; etc. Exemplul dat demonstreaza ca legiuitorul,
in unele cauze in dependenta de obiectul procedurii, inlocuieste rolul diriguitor al instantei de
judecatd cu unul activ. Situatie similara este si in cazul procedurii de instituire, reinnoire si
revocare a masurilor de ocrotire judiciare. Legiuitorul pentru a proteja drepturile si interesele
legitime ale persoanei vulnerabile a stabilit un rol activ al instantei de judecata.

Astfel, observdm ca instanta de judecatd in cauzele de instituire, relnnoire si revocare a
masurilor de ocrotire judiciare poate colecta probe, poate determina limitele actiunii, fiind in drept
sa aplice o altd masura decat cea solicitata de petitionar, precum si sd numeasca o altd persoand in
calitate de ocrotitor provizoriu/curator/tutore etc. Prin aceasta, legiuitorul a limitat continutul

Astfel, drepturile exclusive’'” ale reclamantului in procedura contencioasi si a
petitionarului in celelalte cauze examinate in ordinea procedurii speciale, nu mai sunt exclusive si
pentru petitionarul in cauzele privind instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire
judiciare. Instanta de judecata fiind investita si ea cu aceste drepturi. Petitionarul detinand exclusiv
doar dreptul de a declansa procesul civil. Prin urmare, observam cd scopul principal al
petitionarului este declansarea procesului, actiunile procesuale ulterioare ale acestuia putand fi
efectuate din oficiu si de catre instanta de judecatd. Toate acestea indubitabil este contrard
statului de a interveni direct in vederea protejarii si ocrotirii persoanei vulnerabile, obligatie
stabilitd atat de art. 51 alin (1) din Constitutia Republicii Moldova, cét si de art. 12 al Conventiei
ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati. Cu toate acesta, in prezentele cauze principiul

.....

instanta, participantii la proces au dreptul de a ataca sau nu hotdrarea judecatoreascd, precum si

219 Cum ar fi, determina limitele actiunii, renuntarea la actiune, modifica si completa actiunea etc.
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alte drepturi ce fac parte din principiul disponibilitatii.

Din cele mentionate deducem ca in aceste cauze, principiul disponibilititii nu are o
aplicabilitate deplina, legiuitorul punand prioritate pe obligatia statului de a protejare si ocrotire a
persoanei vulnerabile Tn coraport cu dreptul participantilor procesuali de a dispune liber de obiectul
procesului si a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Aceasta abordare a legiuitorului se datoreaza inclusiv faptului ca, cu exceptia persoanei
prevazute la lit. a) alin. (1) al art. 94 Cod civil, ceilalti subiecti prevazuti la art. 94 alin.(1) Cod
civil, inainteaza cererea nu in interes personal, ci in interesul persoanei vulnerabile. in aceste
circumstante, persoana care depune cererea (cu exceptia persoanei vulnerabile) reprezinta un fel
de “petitionar procesual”, care actioneaza in interesele altei persoane, fara al fi titular a drepturilor
subiective incalcate.

Totodatd, nu putem atribui petitionarii prevazuti la art. 94 alin.(1) lit. b)-f) al Codului civil,
la participantii stabiliti de art. 73 al CPC. Norma legala de la art. 73 CPC stabileste conditii
speciale, si anume, ca dreptul respectivelor persoane sd actioneze in instanta de judecatd in
interesele altei persoane sa fie prevazut de lege, precum si sa actioneze:

a) in apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor la cererea expresa a acestora;

b) in apararea drepturilor si intereselor legitime ale unui cerc nedeterminat de persoane;

c¢) in apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor in privinta cédrora este
instituitd o masurd de ocrotire judiciara, indiferent de existenta unei cereri din partea
acesteia®?’.

Dacd este sa analizam petitionarul in cadrul cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare, constatdm ca acesta nu intruneste toate conditiile stabilite de art.
73 alin. (1) CPC. Intr-adevir, dreptul petitionarului in cadrul cauzelor de instituire, reinnoire sau
revocare a masurilor de ocrotire judiciare de a actiona in judecata este stabilit de lege, insa
adresarea nu se face la cererea expresa a persoanei vulnerabile si nici in interesul unui cerc
nedeterminat de persoane. In ce priveste a treia variantd expusi supra, observim ci aceasta se
referd la apararea drepturilor si intereselor persoanei in privinta cdreia deja a fost instituitd masura
de ocrotire judiciara.

Cu toate acestea daca este sa analizdm sub aspect moral, constatam cd petitionarul totusi
are un interes in intentarea cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire
judiciare, si anume “interesul de ocrotire a persoanei vulnerabile”. Pentru unii petitionari (sot,

rude) acest interes moral se reflectd si in normele juridice, in special in dreptul familiei, care

220 BELEI, E., BOTNARI, V. et. al. Drept procesual civil. Partea generald. Chisindu: Lexon-Plus. 2024. p. 232.
ISBN:978-9975-173-07-0
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prevede ca relatiile familiale sdnt reglementate in conformitate cu urmdtoarele principii:
monogamie, casatorie liber consimtita intre barbat si femeie, egalitate in drepturi a sotilor in
familie, sprijin reciproc moral §i material, fidelitate conjugala, prioritate a educatiei copilului in
familie, manifestare a grijii pentru intretinerea, educatia §i apdrarea drepturilor si intereselor
membrilor minori si ale celor inapti de munca ai familiei, solutionare, pe cale amiabila, a tuturor
problemelor vietii familiale, inadmisibilitate a amestecului deliberat in relatiile familiale, liber
acces la apararea, pe cale judecatoreasca, a drepturilor §i intereselor legitime ale membrilor
familiei*?!. Asadar, observim ci unii petitionari, cum ar fi sotul, copiii sau rudele, isi pot justifica
un interes prin prisma principiilor fundamentale ale dreptului familiei, si anume manifestarea de
sprijin si grija fatd de membrul familiei care este in situatie vulnerabila.

Din cele mentionate constatdm ca petitionarul, in cauzele de instituire, reinnoire sau
revocare a masurilor de ocrotire judiciare, are un statut juridic special diferit de cel al reclamantului
in actiunile contencioase si a petitionarului din cadrul celorlalte cauze examinate in ordinea
procedurii speciale. Acest statut special este dictat de garantiile si exigentele stabilite atat de art.
12 din Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, cét si de legislatia nationala,
care acorda o protectie speciald pentru persoana vulnerabila.

Daci este sd analizdm lista persoanelor care sunt in drept sa Tnainteze cerere de instituire,
relnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, sub aspect de drept comparat este de

mentionat ci in unele state, cum ar fi Romania®*? si Franta®?

, procurorul este investit cu dreptul
de a depune o astfel de cerere. In Franta persoanele terte pot sesiza procurorul despre existenta
necesitatii de ocrotire a persoanei vulnerabile, procurorul fiind obligat sd efectueze o ancheta in
acest sens, pentru a strange informatii, iar in cazul in care se adevereste necesitatea ocrotirii
persoanei, procurorul depune in instanti cererea de instituire a masurilor de ocrotire judiciare?*.

225

Mai mult ca atat, legislatia respectivelor state”™ prevede cd dupa intentarea procesului privind

instituirea masurilor de ocrotire judiciare, de catre alte persoane decét procurorul, instanta de

221 Codul familiei a Republicii Moldova. Art. 2 alin. (2). Publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 47-
48 din 26.04.2021

222 Noul Cod civil al Roméaniei. Coroborarea art. 165 si 111 lit. d). [online] [citat 24.12.2025] Disponibil:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/109884

22 Codul civil al Republicii Franceze. Art. 430. [online] [citat 24.12.2025] Disponibil:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006117881/#LEGISCT
A000006117881.

24 pECAUT-RIVOLIER L. - Protéger un majeur vulnérable. Paris: Edition Dalloz 2010 p. 84. ISBN: 978-2-247-
08670-2

225 Noul cod de procedurd civild al Romaniei. Art. 938 alin. (1). [online] [citat 24.12.2025] Disponibil:
https://legislatie.just.ro/public/detaliidocument/140271 ; Codul de procedura civild a Republicii Franceze. Art. 1218-
1. [online] [citat 24.12.2025] Disponibil:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006135955/#LEGISCT
A000020031193
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judecatd din oficiu atrage procurorul.

Dupa cum putem vedea, legiuitorul francez si cel roman stabileste n sarcina procurorului
competente de control in domeniul masurilor de ocrotire judiciare. Daca este sd analizam in mod
comparativ, procurorul in cauzele privind masurile de ocrotire potrivit legislatiei franceze si
romane, este similar autoritatii tutelare potrivit legislatiei Republicii Moldova.

In literatura de specialitate roméana, E. F. Popescu a invocat necesitatea de a fi “scoase
respectivele cauze de sub “tutela’ parchetului, care fie este asaltat de alte proceduri, fie trateaza
atare obligatii cu mai mica atentie, in favoarea cauzelor penale”*?S.

In ce ne priveste, consideram inoportun atribuirea competentelor pentru procuror in cauzele
de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare. Specializarea si domeniul de
activitate a procurorului este domeniul penal al sistemului de drept. Prin urmare, constatam ca
cauzele privind masurile de ocrotire depasesc domeniul de specializare a procurorului, ceea ce
poate duce la o abordare superficiala a cauzelor nominalizate din partea procurorului. Aici 1i dam
dreptate Iui E.F. Popescu, care invoca ca parchetul trateazd competentele sale in domeniul
masurilor de ocrotire cu o mai mica atentie, ori domeniul sdu de specialitate se referd la
contracararea activitatii infractionale.

Prin urmare, consideram ca modelul Republicii Moldova, de instituire a unui organ ca
autoritatea tutelara, cu competente de control in domeniul, este mult mai eficient decat stabilirea
acestor competente in sarcina procurorului. Autoritatea tutelara facand parte din autoritétile
administratiei publice locale si fiind specializate in protectia copiilor si persoanelor care au nevoie
de ocrotire, cunosc cel mai bine situatia persoanelor vulnerabile din raza sa teritoriala. Prin urmare,
autoritatea tutelard poate interveni mai rapid si mai eficient pentru a ocroti persoana, inclusiv sa
intreprinda actiuni pentru a stabili starea si necesitatile persoanei vulnerabile.

II. Persoana in privinta cireia se solicitd instituirea, reinnoirea sau revocarea
masurilor de ocrotire judiciara: Respectiva persoand este protagonistul acestui tip de proces
civil, or, intregul proces se va desfasura in privinta sa si a intereselor sale. Anume interesele acestei
persoane, ci nu a petitionarului, conteaza pentru examinarea cauzei.

Legislatia procesual civila denumeste persoana In privinta careia se solicitd instituirea,
reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciara - persoand fizici**’. Considerdm ci o astfel
de denumire este una confuza si nepotrivita pentru acest participant. Acest rationament se bazeaza

pe faptul ca termenul de ,,persoana fizica,, este deja reglementat de legislatia in vigoare, si anume

26 POPESCU, E. F. Controverse in materia de ocrotire a persoanelor, obiect al Legii nr. 140/2022. In Revista Dreptul
nr. 11 din 2022. p.87 ISNN 1018-0435
227 Codul de procedura civild. Publicat in Monitorul Oficial nr. 285-294, din 03.08.2018. art. 302 alin. (2) lit. a).
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de art. 23 al Codului civil, care stabileste ca persoana fizica este omul, privit individual, ca titular
de drepturi §i de obligatii civile. Observam ca notiunea legala a ,,persoanei fizice,, este o notiune
generali care se referd la toti oamenii ca titulari de drepturi si obligatii civile. Insa nu in privinta
tuturor persoanelor fizice poate fi instituita masura de ocrotire judiciara, deoarece art. 65 alin. (1)
Cod civil conditioneaza ca pot fi instituite masurile de ocrotire doar 1n privinta persoanelor fizice,
care a atins majoratul sau care a dobandit capacitate deplina de exercitiu pe alta cale legala si care
in urma unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, in mod
deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa. Prin urmare, folosirea in cadrul procedurii
civile a termenului de ,,persoana fizicd” pentru a denumi persoana in privinta careia se solicita
instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciara, creeaza confuzie. Mai mult ca
atat, petitionarul (cu exceptia autoritdtii tutelare) tot este o persoand fizica, acest fapt marind
confuzia.

Daca este sa privim sub aspect de drept comparat, persoana 1n privinta careia se solicita
instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare este denumita diferit. Astfel,
in legislatia Romaniei se denumeste”’persoana a carei ocrotire se cere”, in Codul de procedura
civila a Frantei aceastd persoand este denumita “personne a protéger,, (persoand de protejat sau
persoana care trebuie de protejat), In Danemarca aceastd persoand este denumitd ,,den
pdgeeldende” (persoand in cauzd), etc. O modalitate ineditad de denumire a persoanei in privinta
careia se solicita instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciara este stabilit in
Anglia si Wales de Mental Capacity Act 2005, si anume aceste persoane sunt denumite “P,,.

In ce ne priveste considerim ci ar fi mai corect folosirea termenului ,persoand
vulnerabil@” pentru denumirea persoanei in privinta careia se solicita instituirea, reinnoirea sau
revocarea masurilor de ocrotire judiciard, decat ,,persoand fizica” sau ,,persoana in privinta careia
se solicitd instituirea/reinnoirea/revocarea masurii de ocrotire judiciare”. In ce priveste termenul
de ”persoana fizicd”, am demonstrat supra ca acesta creeaza confuzie. La randul sau, denumirea
respectivului  participant ca wpersoana in  privinta careia  se  solicita
instituirea/reinnoirea/revocarea masurii de ocrotire judiciare”, reprezinta o sintagma vasta si
anevoioasd, care Ingreuneaza textul legal.

Totodatd, sintagma ,persoand vulnerabild” caracterizeaza cel mai bine persoana in
privinta cdreia se solicitd instituirea, reinnoirea sau revocarea mdsurii de ocrotire judiciard.
Vulnerabil este cel care se afla intr-un eventual risc, eventual pericol. Pentru a putea institui masura
de ocrotire judiciard, nu este suficient doar ca persoana sa nu-si poatd constientiza pe deplin
actiunile sale sau sa nu-si poatd exprima vointa. Din prevederile art. 92 alin. (1) al Codului civil

rezultd ca instituirea masurii de ocrotire judiciare trebuie sa fie necesara, pentru a inlatura riscurile
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si eventualul pericol atat de ordin personal, cat si patrimonial, si ca aceste eventuale riscuri si
pericole, sa nu fie posibil de inldturat prin aplicarea dispozitiilor legale privind obligatia de
intretinere a sofului si a rudelor, privind regimul bunurilor comune ale sotilor, privind asistenta la
luarea deciziei sau prin mandatul de ocrotire in viitor a persoanei respective. In principiu, acesta
si este scopul masurilor de ocrotire judiciare, de a se Inldtura riscurile si pericolele legate de
imposibilitatea de constientizare deplind a actiunilor sau imposibilitatea persoanei de a-si exprima
vointa. Asadar, concluziondm ca persoana in privinta careia se solicita instituirea, relnnoirea sau
revocarea masurii de ocrotire judiciara, este o persoana care se afla intr-o stare de risc, de pericol,
deci este o persoand vulnerabila.

Din cele mentionate, constataim ca sintagma ,,persoand vulnerabila” caracterizeaza cel
mai bine persoana in privinta careia se solicita instituirea, reinnoirea sau revocarea masurii de
ocrotire judiciara. In acest sens, cu titlu de lege ferenda, propunem substituirea sintagmei
“persoand fizica” din toate articolele Capitolului XXVIII al Titlului II al CPC cu sintagma
Lwpersoana vulnerabila™.

Din aceste motive in prezenta lucrare folosim sintagma “persoanda vulnerabila” pentru a
denumi persoana In privinta cdreia se solicitd instituirea, reinnoirea sau revocarea masurii de
ocrotire judiciara.

Pe langa drepturile generale stabilite de art. 56 alin. (1) CPC si drepturile comune specifice
doar procedurii privind masurile de ocrotire expuse supra, persoana vulnerabila dispune si de
drepturi speciale, stabilite de Capitolul XXVIII al Titlului IT al CPC. Asadar, persoana vulnerabila
este Tn drept sa solicite desemnarea unui avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat. De
asemenea, un drept specific doar persoanei vulnerabile in cadrul cauzelor de instituire, reinnoire
si revocare a masurilor de ocrotire judiciara este dreptul persoanei vulnerabile de a fi Insotita la
audiere de altd persoana pe care a ales-o si care nu are calitatea de reprezentant in proces.

Calitatea procesuala a persoanei vulnerabile este apropiatd cel mai tare de calitatea
procesuala a paratului. Ori similar paratului, cererea de instituire, reinnoire si revocare a masurilor

de ocrotire judiciare, de reguld*?®

se depune impotriva persoanei vulnerabile. La fel, ca si in cazul
paratului cererea este inaintata pentru limitarea drepturilor persoanei.

Cu toate acestea, constatdm ca persoana vulnerabild nu dispune de drepturile specifice
paratului stabilite de art. 60 alin. (2) CPC, si anume de dreptul de a recunoaste actiunea sau de a
incheia tranzactie de impacare. In ce priveste dreptul de recunoastere a cererii, persoana

vulnerabild poate savarsi aceastd actiune procesuald, insad aceasta nu va produce acelasi efect ca in

228 Sigur cu exceptia cazului cand cererea este depusi de Insisi persoana vulnerabila.

135



cadrul cauzelor examinate in ordinea procedurii in actiune civild, si anume pronuntarea unei
hotarari de admitere a cererii. Chiar daca persoana vulnerabild va recunoaste cererea instanta de
judecata trebuie sd examineze In continuare cauza si sd cerceteze toate probele prezente la dosar,
inclusiv sd colecteze probe noi. Acest fapt rezultd direct din obligatia instantei judecatoresti
stabilite atat de art. 92 alin. (2) al Codului civil, cat si de art. 12 al Conventiei ONU privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati, de a aplica o masura individualizata si proportionala situatiei
in care se afld persoana si sd aplice optiunea cea mai restrictiva. in literatura de specialitate, aceasta
obligatie a instantei de judecatd este tratatd ca un aspect al principiului interesului superior al
persoanei vulnerabile??’. Prin urmare, constatim ci interesul superior al persoanei vulnerabile
obligd instanta sd examineze deplin cauza, chiar si atunci cand persoana vulnerabild recunoaste
cererea. Astfel, recunoasterea de cétre persoana vulnerabild a cererii va fi apreciata de instanta de
judecata ca expunere a dorintelor persoane vulnerabile, in sensul art. 308 alin. (5) CPC.

In acest sens, fiind aplicabil art. 60 alin. (5) al Codului civil, asupra ciruia ne-am expus cu
ocazia examinarii chestiunii ce tine de renuntarea petitionarului la cerere. Prin urmare, instanta de
judecata facand uz de “dreptul sdu discretionar”, trebuie sa nu admita recunoasterea cererii de catre
persoana vulnerabild si sa continue examinarea cauzei.

Iar in ce priveste Incheierea tranzactiei de impacare, art. 1918 alin. (1) Cod civil, prevede
ca nu se poate face tranzactie cu privire la capacitatea persoanei sau la alte chestiuni care
intereseaza ordinea publica. Prin urmare, legea expres stabileste interdictia incheierii tranzactiei
de Impacare cu privire la capacitatea juridicd a persoanelor.

Totodata, observam ca legiuitorul a stabilit posibilitatea limitarii persoanei vulnerabile de
a accesa materialele dosarului. Astfel la art. 308* alin. (2) CPC, legiuitorul a stabilit ci dacd
cererea de consultare a dosarului este depusa de persoana fizica, instanta de judecata poate, prin
incheiere motivatda comunicata acesteia, sa excluda unul sau mai multe acte din dosar daca
acestea ar putea cauza un prejudiciu moral grav. Aceastd norma este o transpunere directd a art.
1222-1 din Codului de proceduri civild a Republicii Franceze®*.

Din norma prenotatd rezultd ca instanta de judecatd poate limita total sau partial accesul
persoanei vulnerabile la materialele dosarului, si ca aceastd limitare se face prin incheiere motivata.

Consideram cd limitarea accesului pentru persoana vulnerabild, chiar si partiala, la materialele

229 ARIBISALA, O. Best interests provisions in the UK Mental Capacity Act 2005. in The Psychiatrist (2012). Pag.
459. ISSN: 1758-3209. [online] [citat 27.12.2025] Disponibil:
https://www.cambridge.org/core/journals/the-psychiatrist/article/best-interests-provisions-in-the-uk-mental-
capacity-act-2005/2E96362DBDF4ADFDSEBAF4F23AE625A5A

230 Codul de procedura civild al Republicii Franceze. [online] [citat 22.06.2026] Disponibil:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006149757/#LEGISCT
A000038810539
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dosarului, reprezintd o masura exceptionald iar judecatorul este obligat sd o aplice doar in situatiile
cand exista certitudinea ca consultarea materialelor dosarului 1i va cauza persoanei vulnerabile un
prejudiciu moral grav si-i va inrautati starea psihologica.

Daca este sa analizdim mai aprofundat acest aspect, constatdm ca intr-adevar in situatii
exceptionale, in dependenta de boala si de starea psihicd a persoanei vulnerabile, unele informatii
ce se afla in dosar ii pot provoca prejudicii morale, chiar si sd Inrdutiteasca starea psihica a
acestuia. Spre exemplu dacd persoana vulnerabild nu cunoaste intreaga gravitate a bolii de care
sufera, aflarea acestei informatii ii poate crea depresie sau alte tulburari psihice. In acest sens, este
oportun si recomandabil ca instanta de judecata, inainte sa decida limitarea sau acordarea accesului
la materialele dosarului sa afle opinia medicului care trateaza persoana vulnerabila.

Totodata, dorim sa accentudam ca limitarea accesului la materialele dosarului pentru
persoana vulnerabila este o masura exceptionald, si instanta de judecata inainte sa o dispuna trebuie
sd se asigure, inafara oricarui dubiu, ca informatiile ce se contin in materialele dosarului 1i va
provoca prejudicii starii de sandtate psihicd a persoanei vulnerabile. Ori dreptul de a face
cunostintd cu cauza in care este vizat este unul dintre aspectele primordiale ale dreptului la un
proces echitabil.

Instanta de judecata este obligatd, 1n incheierea judecatoreasca prin care refuza persoanei
vulnerabile accesul la materialele dosarului, sd indice argumentele care justificd necesitatea
absoluta de a limita accesul persoanei vulnerabile materialele dosarului.

Chiar daca persoanei vulnerabile i se poate limita accesul la materiale dosarului, avocatul
acesteia are dreptul sa studieze si sa faca copii de pe toate materialele cauzei. Cu toate acestea, in
cazul in care exista o incheiere prin care persoanei vulnerabile 1 s-a limitat accesul la materialele
dosarului, avocatului i se interzice sd transmitd sau sd-i prezinte persoanei vulnerabile copii sau
extrase de pe actele 1n privinta cdrora s-a dispus limitarea accesului.

Concluzionand, constatim ca persoana vulnerabild este “protagonistul” cauzelor de
instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare, cauza examinandu-se in
interesului superior al acesteia.

I11. Persoanele indicate la art. 94 Cod civil (persoanele interesate). Aceastd categorie
de participanti a procesului civil in cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare, este cel mai defectuos reglementata de legislatia procesual civild. Pe de o parte,
legislatia procesual civila le acorda drepturi specifice participantilor la proces (dreptul de a
participa la sedinta, dreptul de a face cunostinta cu materialele dosarului, etc), iar pe de alta parte
nu prevede nici statutul juridic procesual al acestora si nici modalitatea de antrenare 1n proces. Prin

antrenare 1n judecarea pricinii, in sensul prezentei publicatii, Intelegem acordarea persoanei a unui
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statut procesual de participant la proces®’.

Legiuitorul evidentiazi acesti participanti prin sintagma ”persoanele enumerate la art. 48%°
alin. (1) din Codul civil”. In prim rand, trebuie de remarcat faptul ci, trimiterea la art. 483 alin.
(1) din Codul civil este depasita, respectiva norma a fost aplicabila incepand cu data 02.06.2017
(odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 66 din 13.04.2017) pana la data de 01.03.2019, cand in
urma adoptarii Legii 133/2018 Codul civil a fost republicat. Cu toate ca legiuitorul a intreprins
actiuni legislative de a transpune prevederile Codului civil intr-o redactie noua, aceste modificari
n-au fost intreprinse si in Codul de proceduri civild. Asadar, in urma republicirii art. 48° alin. (1)
din Codul civil in vigoare pana la republicare, ii corespund prevederile art. 94 alin. (1) Cod civil.
Deci, considerdm ca legiuitorul trebuie sd vind cu modificarile de rigoare la Codul de Procedura
Civila, pentru a ajusta trimiterile la Codul Civil, cu cele in vigoare.

In continuare, pentru corectitudinea textului si concordanta acestuia cu legislatia in vigoare,
sintagma “persoanele enumerate la art. 48°° alin. (1) din Codul civil” o vom inlocui cu sintagma
“persoanele enumerate la art. 94 alin. (1) din Codul civil”.

Revenind la statutul procesual al acestor persoane, constataim ca legislatia procesuala nu
este clara in aceasta directie. Pe de o parte CPC la art. 307 alin. (1) lit. d), prevede ca cererea de
instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare trebuie sa cuprindd date cu
privire la persoanele care fac parte din anturajul persoanei fizice, enumerate la art. 94 alin. (1)
din Codul civil. Tot 1n acest sens, legislatia procesualad prevede in mod expres pentru acestia, un
sir de drepturi specifice pentru participantii la proces, si anume: dreptul de a participa la audierea
persoanei vulnerabile (art. 308 alin. (3) CPC); dreptul de a fi audiat (art. 308° alin. (1) CPC);
dreptul de a consulta materialele dosarului (art. 308* alin. (1) CPC); dreptul de a depune apel
impotriva hotdrarii judecdtoresti (art. 308" alin. (1) CPC).

Cu toate acestea, pe de altd parte legislatia procesual civild se limiteazd doar la indicarea
drepturilor acestor persoane, fard a stabili in care categorie de participanti se incadreaza acestea.
Mai mult ca atat, legislatia procesual civild nu prevede nici modalitatea de atragere in proces a
acestora, se atrag la faza intentarii prin indicarea acestora in calitate de participant in cerere sau se
atrag de catre instanta de judecatd la faza de pregdtire a cauzei pentru dezbaterile judiciare.
Totodata, din textul legii nu este clar daca respectivele persoane sunt participanti la proces sau nu,
si daca pe langa drepturile enumerate supra au si celelalte drepturi stabilite participantilor la acestui
tip de cauze, si anume: drepturile prevazute la art. 56 alin. (1) CPC; dreptul de a solicita

efectuarea expertizei psihiatrice in privinta persoanei vulnerabile (art. 304 alin. (1) CPC; dreptul

BIMUNTEANU, A. Apdrarea judiciard a drepturilor persoanelor neantrenate in judecarea pricinii. In: Revista
Nationald de Drept nr.10 din2007 p.68. ISSN: 1811-0770
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de a solicita efectuarea anchetei sociale (art. 308> CPC); etc.

In ce ne priveste, considerdm ca persoanele enumerate la art. 94 alin. (1) din Codul civil,
altii decat petitionarul, sunt participanti la proces, ori acestia dispun de drepturi specifice doar
participantilor. Totodatad, suntem de parerea ca respectivele persoane au calitatea de ,,persoand
interesata,,.

Din examinarea sistemica a legislatiei procesual civile constatim cd in cadrul a doua
proceduri sunt stabiliti astfel de participanti ca ’persoane interesate,,. Astfel, art. 55 CPC prevede
in calitate de participanti ai procesului civil, persoanele interesate in cauzele privind aplicarea
masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie §i in cauzele cu procedura speciala.

Legislatia procesual civild nu prevede o definitie a persoanelor interesate in calitate de
participant a cauzelor examinate in ordinea Procedurii speciale. La randul sau, in literatura de
specialitate s-a afirmat ci sunt mai multe categorii de persoane interesate. V. Cretu®*? este de
parerea ca sunt trei categorii de persoane interesate, si anume:

a) autoritatile publice, organizatiile si persoanele fizice prevazute la art. 73 CPC;
b) autoritétile publice conform art. 74 CPC;
¢) persoanele interesate care intervin dupa intentarea procesului.

Consideram ca, doar persoanele din cea de-a treia categorie, enuntatd mai sus, reprezinta
persoana interesata ca participant la cauzele examinate in ordinea procedurii speciale.

Pe buna dreptate, in literatura de specialitate s-a afirmat ca sensul participarii persoanelor
interesate in procesul civil in cauzele procedurii speciale constd in aceea, cd hotdrarea
judecitoreascd poate aduce atingeri intereselor sale ocrotite de lege, drepturilor si obligatiilor®.
Prin urmare, o particularitate esentiald a persoanei interesate este cd hotararea judecdtoreasca
emisd in aceastd cauza poate sd-i1 aduca atingeri drepturilor, obligatiilor si intereselor legitime.
Deci participantii prevazuti la art. 73 si autoritatile publice conform art. 74 nu reprezinta persoane
interesate Tn cauzele cu procedura speciala deoarece drepturile, obligatiile si interesele legitime ale
acestora nu pot fi afectate 1n nici un fel prin hotararea judecatoreasca emisa in ordinea procedurii
speciale.

Mai mult ca atat, legiuitorul prin Legea nr. 191 din 23.09.2016 a modificat CPC, stabilind
ca autoritatile publice conform art. 74 CPC sunt o categorie aparte de participanti a cauzelor

judecate in ordinea procedurii speciale. Prin urmare, autoritdtile publice ce intervin in proces

B2KPELLY, B. Cywrnocms ocobozo npoussodcmea u ezo npusuaku. in: Analele stiintifice ale Universitatii de Stat din
Moldova. Stiinte juridice, Nr. 8 2005 p. 258 ISBN: 9975-70-292-9

233 POALELUNGI, M., CRETU, V. et. al. Manualul judecdtorului la examinarea pricinilor civile. Chisindu: Cartier
juridic. 2006. p.72 ISBN: 978-9975-79-412-1
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conform art. 74 CPC, reprezintd o categorie aparte de participanti a cauzelor examinate in ordinea
procedurii speciale si nicidecum nu pot fi atribuite la persoanele interesate .

Prin urmare, persoanele interesate in cauzele judecate in ordinea Procedurii speciale sunt
acele persoane care intervin in proces dupa intentarea acestuia si a caror drepturi si obligatii pot fi
afectate de hotararea judecatoreasca pe cauza datd. Aceste persoane pot interveni in proces din
propria initiativa (inaintand o cerere in instanta care judeca cauza), din initiativa instantei de
judecata sau a altui participant (spre exemplu la cererea petitionarului sau a altei persoane
interesate care deja este atrasa in proces).

Un alt izvor, care stabileste cercul de persoane persoanelor interesate, este Hotdrarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 07.07.08 privind practica judiciard cu privire la
constatarea faptelor care au valoare juridica si declararea persoanei dispdrutd fara urma sau
decedata, care prevede ca in dependentd de scopul pentru care este necesara constatarea faptului
care are valoare juridicd, la persoanele interesate pot fi, in special, atribuite:

a) persoanele (cetdteni, organizatii), drepturile carora pot fi afectate in legdturda cu
constatarea unui fapt;

b) organele si instantele in care petitionarul are intentie sa foloseasca hotararea instantei
judecitoresti despre constatarea unui fapt*>*,

Din cele enuntate rezultd ca persoana interesatd in cauzele cu procedura speciald, este
acea persoand fizica sau juridica a carui drepturi, obligatii si interese ocrotite de lege pot fi
afectate de hotardrea judecatoreascd adoptata pe cauza datd®>.

In ce priveste cauzele privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta in
familie, art. 278> alin. (2) CPC prevede ci in calitate de persoane interesate pot fi atrase in proces
oricare dintre institutiile abilitate prin lege cu functii de prevenire §i combatere a violentei in
familie, in functie de circumstantele individuale ale cazului. Astfel, observam ca “persoanele
interesate” in cadrul procedurii privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violentd in
familie difera de cele din cadrul Procedurii speciale. Ori in cazul procedurii privind aplicarea
masurilor de protectie in cazurile de violentd in familie, actul judecatoresc de dispozitie nu
influenteaza drepturile si interesele ocrotite de lege a persoanelor interesate. Persoane interesate

in aceste proceduri sunt institutiile terte, care, fiind investite de lege, vin sa previna si sd combata

24 HOTARAREA PLENULUI CURTII SUPREME DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA Privind practica
judiciara cu privire la constatarea faptelor care au valoare juridica si declararea persoanei disparutd fara urma sau
decedata nr. 4 din 07.07.08 Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2009, nr.4-5. Pct. 3. [online]
[citat 10.01.2026] Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=285.

25 BRINZA, D. — Constatarea faptelor care au valoare juridicd. in rezumatele tezelor de master anii de studii 2018-
2020. CEP USM. Chisinau 2020. p. 271. ISBN: 978-9975-152-02-2
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violenta in familie. Institutiile nominalizate, intervin in proces nu pentru ca sa-si apere drepturile
si interesele ocrotite de lege, ci pentru apararea drepturilor si intereselor ocrotite de lege a victimei
violentei in familie.

Din cele mentionate constatam cd, cu toate ca legiuitorul foloseste aceeasi denumire pentru
participanti, in cauzele cu procedura speciald si In cauzele privind aplicarea masurilor de protectie
in cazurile de violenta in familie, si anume ,,persoand interesata,,, statutul juridic, i.e. intinderea
drepturilor si obligatiilor, efectele actului judecatoresc de dispozitie asupra drepturilor si
intereselor ocrotite de lege, cat si cercul de persoane difera.

Totodata, revenind la subiectul lucrarii, constatdm ca nu putem atribui persoanele indicate
la art. 94 Cod civil la persoanele interesate specifice cauzelor examinate in ordinea procedurii
speciale. Rationamentul dat se bazeaza in prim rand pe faptul ca Procedura privind masurile de
ocrotire nu-si are locul in cadrul Procedurii Speciale, dupa cum am demonstrat in subcapitolul 2.2.
al prezentei lucrari. De asemenea, constatim ca aceste persoane nu se incadreaza in categoria
persoanelor interesate specifice Procedurii Speciale si sub aspect statutar. Persoanelor indicate la
art. 94 Cod civil, nu li se afecteaza nici un drept sau interes ocrotit de lege prin hotararea
judecatoreascd adoptatd in cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire
judiciare. In respectivul tip de cauze, prin hotirarea judecatoreasci pot fi afectate doar drepturile
si interesele ocrotite de lege a persoanei vulnerabile.

La fel, nu putem atribui persoanele indicate la art. 94 Cod civil la persoanele interesate
specifice cauzelor privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie, ori
acesta este cu totul altd procedura. Cu toate acestea, observam o similitudine dintre persoanele
interesate 1n cauzele privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violentd in familie si
persoanele interesate indicate la art. 94 Cod civil, si anume ca ambele intervin In proces pentru
protectia drepturilor si intereselor unor alte persoane.

Din cele mentionate, considerdm ca persoanele indicate la art. 94 Cod civil sunt participanti
ai procesului civil in cauzele privind masurile de ocrotire, avand calitate de ,,persoana interesata,,.
Statutul procesual al persoanei interesate in cauzele privind masurile de ocrotire difera de cel al
persoanele interesate din cadrul cauzelor privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de
violentd in familie si a cauzelor examinate 1n ordinea procedurii speciale.

Din aceste considerente, venim cu propunerea de lege ferenda de a modifica art. 55 al CPC,
dupa cum urmeaza “’Se considera participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul,
petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art.7 alin.(2), art.73 si 74, sant imputernicite sa
adreseze in instantad cereri in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte

persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte
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persoane, precum §i persoanele interesate in cauzele privind aplicarea masurilor de protectie in
cazurile de violenta in familie, in cauzele privind masurile de ocrotire §i in cauzele cu procedura
speciala”.

Referindu-ne la statutul procesual al persoanelor indicate la art. 94 Cod civil, in calitate de
persoane interesate, consideram ca acestea pot interveni in proces la cererea uneia dintre parti,
inclusiv prin cererea de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, fie prin
referinta Tnaintata de persoana vulnerabila sau din propria initiativa (inaintdnd o cerere in instanta
care judeca cauza). Totodata, instanta de judecatd poate din oficiu sa atragad in proces persoanele
interesate. Chestiunea cu privire la atragerea persoanelor interesate in proces se solutioneaza la
faza pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare.

Aici dorim sa evidentiem faptul cd termenul “’persoand interesatd” nu trebuie sa induca
ideea ca respectivii participanti au un interes personal in acest tip de cauze. Interesul acestora este
nu unul personal, ci interesul de a ocroti persoana vulnerabila si de a institui in privinta acesteia o
masurd de ocrotire proportionald cu starea sa si in concordantd cu dorintele si sentimentele
acesteia. Acest interes a persoanelor interesate de a ocroti persoana vulnerabild, poate fi atat unul
legal, cat si unul moral. Spre exemplu, interesul autoritatii tutelare a ocrotire a persoanei
vulnerabile, rezultd din atributiile sale stabilite de lege de a exercita controlul asupra ocrotirii
persoanelor vulnerabile. La fel, dupa cum ne-am expus supra sotul, rudele in temeiul art. 2 alin.
(2) al Codului familiei, au obligatie deci si un interes legal de a manifesta grija si de a ocroti
persoana vulnerabila.

Aceasta 1n principiu si face diferenta dintre ,,persoanele interesate,, in cadrul Procedurii de
instituire, reinnoire, si revocare a masurilor de ocrotire judiciare si ’persoana interesata,, in cadrul
Procedurii Speciale. Daca in cadrul Procedurii speciale persoanei interesate 1i poate fi afectat un
interes sau drept personal, in cadrul Procedurii privind instituirea, reinnoirea sau revocarea
masurilor de ocrotire judiciare, persoana interesatd nu are un interes personal si nici un alt drept
personal nu-i poate fi afectat, exista doar interesul superior al persoanei vulnerabile.

Importanta atragerii persoanelor indicate la art. 94 Cod civil, rezultd din necesitatea
examinarii complete si obiective a cauzei si identificarii dorintelor persoanei vulnerabile, pentru a
fi instituitd o masurd de ocrotire proportionala cu starea persoanei si in concordanta cu dorintele si
sentimentele persoanei vulnerabile. Dat fiind faptul ca persoanele indicate la art. 94 Cod civil (cu
exceptia autoritatii tutelare) fac parte din anturajul persoanei vulnerabile, acestia cunosc cel mai
bine dorintele si sentimentele persoanei vulnerabile si dacd persoana vulnerabild este sau nu
ocrotitd suficient prin alte instrumente legale decat masurile de ocrotire judiciare. La fel,

importanta atragerii persoanelor interesate in proces este dictatd de posibilitatea constituirii
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consiliului de familie, care va permite exercitarea unei ocrotiri mai eficiente fatd de persoana
ocrotita.

Referitor la intinderea drepturilor si obligatiilor persoanelor interesate, constatam cd de
vreme ce aceste persoane sunt participanti la procesul civil, acestia dispun de toate drepturile
stabilite participantilor la respectivul tip de cauze, si anume: drepturile prevazute la art. 56 alin.
(1) CPC; dreptul de a solicita efectuarea expertizei psihiatrice in privinta persoanei vulnerabile
(art. 304 alin. (1) CPC; dreptul de a solicita efectuarea anchetei sociale (art. 308> CPC); etc. Mai
mult ca atat, dat fiind faptul ca persoanele interesate, indicate la art. 94 alin. (1) al Codului civil,
detin dreptul de a depune cererea de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire
judiciare, consideram ca acestea au aceleasi drepturi ca si petitionarul. Ori singura diferenta dintre
petitionar si persoanele interesate, indicate la art. 94 alin. (1) al Codului civil, este faptul ca
petitionarul a intentat procesul. Astfel, considerdm ca persoanele interesate, indicate la art. 94 alin.
(1) al Codului civil, sunt in drept sa solicite instantei de judecata instituirea unei anumite masuri
de ocrotire judiciare, alta decat cea propusa de petitionar, precum si sa faca propuneri de persoane
care sa fie numite 1n calitate de tutore/curator/ocrotitor provizoriu sau sa instituie consiliul de

familie.

3.3 Particularitatile realizarii etapelor si fazelor procesului civil la examinarea
cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare

Intreaga activitate procesuali a instantelor de judecati si a participantilor la proces se
impart in etape procesuale, care, la randul lor, se divizeaza in faze procesuale. Ratiunea divizarii
procesului civil in parti componente rezultd din faptul ca desfasurarea acestuia, in cauza concreta
are loc prin exercitarea unor acte procesuale succesive, iar actele ulterioare depind de
corectitudinea celor anterioare®*®,

La nivel national cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire
judiciare pot trece prin 4 etape: /) examinarea §i solutionarea cauzei in fond; 2) examinarea si
solutionarea cauzei in apel; 3) examinarea si solutionarea cauzei in recurs 4) examinarea
revizuirii. Spre deosebire de alte cauze civile, pentru cauzele de instituire, reinnoire si revocare a
masurilor de ocrotire judiciare nu este specificd executarea silita.

Examinarea in fond a cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire
judiciare, trece obligatoriu prin urmatoarele faze: 1) Intentarea procesului; 2) Pregatirea cauzei

pentru dezbateri judiciare; 3) Dezbaterile judiciare: a) partea pregatitoare, b) judecarea in fond,

236 BELEI, E., BOTNARI, V. et. al. Drept procesual civil. Partea generald. Chisindu: Lexon-Plus. 2024. p. 138.
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¢) pledoariile si replicile, d) adoptarea si pronuntarea deciziei judecatoresti.
In prezenta sectiune ne propunem sd analizdm particularititile fazelor de solutionare in
fond a cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare, precum si

particularitatile examindrii si solutiondrii cailor de atac in respectivele cauze civile.

3.3.1. Intentarea procesului civil in cauzele de instituire, reinnoire si revocare a
masurilor de ocrotire judiciare

Procesul civil in mod inevitabil se declanseaza prin producerea fazei de intentare, care
consta din actiuni procesuale intreprinse de catre justitiabil si de catre judecator in scopul accederii
efective la justitie®®’.

Faza intentarii procesului civil in cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor
de ocrotire judiciare, ca si In celelalte tipuri de cauze (cu exceptia procedurii Tn ordonantd), consta
din doua actiuni procesuale corelative:

1. Sesizarea instantei judecatoresti prin depunerea cererii de instituire, reinnoire sau
revocare a masurilor de ocrotire judiciare;

2. Reactia instantei judecatoresti prin emiterea unei incheieri in conformitate cu art. 168,
169, 170 sau 171 CPC.

Aceste doua actiuni procesuale au un caracter inseparabil, ambele fiind necesare pentru
intentarea procesului civil de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare.
De aceea, se poate cu certitudine de afirmat cd procesul civil in cauzele de instituire, reinnoire sau
revocare a masurilor de ocrotire judiciare este intentat de catre judecator la cererea petitionarului.

Sesizarea instantei de judecata: Sesizarea instantei de judecata in cauzele de instituire,
reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare se efectueaza prin depunerea cererii in
instanta de judecatd competentd. Cererea de instituire, reinnoire sau revocare a mdsurilor de
ocrotire judiciare reprezintd forma de realizare a acordului de vointa a petitionarului, care este
titularul dreptului de a initia procedura de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire
judiciare.

In acest sens, cugetind asupra naturii cererii de instituire a masurii de ocrotire, E.F.
Popescu indicd cd ,,norma juridica ar justifica natura juridica de cerere a actului de sesizare a
instantei aferent procedurii de instituire a consilierii judiciare sau a tutelei speciale, din
reglementarile aferente art. 165 C. civ. ("Instituirea consilierii judiciare sau a tutelei speciale

poate fi ceruta de cel care necesita ocrotire, de sotul sau de rudele acestuia, de afini, de persoana

7T BELEI E., BORS A. et al. Drept procesual civil. Partea speciald. Chisindu: Tipografia ”Lexon-Prim” 2016, p. 16.
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care locuieste cu el, precum §i de celelalte persoane, organe, institutii sau autoritdti prevazute la
art. 111, care este aplicabil in mod corespunzator") coroborat cu art. 111 C. civ., rezulta ca atare
act, in esenta sa, nu are natura juridica a unei cereri, ci el este §i trebuie sd fie o sesizare, deoarece
el instituie o veritabila obligatie, care nu este lasata la latitudinea reclamantului, ca in procedura
de a sesiza instanta, nu o obligatie”®. Nu putem fi intru totul de acord cu aceastd afirmatie,
consideram ca cererea de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare are un
caracter polivalent. Ori pe de o parte petitionarul prin acest act solicita instantei de judecata sa fie
instituitd masura, iar pe de altd parte sesizeaza instanta de judecatd despre necesitatea ocrotirii
persoanei.

Cererea de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, ca si orice
sesizare a instantei, trebuie sa Intruneasca cerintele si exigentele stabilite de lege. Cerintele
speciale de forma si continut a cererii sunt stabilite la art. 307 CPC.

239

In literatura de specialitate®” unii autori sunt de parerea ca cererea de instituire, reinnoire

si revocare a masurilor de ocrotire judiciare trebuie sa contina doar cerintele stabilite de art. 307

CPC. In ce ne priveste, ne aliturim opiniei lui V. Cretu?*

, potrivit careia cererea de instituire,
reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare trebuie sd corespunda si prevederilor art.
166 si 167 CPC, sigur, cu luarea in consideratie a specificului respectivului tip de cauze. Aplicarea
art. 166 si 167 CPC fata de cauzele, date este dictat de faptul ca prevederile art. 307 CPC nu
prevede Intreg spectru de cerinte necesare, cum ar fi: instanta careia 1i este adresata cererea, datele
de identitate a reclamantului, etc. Astfel, in urma aplicarii art. 280 alin. (1) CPC, constatam ca
cerintele de forma si continut a cererii de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire
judiciare sunt stabilite de art. 307 CPC coroborat cu art. 166 si 167 CPC.

Asadar, din interpretarea sistematicd a prevederilor art. 166 si 307 CPC, constatdm ca in
cererea de instituire, relnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare trebuie sa se indice:

a) Instanta céireia 1i este adresata (lit. a) alin. (2) al art. 166 CPC): Petitionarul, in

cererea de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare, trebuie sa indice

instanta cdreia 1i este adresata cererea. Aceasta cerintd, mai mult formald, stabileste carei instante

28 POPESCU, E. F. Controverse in materia de ocrotire a persoanelor, obiect al Legii nr. 140/2022. In Revista Dreptul
nr. 11 din 2022. p.86 ISNN 1018-0435

29 POTINGA, D. Continutul cererilor de instituire a masurilor de ocrotire judiciare. In cadrul ”Conferintei tehnico
- stiintifica a studentilor, masteranzilor si doctoranzilor UTM” 23-25 martie 2021. p. 101 ISBN: 978-9975-45-701-9;
PRISAC, A. Procedura privind masurile de ocrotire (intentarea, domeniul de aplicare si competenta jurisdictionald).
Conferinta "Dezvoltarea cadrului juridic al Republicii Moldova in contextul necesitatilor de securitate si asigurarea a
parcursului european” Chisindu, Moldova, 22 ianuarie 2018. P. 440-442. ISBN: 978-9975-3298-2-8

20 KPEWY, B. — Ilpusnanue usuueckozo muya 0eecnocobubiM L ommena ozpanudenus deecnocobrocmu. in Revista
Institutului National al Justitiei nr. 4/2009. p. 69. ISSN 1857-2405
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de judecata 1i este destinata cererea.

b) Datele de identificare a petitionarului, a reprezentantului acestuia si a persoanei
vulnerabile (lit. b) si b!) alin. (2) al art. 166 CPC, lit. a) alin.(1) al art. 307 CPC): Petitionarul
si persoana vulnerabila reprezinta partile in cadrul procesului de instituire, reinnoire sau revocare
a masurilor de ocrotire judiciare, prin urmare datele de identificare a acestora sunt de o importanta
incontestabild, fard enuntarea si identificarea partilor insdsi exercitarea procesului civile este de
neconceput241 .

Datele de identitate ale petitionarului si a persoanei vulnerabile trebuie sd contind numele,
prenumele, domiciliul si, dupa caz, daca detine numarul de telefon si e-mailul. Acest element al
cererii permite instantei de judecatd Instiintarea si citarea corespunzatoare a partilor la proces.
Totodatd, necesitatea de a indica domiciliul persoanei vulnerabile este importantd si pentru
determinarea competentei jurisdictional teritoriale a instantei judecatoresti.

In cazul in care petitionarul in proces este reprezentat, cererea trebuie sa contina datele de
identificare a reprezentantului, inclusiv adresa electronica inregistratd in Programul integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD). Aceastd cerintd vine cu scopul sa faciliteze procesul de citare si
ingtiintare corespunzatoare a justitiabililor.

¢) Expunerea circumstantelor, in sensul art. 92 din Codul civil, care impun instituirea
masurii de ocrotire judiciare si argumentarea solicitarii masurii de ocrotire respective (lit.
b) alin.(1) al art. 307 CPC): Acest element al cererii de instituire sau reinnoire a masurilor de
ocrotire judiciare poate fi conventional impartit in doud: 1) Expunerea circumstantelor care impun
necesitatea de instituire sau reinnoire a masurilor de ocrotire judiciare; 2) Masura care se solicita
a fi instituitd sau reinnoita i argumentarea necesitatii instituirii anume a acestei masuri.

Referitor la circumstantele care impun necesitatea instituirii sau reinnoirii masurilor de
ocrotire judiciare, A. Prisac in mod justificat indica ca acestea trebuie sd contina:

e circumstantele referitoare la bolile mintale sau deficientele fizice, mintale sau
psihologice, in urma cdarora persoana nu isi poate constientiza actiunile ori exprima
vointa (de exemplu faptul aflarii la evidenta psihiatrica, mentinerea bolii de care sufera,
etc.);

e circumstantele care justifica necesitatea instituirii masurii de ocrotire judiciara, atunci
cand persoana nu este ocrotita suficient prin aplicarea dispozitiilor legale privind
obligatia de intretinere a sotului, privind asistenta la luarea deciziei sau prin mandatul

de ocrotire in viitor a persoanei respective. Cu alte cuvinte, petitionarul va indica

241 LES, 1. Tratat de drept procesual civil. Bucuresti: Editura ALL BECK, 2001. p. 352. ISBN: 973-655-119-9
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circumstantele care exclud ocrotirea suficientd a persoanei prin masuri extrajudiciare®®.

Prima din categoria de circumstante expuse supra se referd la conditia medicald de
instituire a masurilor de ocrotire judiciara. Aceste circumstante vor fi utilizate de instanta de
judecati la efectuarea asa numitor “test diagnostic™ si “test functional”?**. Iar a doua categorie de
circumstante se referd la conditia necesitdtii. Masurile de ocrotire judiciare fiind masuri
exceptionale, pentru a fi instituite este necesar ca celelalte mijloace de ocrotire a persoanei sa fie
insuficiente. Prin urmare, petitionarul trebuie sd expuna circumstantele care demonstreazd ca
ocrotirea persoanei prin alte mijloace stabilite de cadrul normativ este insuficienta.

In ce priveste cererea de revocare a masurilor de ocrotire judiciare, petitionarul trebuie sa
expund circumstantele care dovedesc decdderea conditiilor de instituire a masurilor de ocrotire
judiciare, si anume conditia “medicald” sau cea a “necesitatii”. Asadar, in cerere petitionarul va

244 capatarea discernamantului de citre

indica circumstantele care dovedesc vindecarea persoanei
persoana vulnerabild sau survenirea circumstantelor care permit ocrotirea persoanei prin alte
mijloace legale.

Referitor la masura care se solicitd a fi instituitd sau reinnoitd, petitionarul trebuie sa
argumenteze de ce anume masura solicitatd este necesara de a fi instituitd sau refnnoita. Daca este
sa analizdm coroborarea art. 97 alin. (1) Cod civil, art. 102 alin. (2) si (4) Cod Civil, observam ca
tutela poate fi instituitd doar daca nici prin ocrotirea provizorie $i nici prin curateld nu se va putea
asigura ocrotirea suficientd a persoanei, iar curatela se va institui doar dacd prin ocrotirea
provizorie nu se asigura ocrotirea suficientd. Asadar, observam un efect de cascada, o masura mai
invaziva va putea fi instituita, doar daca prin masura mai putin invaziva persoana vulnerabila nu
va putea fi ocrotitd. Deci petitionarul urménd sd argumenteze de ce o masura de ocrotire mai putin
intruziva nu va permite ocrotirea suficienta a persoanei.

Totodata, petitionarul, in baza art. 307 alin. (3) CPC, poate lasa la discretia instantei
judecdtoresti alegerea masurii de ocrotire judiciare. Aceastd reguld reprezintd o dovada
suplimentard a faptului ca legiuitorul a stabilit largirea rolului diriguitor al instantei

judecitoresti>*, chiar am spune ci sa transformat in unul activ.

22 PRISAC, A. Procedura privind masurile de ocrotire (intentarea, domeniul de aplicare si competenta
Jjurisdictionala). Conferinta "Dezvoltarea cadrului juridic al Republicii Moldova in contextul necesitatilor de
securitate §i asigurarea a parcursului european” Chisinau, Moldova, 22 ianuarie 2018. p. 441. ISBN: 978-9975-3298-
2-8

283 RUCK KEENE, A., KANE, N., KIM S., OWEN G. Taking capacity seriously? Ten years of mental capacity
disputes before England’s Court of Protection. in International Journal of Law and Psychiatry nr. 62 (2019). p. 59
ISSN: 0160-2527

24 KPEIY B. — Ipusnanue gusuuecko2o auya 0eecnocobHbim u ommena oepanuyenus oeecnocobrocmu. in Revista
Institutului National al Justitiei nr. 4/2009. p. 69. ISSN 1857-2405

245 BELEIL E. BOTNARI, V. et al. Tratat de drept procesual civil. Partea Speciald. Chisindu: Lexon-Prim, 2025. p.
524. ISBN 978-9975-181-12-9
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d) Numele sau denumirea, precum si datele persoanelor propuse a fi insarcinate cu
ocrotirea (lit. ¢) alin.(1) al art. 307 CPC): Datele de identificare a persoanei pe care petitionarul
propune sa fie insdrcinat cu ocrotirea, permit instantei de judecata sa o citeze in modul stabilit de
lege, in vederea audierii acesteia, inclusiv pentru a fi intrebata daca accepta sa fie desemnata in
calitate de tutore/curator/ocrotitor provizoriu. Totodata, datele de identificare a persoanei, pe care
petitionarul propune sa fie insdrcinat cu ocrotirea, vin sa determine daca in privinta respectivei
persoane nu exista situatii de incompatibilitate.

Petitionarul poate sd-si inainteze propria candidaturad pentru a fi insdrcinatd cu ocrotirea,
sigur ca daca intruneste conditii stabilite de lege.

e) Date cu privire la persoanele care fac parte din anturajul persoanei fizice,
enumerate la art. 94 alin. (1) din Codul civil, (lit. d) alin.(1) al art. 307 CPC): Dupa cum am
expus in Sectiunea nr. 2 a Capitolului III al prezentei lucrari, destinatd participantilor la acest tip
de cauze, persoanele care fac parte din anturajul persoanei vulnerabile, indicate la art. 94 alin. (1)
al Codului civil, sunt participanti ai procesului si au un rol important in judecarea cauzei.
Necesitatea atragerii acestora in proces tine de identificarea dorintelor persoanei vulnerabile,
pentru a fi instituitd o masura de ocrotire proportionald cu starea persoanei si in concordanta cu
dorintele si sentimentele persoanei vulnerabile.

Astfel, petitionarul trebuie sa indice 1n cerere numele si prenumele persoanelor interesate,
precum si datele de identitate ale acestora, pentru ca instanta de judecatd sa aiba posibilitatea de
a-i cita.

In literatura de specialitate, s-a invocat ci scopul indicarii in cerere a respectivelor persoane
este ca instanta de judecata sa aiba posibilitatea, de a desemna o persoand ce va fi insdrcinatd cu

ocrotirea, pornind de la dorintele si sentimentele persoanei ocrotite**®

. Nu putem fi intru totul de
acord cu aceasta afirmatie ori scopul atragerii acestor persoane nu este doar desemnarea persoanei
insarcinate cu ocrotirea. Scopul atragerii persoanelor interesate fiind mai larg. Atragerea acestora
se face si cu scopul de a identifica dorintele si sentimentele persoanei, care va contribui la stabilirea
masurii de ocrotire judiciare ce urmeaza a fi instituite. La fel, acesti participanti vor putea semnala
abuzul exercitat de petitionar sau eventualul conflict de interese. Si nu in ultimul rand, atragerea

persoanelor interesate n proces este dictatd de posibilitatea constituirii consiliului de familie, care

va permite exercitarea unei ocrotiri mai eficiente fata de persoana ocrotita.

246 PRISAC, A. Procedura privind mdsurile de ocrotire (intentarea, domeniul de aplicare §i competenta
Jjurisdictionala). Conferinta "Dezvoltarea cadrului juridic al Republicii Moldova in contextul necesitatilor de
securitate §i asigurarea a parcursului european” Chisinau, Moldova, 22 ianuarie 2018. p. 441. ISBN: 978-9975-3298-
2-8
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f) Date cu privire la medicul care trateazi persoana in privinta céreia se solicita
instituirea masurii de ocrotire si datele de contact ale acestuia, daca ii sint cunoscute
petitionarului (lit. e). alin. (1) al art. 307 CPC): Respectivul element al cererii este unul
neesential, petitionarul va indica datele cu privire la medicul care trateaza persoana in privinta
careia se solicita instituirea masurii de ocrotire si datele de contact ale acestuia, doar daca 1i sunt
cunoscute.

Datele cu privire la medicul care trateaza persoana in privinta careia se solicita instituirea
sau reinnoirea masurii de ocrotire si datele de contact ale acestuia, vin sa identifice persoana care
trateaza persoana vulnerabild si sd acorde posibilitatea instantei de judecatd de a cita medicul,
pentru a-l audia in cadrul procesului.

In practica judiciara, s-a remarcat cazul cand lipsa datelor cu privire la medicul care trateaza
persoana vulnerabild si datele de contact ale acestuia, precum si lipsa raportului de expertiza
extrajudiciard psihiatricd au determinat judecatorul sa presupuna ca intre petitionar si persoana
vulnerabild existd un litigiu si, In temeiul art. 170 alin. (1) lit. j) CPC, sa restituie cererea de
instituire a masurii de ocrotire judiciare?*’. Constatim ca astfel de abordare este totalmente
neintemeiata si chiar ilegald, in special cd, indicarea datelor de identitate a medicului nu este un
element obligatoriu a cererii, prin urmare, lipsa acestuia nu este un impediment de acces la instanta.
La fel, nu rezista criticii nici constatarile judecatorului, precum ca neprezentarea intregului set de
acte si date presupune existenta unui litigiu.

g) Situatia familiala, financiara si patrimoniald a persoanei in privinta cireia se
solicita instituirea masurii de ocrotire judiciare, in masura in care ii este cunoscuta (lit. e)
alin. (1) al art. 307 CPC): Un astfel de compartiment al cererii de instituire a masurii de ocrotire
judiciard este prevazut in vederea expunerii circumstantelor importante pentru a fi stabilitd o
misuri potrivitd de ocrotire judiciard?*®. Pe langa situatia familiald, financiara si patrimoniali a
persoanei vulnerabile cererea trebuie sd contina si informatii referitoare la gradul acestei persoane
de autonomie’®.

Situatia familiala a persoanei vulnerabile permite instantei de judecata sa determine
persoana care este cea mai potrivita pentru a fi Tnsarcinata cu ocrotirea sau sd decida constituirea

unui Consiliu de familie. La randul sau, situatia financiara si cea patrimoniald va permite instantei

247 Incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul Centru) nr. 2-4436/2018 din 18.12.2018. [online] [citat 18.01.2026]
Disponibila: https://instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/3BA79464-DD13-E911-80D5-0050568B021B

248 Ibidem p. 441

29 AVRAM, L.A. Instituirea consilierii judiciare sau a tutelei speciale. Aspecte procesuale. In Analele Universitatii
de vest din Timisoara nr. 2/2023. p. 209. ISSN 2784 — 1871. [online] [citat 18.01.2026] Disponibil:
https://drept.uvt.ro/analele-universitatii-de-vest-din-timisoara-seria-drept-numarul-2-2023 .html
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de judecata sa determine cea mai potrivitd masura de ocrotire, precum si intinderea imputernicirilor
persoanelor insarcinate cu ocrotirea. Situatia financiard si patrimoniald a persoanei poate
determina desemnarea mai multor persoane Insarcinate cu ocrotirea. Spre exemplu, in dependenta
de situatia financiard si patrimoniald a persoanei vulnerabile, instanta va putea desemna o persoana
insdrcinatd cu ocrotirea intereselor personale nepatrimoniale, o altd persoand care sa fie
imputernicitd cu administrarea patrimoniului persoanei $i o a treia persoand care si fie
imputernicitd cu gestionarea activitdtii financiare ale persoanei vulnerabile.

h) Lista probelor anexate si a celor reclamate (lit. e') si €?) alin. (2) al art. 166 CPC):
Pentru a dovedi circumstantele de fapt expuse in cerere, petitionarul trebuie sd se bazeze pe
anumite probe. In acest sens, pe buna dreptate, I. Les, mentioneaza ci indicarea probelor pe care
se sprijind cererea urmareste un dublu scop: sd confere instantei posibilitatea de a proceda la
administrarea probelor fara a se tardgana judecarea procesului si s puna partile intr-o pozitie de
egalitate juridica®’.

In textul cererii de instituire, reinnoire a masurilor de ocrotire judiciare petitionarul poate
sa se refere la orice mijloc de proba care vine sa dovedeasca circumstantele care impun necesitatea
instituirii masurii de ocrotire judiciare.

Un mijloc de proba esential pentru instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de
ocrotire judiciare este raportul de expertiza. In acest sens alin. (2) al art. 307 CPC prevede ci la
cerere se anexeaza raportul de expertiza extrajudiciara psihiatrica, eliberat cu cel mult 2 luni inainte
de data depunerii cererii.

In ce priveste cererile de reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare, petitionarul
trebuie sd indice hotararea judecatoreasca prin care a fost instituita (sau dupa caz reinnoitd) masura
de ocrotire judiciard, si si anexeze o copie de pe aceasta®'.

Cererea se depune in forma scrisa si urmeaza a fi semnata de catre petitionar sau de catre
reprezentantul acestuia. Totodata, potrivit art. 166 alin. (7) al CPC, cererea reclamantului
persoand fizica care este asistat in judecata de un avocat §i cererea de chemare in judecata a
reclamantului persoana juridica trebuie sa fie dactilografiate si depuse prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, cu semnatura electronica avansata calificata.
Aceste prevederi fiind aplicate si cauzelor de instituire, relnnoire sau revocare a masurilor de

ocrotire judiciare. Cu toate ca respectivele prevederi urmeaza sd intre in vigoare odatd cu crearea

BOLES, I. Codul de procedura civilia: Comentariu pe articole. Ed. a 3-a. Bucuresti: Editura C.H. Beck, 2007. p. 367.
ISBN: 978-973-115-085-7

251 KPEILY, B. Ilpusnanue ¢usuueckozo auya 0eecnocobHbizM u ommena ozpanudenus deecnocobrocmu. In Revista
Institutului National al Justitiei nr. 4/2009. p. 70. ISSN 1857-2405
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conditiilor de implementare®*?, dupi intrarea in vigoare, aceste prevederi vor crea mai multe
probleme procesuale.

Una din probleme se refera la faptul ca legislatia in vigoare nu prevede in ce forma urmeaza
a fi prezentate anexele la cerere si care este modul de certificare a copiilor inscrisurilor anexate.
Aceastd omisiune a legiuitorului reprezinti o lacuni legislativa. In acest sens, formulim
urmatoarea propunere de /lege ferenda pentru inlaturarea acestei lacune, si anume: art. 167 alin. (1)
lit. a) CPC si fie suplinit cu o tezd noud dupa cum urmeaza “Inscrisurile anexate la cererea de
chemare in judecata depuse prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarului, se
scaneaza si se semneaza cu semnaturd avansata calificata, fiind depuse sub forma de document
electronic”.

O altd problema apare in cazul in care cererea este depusd de cétre un avocat sau avocat
stagiar 1n interesul petitionarului. Or art. 8 alin. (5) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din
19.07.2002 prevede expres care este modul de certificare/adeverire a copiilor de pe acte necesare
pentru acordarea asistentei juridice. Asadar, potrivit normei precitate, avocatul sau avocatul
stagiar certifica copiile prin semndtura §i stampila sa, in cazul in care dispune de aceasta, cu
indicarea datei §i mentionarea corespunderii cu originalul. Din norma precitata, rezulta direct ca
avocatul sau avocatul stagiar este obligat sa indice pe copia anexata, data certificarii si mentiunea
ci ,,copia corespunde cu originalul”. In acest sens venim cu urmitoarea propunere, ca inscrisurile
anexate la cerere sd fie scanate si depuse sub forma de document electronic in modul stabilit,
conform propunerii de lege ferenda expusa supra, iar in cerere la rubrica anexe, de indicat in
dreptul fiecirui inscris anexat sintagma copia corespunde cu originalul”. *>3

La cererea de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare se anexeaza
actele stabilite de art. 167 alin .(1) CPC, precum si raportul de expertiza extrajudiciara eliberat cu
cel mult 2 luni inainte de data depunerii cererii. Asadar, particularitatea esentiala a anexelor cererii
de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare este raportul de expertiza
extrajudiciara psthiatrica, eliberat cu cel mult 2 luni Tnainte de data depunerii cererii.

Expertiza psihiatrica este o activitate interdisciplinard, care are ca scop depistarea
tulburarilor psihopatologice si a influentelor pe care acestea le au asupra capacitatii individului de

......

exprima liber vointa fata de un anumit act pe care l-a comis. Sarcina fundamentald a expertizei

252 Legeanr. 17 din 05.04.2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative. Publicatd in Monitorul Oficial
nr. 142-148 din 04.05.2018. art. VI alin. (2).

253 BRINZA, D. Particularitdtile intentdrii procedurii de instituire a mdsurilor de ocrotire judiciare in format
electronic. In cadru ,,"Cadru consolidat de cercetare a problemelor actuale in stiinta juridica: interferente dintre drept
si tehnologie" 17 martie 2022. p.70 ISBN: 978-9975-159-88-3

151



4

medico-legale psihiatrice este de a aprecia discernimantul persoanei®®*. In literatura de

specialitate?>

s-a mai conturat ideea ca sarcina expertizei psihiatrice constituie examinarea
persoanei, documentelor medicale si nemedicale Tn scopul evaluarii starii psihice si, implicit, a
discernamantului psihic. Totodata, trebuie de statuat ca expertiza psihiatrica nu se confunda cu
stabilirea unui diagnostic psihiatric, ci reprezinta o lucrare interdisciplinard argumentata stiintific,
care oferi justitiei o interpretare dinamici, cauzald a unui anumit comportament>>S,

Necesitatea efectudrii expertizei psihiatrice pentru instituirea masurii de ocrotire judiciare
este dictata de nsdsi temeiul instituirii acestui tip de ocrotire. Temeiul instituirii masurii de ocrotire
este prevazut de art. 65 alin. (1) al Codului civil. Potrivit normei prenotate, persoana fizica care a
atins majoratul sau care a dobandit capacitate deplina de exercitiu pe alta cale legala si care, in
urma unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, in mod
deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa poate beneficia de o masura de ocrotire,
instituita in functie de starea sau situatia sa. Norma prenotatd prevede fatd de cine poate fi
instituitd masura de ocrotire. Daca existenta unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale
sau psihologice poate fi determinatd prin documente medicale corespunzitoare, atunci
determinarea faptului daca persoana isi constientizeaza actiunile sale ori este 1n stare sa-si expuna
vointa, poate avea loc doar in cadrul unei expertize psihiatrice.

Totodatd, norma de la alin. (2) al art. 307 CPC prevede ca raportul de expertiza
extrajudiciard psihiatrica trebuie sa fie eliberat cu cel mult 2 luni Tnainte de data depunerii cererii.
Respectiva cerinta fata de raportul de expertiza extrajudiciard psihiatrica garanteaza faptul cd in
procesul civil se va analiza starea psihica si nivelul actual al discerndmantului persoanei. Aceasta
fiind necesara pentru instituirea unei masuri de ocrotire proportionale si adaptate la situatia actuala
a persoanei vulnerabile.

In practica judiciard®’

se Intalneau situatii cand judecdtorul nu dadea curs cererii de
instituire a masurii de ocrotire judiciare, pe motiv ca petitionarul nu a anexat la cerere raportul de

expertiza extrajudiciard psihiatrica. Dupa noi, o astfel de solutie este total gresita, ori temeiurile

4 NEGRUTA, V. Psihiatria Juridicd. Note de curs. Chisinau 2014. p.6-7. [online] [citat 20.01.2026] Disponibil:
https://www.academia.edu/34214927/Catedra_%CS5%9ETIIN%CS5%A2E _JURIDICE %C5%9EI_SECURITATE _
CRIMINOLOGIC%C4%82;

5 DOLEA, 1., CATARAGA, O. et al. Ghidul ordonatorului expertizei judiciare. Programul Natiunilor Unite pentru
Dezvoltare (PNUD) Moldova, Institutul de Reforme Penale. Chisinau: Tipogr. Bons Offices. 2022. p.245. [online]
[citat 20.01.2026] Disponibil:

https://cnej.gov.md/sites/default/files/ghidul _ordonatorului_de expertize judiciare completat web_cu nr. 13 si |
4.pdf
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nr. 2/2013. p. 31 ISSN: 2435-1114.
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de a nu da curs cererii sunt prevazute in mod exhaustiv la art. 171 alin. (1) CPC. Norma prenotata
prevede sanctiunea de a nu da curs cererii doar in cazul, in care nu s-au respectat cerintele
previzute la art. 166 si 167 alin. (1) lit. a), b), ¢) si e) a CPC>®, Astfel, nerespectarea cerintei
prevazute la art. 307 alin. (2) CPC nu reprezinta temei de a nu da curs cererii, conform art. 171
CPC. Mai mult ca atat, aceasta solutie a instantei de judecatd duce la tergiversare, iar in cazul dat
se pot prejudicia interesele persoanei vulnerabile, care deseori necesitd masuri de ocrotire urgente.

Aceasta situatie a fost clarificata de legiuitor prin adoptarea Legii nr. 188 din 07.07.2022,
prin care alin. (2) al art. 307 CPC a fost completat cu urméatorul enunt "lipsa raportului de expertiza
extrajudiciard psihiatrica nu este temei pentru a nu da curs sau a restitui cererea de instituire a
masurii de ocrotire judiciara”.

In ce priveste continutul expertizei extrajudiciare psihiatrice, la moment legislatia nu-1
reglementeaza nici intr-un mod. Anterior, pana la data de 13.12.2024, continutul si procedura de
efectuare a expertizei extrajudiciare psihiatrice a fost reglementat de art. 14! si 14% al Legii nr.
1402/1997 privind sanitatea mentald®”’.

Art. 14! al Legii nr. 1402/1997 statua ce informatii trebuie si contini raportul de expertizi
extrajudiciard psihiatrica. Informatiile nominalizate vin sd determine daca sunt instituite conditiile
de ordin psihiatric pentru instituirea masurilor de ocrotire. Ele, la fel, vin sd determine nivelul
discerndmantului persoanei de care depinde tipul masurii de ocrotire aplicabila (ocrotire
provizorie, curateld sau tuteld), precum si termenul pentru care se instituie masura de ocrotire.
Potrivit acestui articol suplimentar la cerintele stabilite de legislatia privind activitatea in
domeniul expertizei judiciare, raportul de expertiza extrajudiciara psihiatrica trebuie sa cuprinda
urmatoarele informatii:

a) descrierea detaliata a bolii mintale sau deficientei fizice, mintale sau psihologice a
persoanei vizate,

b) masura in care persoana vizata, ca urmare a bolii mintale sau deficientei fizice, mintale
sau psihologice, nu poate constientiza actiunile sale ori exprima vointa sa, precum §i
necesitatea asistarii sau reprezentarii persoanei la incheierea actelor juridice atat
patrimoniale, cdt si cu caracter personal;

¢) daca audierea in instanta de judecata a persoanei vizate i poate dauna sanatatii sau

daca persoana respectiva nu poate sa-si exprime dorintele si sentimentele;

258 Decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 2r- 2534/20 din 22.12.2020. [online] [citat 21.01.2026] Disponibila:
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d) daca, avand in vedere stadiul dezvoltarii stiintei, exista sau nu semne vadite ca starea
persoanei se va imbunatati;
e) faptul ca raportul este eliberat doar pentru instituirea unei masuri de ocrotire a
persoanei vizate.
La fel, art. 14! alin. (4) al Legii nr. 1402/1997 continea o normi esentiald pentru procedura
de instituire a masurilor de ocrotire judiciard. Norma data prevede ca ,,prin derogare de la art. 19
alin. (5) din Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara §i statutul expertului judiciar,
raportul de expertiza extrajudiciara psihiatrica poate servi drept proba intr-un proces judiciar”.
Art. 14?% al Legii nr. 1402/1997, la randul siu, reglementa particularititile procedurii de
efectuare a expertizei extrajudiciare psihiatrice. Articolul nominalizat prevedea modul de depunere
a cererii privind efectuarea expertizei extrajudiciare psihiatrice, precum si termenul de efectuare a

expertizei si eliberare a raportului de expertiza extrajudiciara®®.

Insa prin Legea nr. 114/2024 privind sanitatea si bunistarea mintala®®!

, s-a abrogat Legea
nr. 1402/1997, fari a se transpune si continutul art. 14! si 14 in noua lege. Cu toate ci la data de
16.05.2023, dupa votarea In prima lecturd a proiectului de lege privind sdnatatea si bunastarea
mintald, am inaintat Parlamentului un Aviz Consultativ prin care am recomandat ca in Legea
privind sinitatea si bunistarea mintald sa fie incluse si continutul prevederilor art. 14! si 142 al
Legii nr. 1402/1997 privind sanatatea mentala, legiuitorul insa, cu parere de rau, nu a tinut cont de
aceste recomandari.

Considerim ci este oportun si necesar de a include respectivele norme (adica art. 14! si 14°
din Legea nr. 1402/1997) si in Legea nr. 114/2024 privind sanatatea si bunastarea mintala.
Oportunitatea includerii acestor norme rezultd in special din necesitatea reglementarii procedurii
de efectuare a expertizei extrajudiciare psihiatrice, pentru usurarea sarcinilor justitiabililor. Mai
mult ca atat, prevederile prenotate reprezentau o garantie pentru persoanele care solicitd efectuarea
expertizei extrajudiciare psihiatrice in scopul instituirii masurilor de ocrotire. Ori raportul de
expertiza, reiesind din prevederile art. 37 al Legii nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, In esentd, vine sd dea raspuns la intrebdrile formulate de ordonatorul
expertizei, solutionarea carora au importanta pentru examinarea cauzei. De regula, persoanele care
solicitd efectuarea expertizei extrajudiciare psihiatrice In scopul instituirii masurilor de ocrotire,

nu au cunostintele si abilitdtile suficiente de a formula intrebarile necesare si suficiente catre

260 COBAN, 1., BRINZA, D. Impactul legii nr. 114 din 16.05.2024 asupra procedurii de instituire a mdsurilor de
ocrotire judiciard. In Revista Institutului National al Justitiei nr. 2(69), 2024. p. 32. ISSN: 1857-2405
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expertul judiciar, pentru instituirea masurilor de ocrotire. Din acest motiv, legiuitorul, prin Legea
nr. 66 din 13.04.2017, a venit In intdmpinarea respectivelor persoane, indicand direct informatia
care trebuie sa o contina raportul de expertiza extrajudiciard psihiatrica.

Si nu in ultimul rind, o importantd majord o continea exceptia stabilitd de alin. (4) art. 14!
al Legii nr. 1402/1997. Aceastd exceptie intareste pozitia raportului de expertiza extrajudiciara
psihiatrica in calitate de mijloc de proba in cadrul procesului civil. Asadar, in lipsa acestei norme
in cadrul procedurii de instituire, reinnoire sau revocare a masurii de ocrotire judiciara, va aparea
o antinomie — sub forma de coliziune a normelor de drept. Ori, reiesind din prevederile art. 19 alin.
(5) din Legea nr. 68/2016, raportul de expertiza extrajudiciard poate fi utilizat doar intr-un proces
de natura extrajudiciara.

Sub acelasi aspect, constatdm ca, sunt oportune si chiar necesare includerea in Legea nr.
114/2024 si a prevederilor care se contineau in art. 14? din Legea nr. 1402/1997. Prevederile
mentionate stabileau procedura de efectuare a expertizei extrajudiciare psihiatrice. in special, acest
articol prevedea lista exhaustiva a actelor pe care trebuia sa le prezinte solicitantul (ordonatorul
expertizei), aceasta fiind o listd minima compusa doar din actul de identitate al solicitantului
(ordonatorului) si a persoanei vulnerabile, interzicandu-se solicitarea altor acte si punandu-se in
sarcina institutiei de expertiza judiciard sa colecteze informatiile necesare pentru intocmirea
raportului de expertiza extrajudiciard psihiatrica, in scopul instituirii unei masuri de ocrotire. Dat
fiind faptul cd persoanele 1n privinta carora urmeaza a fi instituite masurile de ocrotire judiciare
necesitd de reguld ocrotire promptd, articolul prenotat stabilea termeni restransi pentru examinarea
cauzelor de instituire a masurilor de ocrotire judiciare si intocmirea raportului de expertiza®®?.
Asadar, articolul nominalizat stabilea un termen maxim de 7 zile de la depunerea cererii, pentru
examinarea persoanei si termen de 7 zile de la examinarea persoanei vulnerabile, pentru intocmirea
raportului de expertiza.

Din cele mentionate, constatim cd neincluderea prevederilor reglementdrilor ce se
contineau la art. 14' si 14? din Legea nr. 1402/1997 (la moment abrogatd) in noua lege ce
reglementeazd sdnatatea mintala, si anume Legea 114/2024 privind sandtatea si bunastarea
mintald, a creat o lacund in reglementarea procedurii de efectuare a expertizei extrajudiciare
psihiatrica efectuatd in scopul instituirii unei masuri de ocrotire, ceea ce afecteaza negativ si
procedura privind masurile de ocrotire.

Din aceste considerente, cu titlu de lege ferenda propunem suplinirea Legii nr. 114/2024

262 BRINZA D. Regimul juridic al expertizei psihiatrice in cadrul procedurii de instituire a masurilor de ocrotire
Jjudiciare. In cadrul Conferintei "Statul, securitatea si drepturile omului in era digitala" Chisindu, Moldova, 8-9
decembrie 2022. p. 69. ISBN: 978-9975-62-529-6
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privind sinitatea si bunistarea mintald, cu doui articole noi, si anume art. 24' si 242 care vor avea
continutul art. 14! si 14?2 din Legea nr. 1402/1997 (abrogatd). Totodati, considerdm ci respectivele
prevederi urmeaza a fi implementate anume in Legea nr. 114/2024 ci nu in CPC. Ori Legea nr.
114/2024 este o lege speciala in coraport cu CPC. Mai mult ca atat, raportul de expertiza
extrajudiciara psihiatrica se foloseste nu doar in cadrul instituirii masurilor de ocrotire judiciare,
dar si a celor contractuale. Prin urmare, Codul de procedura civild, ca lege ce reglementeaza
procedura judiciard, nu poate sd contind norme care sa fie folosite Tn cadrul unei proceduri
nejudiciare.

O alta particularitate a actiunii procesuale de sesizare a instantei de judecatd in cauzele de
instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare este faptul ca petitionarul este
scutit de la achitarea cheltuielilor aferente procesului privind masurile de ocrotire. Aceasta
particularitate rezulta din alin. (1) al art. 303 CPC, petitionarul este scutit de plata cheltuielilor
aferente procesului privind masura de ocrotire. Referitor la acest aspect, 1. Bacu indreptatit
observa ca, chiar daca legiuitorul a indicat la art. 303 alin. (1) CPC ca petitionarul este scutit de la
achita cheltuielile aferente procesului, legiuitorul a omis sa includa o asemenea prevedere si in
normele generale in materie de scutire de la plata taxei de stat®®? (ne referim la Anexa nr. 2 a Legii
taxei de stat nr. 213 din 31.07.2023). Chiar dacd Anexa nr. 2 a Legii taxei de stat nu include
petitionarul in aceste cauze drept subiect care este scutit de la achitarea taxei de stat pentru
intentarea procesului, considerdam ca in temeiul art. 303 alin. (1) CPC, petitionarul este scutit
inclusiv de la achitarea taxei de stat. Ori in conformitate cu art. 82 CPC, taxa de stat face parte din
cheltuielile de judecata. Cu toate acestea, suntem de acord cu I. Bacu, cd pentru aspectul de
corectitudine a reglementdrilor juridice, este necesar includerea acestor categorii de subiecti in
grupul celor ce beneficiazd de scutiri si care sunt inclusi in prevederile Anexei nr. 2 a Legii taxei
de stat nr. 213 din 31.07.2023%%4,

Asadar, concluzionand cele mentionate in privinta actiunii procesuale de sesizare a
instantei de judecatd, constatdim ca legislatia procesual civila contine cerinte speciale pentru
cererea de instituire, reinnoire si revocare a masurilor judiciare, ceea ce denota caracterul particular
al respectivei proceduri.

Reactia instantei de judecata la depunerea cererii: Dupa depunerea cererii de instituire,
reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, aceasta este repartizata judecatorului in

termen de 24 de ore. Dupa ce i-a fost repartizatd cererea, judecatorul, in termen de maxim 5 zile,

263 BACU, 1. Protectia exercitatd prin intermediul masurilor de ocrotire judiciard. In Studii nationale de securitate
nr. 2(4) 2021. p. 149. ISSN 2587-3822
264 Ibidem
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trebuie sa verifice intrunirea premiselor si conditiilor realizérii dreptului de intentare a cauzei
privind instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare si, dupa caz, sa emita o
incheiere de acceptare a cererii in procedura conform art. 168 CPC, de refuz in a primi cererea in
conformitate cu art. 169 CPC, de restituire a cererii in conformitate cu art. 170 CPC sau de a nu
da curs cererii conform art. 171 CPC.

Premisele si conditiile de realizare a dreptului de intentare a cauzei privind instituirea,
relnnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare au fost analizate in cadrul Subcapitolul nr.
2.3 a Capitolului II din prezenta lucrare.

In cazul in care sunt intrunite toate premisele si conditiile de realizare a dreptului de
intentare a cauzei privind instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare,
judecatorul va emite o incheiere de acceptare a cererii, care este nesusceptibila de recurs. Odata
cu emiterea Incheierii de acceptare a cererii, se finiseazd faza de intentare a actiunii si se trece la

urmatoarea faza a procesului civil.

3.3.2. Pregatirea cauzei de instituire, reinnoire si revocare a mdsurilor de ocrotire
judiciare pentru dezbateri judiciare

Dupa emiterea incheierii de acceptare a cererii de catre judecator, procesul civil trece la
urmatoarea faza, si anume, la faza de pregatire a cauzelor pentru dezbateri judiciare. Faza pregatirii
cauzei pentru dezbateri judiciare este o faza obligatorie si este caracteristica pentru toate tipurile
de procedura.

Respectiva fazd a procesului civil are drept scop asigurarea examinarii efective a fondului
cauzei intr-un termen optim si previzibil, evitind pe cat este de posibil incidentele procesuale®®.
Astfel, pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare consta dintr-o totalitate de acte si actiuni
procesuale pe care le efectueaza participantii, dirijate de catre instanta judecatoreasca, care au drept
scop solutionarea justa si rapidi a pricinilor civile**®.

Legislatia procesual civila la alin. (2) al art. 183 CPC, prevede scopurile puse in sarcina
judecatorului la faza de pregitire a cauzelor pentru dezbateri judiciare. Intru realizarea acestor
scopuri, judecatorul indeplineste mai multe acte procesuale, acte care sunt enumerate in mod

neexhaustiv la art. 185 alin. (1) CPC.

Judecatorul va emite in baza art. 184 CPC, fard instiintarea participantilor la proces, o

265 BELEI E. BOTNARI, V. et al. Tratat de drept procesual civil. Partea Speciald. Chisindu: Lexon-Prim, 2025. p.
54-55. ISBN 978-9975-181-12-9
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incheiere privind pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare, unde va indica actele ce urmeaza a
fi efectuate pentru pregitirea cauzei si cu indicarea termenelor indeplinirii acestora. Incheierea de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare se emite In decurs de 15 zile de la data la care s-a dat
curs cererii, insa de regula aceasta incheiere face corp comun cu incheierea de acceptare a cererii
in procedura®®’.

Faza pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare este caracteristica si obligatorie si pentru
cauzele de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare, insd fiind prezente
particularitati specifice doar acestui tip de cauze.

O prima particularitate a fazei pregatirii acestui tip de cauze pentru dezbateri judiciare, este
faptul ca nu sunt caracteristice toate scopurile stabilite de art. 183 alin. (2) CPC, precum si actele
procesuale, stabilite de art. 185 alin. (1) CPC, necesare pentru indeplinirea acestor scopuri. Astfel,
datorita obiectului cererii si a specificului acestor cauze, evaluarea oportunitatilor de solutionare a
litigiului prin mediere nu este proprie cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de
ocrotire judiciare. In acelasi sens, si actele procesuale stabilite de art. art. 185 alin. (1) CPC, ce tin
de actiunea reconventionald, asigurarea actiunii, explicarea dreptului de a recurge la mediere sau
arbitraj nu sunt specifice respectivului tip de cauze.

Asadar, scopurile puse in sarcina judecatorului la faza de pregatire a cauzelor de instituire,
relnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare sunt urmatoarele:

a) precizarea legii care urmeaza a fi aplicata si determinarea raporturilor juridice dintre parti;

b) constatarea circumstantelor care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei;

c) stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in proces a altor persoane;

d) prezentarea tuturor probelor;

e) examinarea si deciderea in privinta cererilor depuse si neexaminate de instanta de
judecatd privind efectuarea expertizei, numirea/recuzarea expertului, reclamarea
probelor;

f) stabilirea termenelor pentru efectuarea actelor procedurale;

g) stabilirea locului, a datei, a orei si a duratei sedintei de judecata;

h) stabilirea ordinii si timpului necesar pentru audierea martorilor, a expertilor sau a altor
persoane, pentru efectuarea altor acte procedurale.

Cu toate ca alin. (2) al art. 185 CPC prevede ca pentru clarificarea tuturor aspectelor legate
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de pregdtirea cauzei pentru dezbateri judiciare, judecatorul poate convoca partile in sedintd de
pregétire, consideram ca pentru cauzele de instituire, reinnoire a masurilor de ocrotire judiciare
sedinta de pregatire este obligatorie. Sedinta de pregétire permite clarificarea mai multor aspecte
procesuale esentiale pentru procedura datd, cum ar fi necesitatea desemnarii avocatului din oficiu,
stabilirea identitatii tuturor persoanelor indicare la art. 94 alin. (1) Cod Civile si atragerea acestora
in proces, punerea in discutie a chestiunii de efectuare a expertizei judiciare psihiatrice sau a
anchetei sociale etc. Asadar, petrecerea sedintei de pregatire va permite indeplinirea mai eficienta
a actelor procesuale.

In cadrul fazei de pregitire a cauzelor de instituire, refnnoire si revocare a masurilor de
ocrotire judiciare pentru dezbateri judiciare, judecatorul in prim rand trebuie sa precizeze legea
materiald care se aplicd raportului juridic invocat de petitionar. Precizarea legii materiale care
urmeaza a fi aplicatd, permite judecatorului sa determine cercul de participanti la proces, cat si sa
determine obiectul de probatiune.

Prin urmare, in cadrul fazei de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare
judecatorul trebuie sa determine cercul de participanti si sa-i atraga in proces. Judecatorul
se va asigura ca toate persoanele indicate la art. 94 alin. (1) al Codului civil au fost identificate si
atrase in proces. In acest sens, considerim ci o importantd deosebitd are sedinta de pregitire a
cauzei, unde instanta de judecatd va determina, inclusiv cu ajutorul petitionarului si autoritatii
tutelare, cercul tuturor persoanelor stabilite la art. 94 alin. (1) al Codului civil.

Judecatorul nu poate atrage alte persoane in proces, decét cele indicate la art. 94 alin. (1)
al Codului civil. Imposibilitatea atragerii altor persoane in proces este dictatd de prevederile art.
3087 al CPC, care prevede ci sedinta in respectiva cauzi este secretd, cu exceptia cazului cand la
ea pot asista alte persoane enumerate la art. 94 alin. (1) din Codul civil?®®, Prin urmare, din sensul
acestei norme, rezultd ca in cadrul examindrii cauzei pot participa doar partile, petitionarul,
persoana vulnerabila, persoane enumerate la art. 94 alin. (1) din Codul civil, precum si persoana
care este propusi pentru a fi insircinati cu ocrotirea (art. 3082 alin. (2) CPC).

Odata cu citarea autoritatii tutelare teritoriale de la domiciliul persoanei vulnerabile, in
conformitate cu art. 302 alin. (3) CPC, instanta de judecatd va solicita prezentarea in original a
dosarului personal al persoanei vulnerabile. In dosarul personal al persoanei vulnerabile se contine
toatd informatia referitor la starea de sdnatate psihica a persoanei vulnerabile, precum si informatii
referitoare la miasurile de ocrotire aplicate. In cazul in care, in privinta persoanei vulnerabile a fost

instituitd anterior masura de ocrotire, din prevederile art. 154 alin. (4) al Codului civil, deducem

268 Codul de procedura civild. Publicat in Monitorul Oficial nr. 285-294, din 03.08.2018. art. 3087 alin. (1) si (2)
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ca dosarul personal trebuie sa contind si copiile de pe deciziile consiliului de familie, de pe deciziile
autoritatii tutelare si de pe hotdrarile judecdtoresti, aferente tutelei si curatelei minorilor si
masurilor de ocrotire.

O alta chestiune care urmeaza a fi clarificata la faza de pregatire se refera la
probatoriu. Precizarea legii materiale aplicabile si constatarea circumstantelor care au importanta
pentru solutionarea justa a cauzei, permit judecatorului sa determine corect obiectul probatiunii.
Potrivit autorului F. Chifa, obiectul probatiunii reprezintd totalitatea faptelor material-juridice si
procesuale ce necesitd a fi constatate pentru solutionarea justi a pricinii civile?®.

Obiectul probatiunii este determinat de instanta judecdtoreascd, tinandu-se cont de
pretentiile si obiectiile partilor, dar si de normele juridice care reglementeaza raportul material
litigios, regula ce rezulta direct din prevederile art. 118 alin. (3) CPC.

In cadrul cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare,
obiectul probatiunii il constituie circumstantele ce se referd la conditiile de instituire a masurilor
de ocrotire judiciare. Prin urmare, in cauzele de instituire si reinnoire a masurilor de ocrotire
judiciare urmeaza a fi determinate circumstantele ce se refera la faptul cd persoana vulnerabild este
majord sau a dobandit capacitate de exercitiu, cd sufera de o boald mintala sau deficienta fizica,
mintala sau psihologica, cd nu poate, In mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa
si ca prin aplicarea altor mijloace de ocrotire prevazute de lege, persoana vulnerabild nu este
ocrotitd suficient?’?. Totodatd, din obiectul de probatiune a respectivelor cauze fac parte si
circumstantele care determina sentimentele si dorintele persoanei vulnerabile.

In cauzele de revocare a masurilor de ocrotire, judecdtorul trebuie si determine
circumstantele care se referd la faptul daca persoana vulnerabild s-a vindecat, sau ca detine
discerndmant pentru a putea constientiza actiunile sale ori exprima vointa, sau cd persoana
vulnerabild va putea fi ocrotita suficient prin alte mijloace stabilite de lege.

Circumstantele importante pentru solutionarea justa a respectivului tip de cauze pot fi
probate prin diverse mijloace de probd, cum ar fi inscrisurile, martori, inregistrarile audio-video,
probele materiale, expertiza judiciara.

La aceasta faza procesuala, participantii la proces pot Tnainta instantei judecatoresti cerere
de reclamare a probelor. Totodata, dat fiind rolul activ al instantei judecétoresti in cauzele date,

instanta de judecatd poate din oficiu sd pund in discutii si sd dispund prezentarea de catre

269 CHIFA, F. Determinarea obiectului probatiunii in procesul civil. In cadrul Conferintei "Integrare prin cercetare si
inovare" Chisinau, Moldova, 26-28 septembrie 2013. p. 84
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participanti sau de catre tertele persoane sau institutii, a probelor ce sunt pertinente pentru
solutionarea cauzei.

Un mijloc de proba specific cauzelor examinate in procedura privind masurile de ocrotire
este stabilit de art. 308° al CPC. Norma mentionati prevede ci la cererea participantilor sau din
oficiu, instanta de judecata poate dispune efectuarea unei anchete sociale sau efectuarea de
constatdri de cdtre orice autoritate ori persoand pertinentd’’!. Aceastd masurd intreprinsi de
instanta judecdtoreasca vine sd determine situatia de fapt a cauzei, prin obtinerea informatiilor
obiective, referitoare la conditiile de viatd, mediul familial al persoanei vulnerabile sau alte
circumstante relevante pentru solutionarea cauzei privind masurile de ocrotire. Anchetele sociale
sau constatarile se pot pune in sarcina autoritatilor publice, cum ar fi autoritatea tutelara, asistentii
sociali sau altor persoane pertinente, cum ar fi asociatiile obstesti a cdrui scop este protectia
drepturilor persoanelor cu dizabilititi. In respectivele anchete sociale se indici componenta
familiei si ale persoanelor care locuiesc impreuna cu persoana vulnerabila, conditiile de trai,
veniturile lunare ale membrilor familiei, patologiile de care sufera alti membri ai familiei care
locuiesc Tmpreuna cu persoana vulnerabila, etc.

Nu putem si nu observam similitudinea trasturilor a subiectilor previzuti la art. 308> CPC
cu cei prevazuti la art. 74 CPC si similitudinea dintre concluziile autoritatii competente depuse in
conformitate cu art. 74 CPC. Astfel, atat subiectii prevazuti la art. 308° CPC, cat si cei prevazuti
la art. 74 CPC sunt atrasi si insdrcinati de instanta de judecata pentru expunerea anumitor
considerente asupra cazului. Totodata, observam cd concluziile autoritatilor publice prevazute la
art. 74 CPC si anchetele sociale/constatarile sunt acte emise de autoritdti competente in domeniul
apdrarii drepturilor si intereselor unor persoane.

Cu toate acestea, la 0 examinare mai amanuntitd observam ca atat subiectii prevazuti la art.
3083 CPC, cat si actele emise de acestia, diferd de subiectii previzuti la art. 74 CPC si concluziile
formulate de acestia.

In acest sens, observam ca norma de la art. 308> CPC prevede un cerc mai larg de subiecti,
decat cel stabilit de art. 74 CPC. Daca art. 74 CPC se refera doar la autoritati publice competente,
art. 308° CPC se referi la autorititi si persoane pertinente. Astfel, in sensul art. 308 CPC pot fi
insdrcinate cu efectuarea anchetei de serviciu sau efectuarea constatarilor nu doar autoritatile
publice, dar si alte autoritati, precum si persoane fizice sau juridice pe care instanta de judecatd le
considera abile sd efectueze anchetele sociale sau constatarile in privinta persoanei vulnerabile.

O alta divergenta esentiala se referd la statutul procesual al autoritatilor sau persoanelor

271 Codul de procedura civild. Publicat in Monitorul Oficial nr. 285-294, din 03.08.2018. art. 3083
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pertinente stabiliti la art. 308> CPC si al autorititilor publice competente stabilite la art. 74 CPC.
Autoritatile publice ce intervin in conformitate cu art. 74 CPC sunt participanti la proces, ce dispun
de drepturile si obligatiile procedurale specificate la art. 56 CPC. La randul sau, autoritdtile sau
persoanele pertinente stabilite la art. 308°> CPC, nu sunt participanti la proces, sarcina acestora este
de a efectua ancheta sociala sau efectuarea de constatari si prezentarea acestora in instanta de
judecatd. Ori dat fiind caracterul inchis al sedintei de judecata si al intregului proces civil in
respectivul tip de cauze, acordarea acestor persoane a drepturilor procedurale de participant
specificate la art. 56 CPC, ar fi irational si ar Incélca drepturile si, in special, interesele persoanei
vulnerabile.

La fel, existd o divergenta esentiala si intre concluziile autoritatilor publice prevazute la
art. 74 CPC si anchetele sociale/constatirile reglementate de art. 308° CPC. Daci “concluziile”
pot fi definite ca un act de procedura prin care autoritatea publica competenta isi exprima o
eventuala solutie legald in vederea apararii drepturilor si intereselor legitime ale partilor sau in ce
priveste modul de solutionare a litigiului*’?. Atunci “ancheta sociald §i constdrile” efectuate in
conformitate cu art. 308°> CPC, reprezinti un mijloc de probd, prin care se constati situatia de fapt
la conditiile de viatd, mediul familial al persoanei vulnerabile sau alte circumstante relevante
pentru solutionarea cauzei privind masurile de ocrotire.

Referitor la ancheta sociald, sub aspect de drept comparat, legislatia romana (art. 938 CPC
al Romaniei) stabileste ca aceasta este pusa in sarcina procurorului. Astfel, in doctrina s-a apreciat
ca cercetarea se efectueaza la domiciliul persoanei, iar dacd persoana vulnerabild este internata
cercetarea se face inclusiv la stationarul psihiatric, procurorul fiind in drept sa solicite intocmirea
de citre institutia sanitard a unui referat referitor la starea persoanei?’>.

In privinta altui mijloc de proba specific acestor cauze, si anume expertiza, F. Chifa corect
puncteaza ca acest mijloc de proba este facultativ pentru instantd, in sensul ca judecatorii sunt
liberi sa desemneze sau nu un expert, cu toate acestea, sunt situatii in care expertiza este prevazuta
in mod obligatoriu de lege si ea poate sa fie ordonata din oficiu, indiferent daca este sau nu ceruta
de parti*’*. Este de punctat ci, in respectivul tip de cauze, instanta trebuie s determine starea
actuala a persoanei, din acest motiv art. 307 alin. (2) CPC prevede ca raportul de expertiza

extrajudiciari trebuie sa fie eliberat cu cel mult 2 luni inainte de data depunerii cererii. In practica
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judiciara®’”® se intAlnesc situatii cAnd instanta de judecati, judecand in anul 2020 o cauzi de
instituire a masurilor de ocrotire judiciare, reclama de la institutia medico-psihiatricd un raport de
expertiza ce a fost efectuat in anul 2004. Astfel de raport de expertiza, poate constitui mijloc de
probd doar in vederea demonstrarii evolutiei stirii de sanatate psihicd a persoanei, insd doar in
baza unui astfel de raport de expertiza psihiatrica nu poate fi instituita méasura de ocrotire judiciara.
Una dintre garantiile stabilite de art. 12 al Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu
dizabilitéti, este ca mdsura de ocrotire aplicata sa fie proportionald si adaptata la situatia actuald a
persoanei. Prin urmare, instanta de judecata trebuie sd determine starea de sanatate a persoanei
vulnerabile actuald la momentul judecdrii cauzei, stare care se dovedeste prin intermediul
expertizei psihiatrice.

Prin urmare, una dintre actele procesuale indeplinite de judecitor la faza de pregitire
a cauzelor date pentru dezbateri judiciare, ce vine sa indeplineasca scopul fazei procesuale
nominalizate este ordonarea expertizei judiciare psihiatrice.

In acest sens, potrivit art. 304 alin. (1) al CPC, instanta de judecatd, din oficiu sau la
cererea participantilor, in pregdtirea cauzei cdtre dezbateri judiciare, poate ordona efectuarea
expertizei psihiatrice a persoanei fizice. Din norma prenotata, rezulta ca instanta de judecata poate
sa dispuna efectuarea expertizei judiciare psihiatrice atat din oficiu, cat si la cererea participantilor.
Instanta de judecata dispune efectuarea expertizei judiciare psihiatrice din oficiu, in special atunci
cand petitionarul nu a anexat la cerere raportul de expertizd extrajudiciara psihiatrica sau cand din
materialele cauzei deduce cd este necesara efectuarea expertize.

Totodatd, consideram cd instanta de judecata este obligatd sa dispund efectuarea expertizei
judiciare psihiatrice, cand aceasta o cere persoana in privinta cdreia se solicitd instituirea masurii
de ocrotire judiciare sau avocatul acestuia, chiar daca la materialele dosarului se afla un raport de
expertiza extrajudiciard. Cu toate cd aceastd obligatie nu este stipulatd de lege, aceasta rezultd din
garantiile si spiritul Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati. Ori art. 12 alin.
(4) al Conventiei ONU prevede cd statele Parti se vor asigura ca toate masurile legate de
exercitarea capacitatii juridice prevad protectia adecvata si eficientd pentru prevenirea
276

abuzurilor, fiind respectate vointa si dorintele persoanei.

Totodata, este de mentionat ca existenta la materialele dosarului a actelor medicale cu
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privire la starea de sanatate mintala a persoanei vulnerabile, nu pot nlocui concluziile expertului
si si excludi necesitatea efectudrii expertizei judiciare?”’.

In cazul in care persoana se eschiveazi, in mod vadit, de la expertiza, instanta de judecata
poate dispune prin incheiere supunerea fortata a persoanei unei expertize psihiatrice. Instanta de
judecatd poate dispune supunerea fortatd a persoanei expertizei psihiatrice, doar in urma
examinarii acestei chestiuni in sedinta de judecata, la care va participa pe langa participanti, in
mod obligatoriu si medicul psihiatru.

Efectuarea expertizei judiciare, se dispune de instanta de judecatd prin Incheiere intocmita
separat, in care sunt indicate intrebarile la care expertul judiciar trebuie sa dea raspuns, precum si
institutia de expertizi in cadrul cireia urmeazi a fi efectuati expertiza.?’®

In practica judiciara, in marea parte a cazurilor, expertiza judiciard se efectueaza fara a fi
intreprinse actiunile premergatoare expertizei, actiuni prevazute la art. 150 CPC. Aceasta practica
este una vicioasa. Actiunile prevazute la art. 150 CPC, vin sa faciliteze efectuarea expertizei si sa
clarifice toate neclaritatile care pot sa apara in privinta expertizei dispuse. Totodata, instanta de
judecata trebuie sd asigure respectarea drepturile partilor si ale participantilor la proces indicate la
art. 152 CPC, astfel, fiecare participant la proces va putea formula Intrebari adresate expertului si
respectiv de a desemna 1n calitate de expert o anumita persoana.

In practica judiciara se intalnesc situatii cand instanta de judecata indicd in calitate de
intrebare ,,.Se recomanda instituirea in privinta persoanei vulnerabile a masurii de ocrotire
Judiciard?”*”®. Considerdm ci o astfel de intrebare pusi in sarcina expertului este inadmisibila.
Masurile de ocrotire judiciare, fiind un mijloc de influentare a capacitatii juridice, este o institutie
juridicd, prin urmare, instanta de judecata trebuie sd decida daca trebuie sau nu instituite masurile
de ocrotire, ci nu sa lase la recomandarea persoanei care are cunostinte in domeniul medico-legal.

Pentru instituirea masurilor de ocrotire nefiind necesar doar prezenta conditiilor medicale, dar si a
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celor juridice. In acest sens ne aliniem pozitiei lui V. Cretu, precum ci ,,la dispunerea expertizei
pot fi formulate doar intrebari care necesita cunostinte speciale in domeniul psihiatriei medico-
legale. Trebuie avut in vedere ca, pornind de la principiile generale ale Codului de procedura
civila al Republicii Moldova, intrebarile de natura juridica nu pot fi considerate ca tinand de
cunostintele speciale ale expertului. Aceasta tine de competenta instantei de judecatda. Expertii
trebuie sa raspunda la intrebarea privind natura bolii si daca persoana poate intelege semnificatia
actiunilor sale sau le poate dirija. Doar in cazul unui rdaspuns afirmativ la aceste intrebari,
instanta solutioneazd problema capacitdtii sau incapacitdtii de exercitiu a persoanei fizice’®” .
Intr-adevar, legislatia in vigoare prevede ci masurile de ocrotire se instituie, reinnoiesc sau revoci
de catre instanta de judecata, in urma examindrii complete a materialelor cauzei, deci instanta nu
se poate baza pe recomandarile expertului din domeniul psihiatriei medico-legala in chestiuni pur
juridice.

Expertiza psihiatrica, atat cea extrajudiciard, cat si cea judiciard, face parte din categoria
expertizelor medicale si se executd in cadrul institutiilor medico-legale in care lucreaza experti
oficiali in specialitatea respectiva. In caz de dificultate sau imposibilitate de a examina persoana
la sediul institutiei de expertiza judiciara, aceasta va fi examinatd la locul aflarii, daca se afla pe
teritoriul Republicii Moldova. Expertiza psihiatrica se efectueazad in mod obligatoriu de catre
expertul judiciar care este inscris in Registrul de stat al expertilor judiciari.

In rezultatul expertizei psihiatrice, expertul judiciar intocmeste un raport de expertiza. in
literatura de specialitate s-a conturat ideea cd in raportul de expertiza se stabileste structura
specifica a personalitatii faptuitorului, gradul de dezvoltare intelectuala, gradul de instruire §i
educatie, experienta de viata si sa identifice existenta acelor factori de natura sa influenteze
capacitatea persoanei de a-si dirija liber vointa®®’.

Sub alt aspect, este de mentionat cd legislatia in vigoare nu contine reglementari referitor
la procedura expertizei psihiatrice judiciare, efectuate in cadrul procedurii privind masurile de
ocrotire judiciara. Prin urmare, constatim necesitatea de a inlitura aceastd lacuni legislativa. In
special, este necesar de a reglementa termenul de efectuare a expertizei si eliberare a raportului de
expertiza, precum si continutul raportului de expertizd judiciara. Ori, reiesind din specificul
procedurii de instituire a masurilor de ocrotire judiciare, aceasta urmeaza a fi examinata in termeni

cat mai restrangi. Asadar, data fiind celeritatea deosebita a procedurii privind masurile de ocrotire,
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considerdm c legiuitorul urmeazi si vini cu completiri corespunzitoare la legislatia in vigoare®®?.

In acest sens, propunem de a lua drept baza prevederile art. 14> alin. (1) din Legea nr.
1402/1997 privind sanatatea mentald. Totodata, dat fiind faptul ca expertiza judiciara psihiatrica
nu se reduce doar la informatiile previzute la art. 14! alin. (1) din Legea nr. 1402/1997, in
incheierea judecatoreasca privind efectuarea expertizei judiciare psihiatrice fiind posibil
formularea intrebarilor de o complexitate ridicatd, consideram necesar includerea prevederilor
privind prelungirea termenului de eliberare a raportului de expertiza. lar pentru a elimina posibilele
abuzuri din partea expertilor judiciari, urmeaza a institui un termen maxim de prelungire a
termenului de examinare a persoanei si Intocmire a raportului de expertiza.

Prin urmare, cu titlu de lege ferenda consideram necesar ca art. 24 al Legii nr. 114 din
15.07.2024 privind sdnatatea si bunastarea mintald sa fie suplinit cu doud alineate noi, dupa cum
urmeaza: ,,In cazul dispunerii efectudrii expertizei judiciare psihiatrice in scopul instituirii,
reinnoirii sau revocarii unei masuri de ocrotire, persoana vizatd va fi examinatd in termen de cel
mult sapte zile din data parvenirii incheierii judecatoresti. Raportul de expertiza judiciara
psihiatrica se elibereaza solicitantului in termen de sapte zile dupa examinarea persoanei vizate.

In dependentd de complexitatea intrebarilor formulate, termenul privind eliberarea
raportului poate fi prelungit cu cel mult zece zile, motivele prelungirii termenului se vor contine
obligatoriu in raportul de expertiza”.

Totodata, suntem de parerea ca raportul de expertiza judiciara psihiatrica efectuat in scopul
instituirii masurii de ocrotire judiciare trebuie sa contind in mod obligatoriu informatiile stabilite
de art. 14! alin. (1) din Legea nr. 1402/1997. Ori, dupd cum ne-am expus supra, informatiile
nominalizate vin sa determine daca sunt instituite conditiile de ordin psihiatric pentru instituirea
masurilor de ocrotire judiciare.

Necesitatea reglementarii continutului minim al raportului de expertizd judiciard este
similar cu necesitatea reglementarii raportului de expertiza extrajudiciara psihiatrica, si anume de
a determina daca sunt intrunite sau nu conditiile de ordin psihiatric pentru instituirea masurilor de
ocrotire judiciara.

Insia dupd cum, am mentionat supra, raportul de expertizi vine si dea rispunsuri la
intrebdrile formulate de ordonator. lar dat fiind faptul ca expertiza judiciara in procedura civild se
dispune de instanta de judecatd, aceasta si este ordonatorul expertizei. Prin urmare, instanta de
judecata urmeaza sa formuleze intrebdrile care vor fi puse in sarcina expertului judiciar. Instanta

de judecata urmeaza s formuleze intrebdrile in asa fel, incat raspunsurile la acestea sd poata

282 COBAN 1., BRINZA D. Impactul legii nr. 114 din 16.05.2024 asupra procedurii de instituire a mésurilor de
ocrotire judiciara. In Revista Institutului National al Justitiei nr. 2(69), 2024. p. 32. ISSN: 1857-2405
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determina daca au fost intrunite conditiile de ordin medical si psihiatric, de instituire a masurii de
ocrotire, stabilit la art. 65 alin. (1) al Codului civil. Prin urmare, judecatorul trebuie sa detina
cunostinte speciale in domeniul psihiatriei pentru a formula intrebarile In mod corect, per a
contrario, raportul de expertiza nu va clarifica daca au fost intrunite conditiile de ordin medical si
psihiatric, de instituire a masurii de ocrotire, ceea ce va duce la necesitatea efectudrii unei expertize
psihiatrice repetate, care necesita timp sau examinarea cauzei fara clarificarea acestui aspect, ceea
ce denatureaza actul de Infaptuire a justitiei.

Reiesind din realitatile practice ale sistemului de justitie al Republicii Moldova, care nu
prevad specializarea completelor de judecatd in procesul civil, un complet de judecatd poate
examina in aceeasi zi o cauza civila din domeniul comercial si o cauzad de instituire a masurii de
ocrotire judiciard. Prin urmare, nu putem cere de la judecdtori sd detind cunostinte speciale in
domeniul psihiatriei. Din aceste motive, suntem de parere cd legea trebuie sd reglementeze
continutul minim al raportului de expertiza psihiatrica judiciard efectuatd in scopul instituirii,
relnnoirii sau revocarii masurii de ocrotire judiciara.

Sub aspect de drept comparat, este de mentionat ca legislatia Romaniei contine prevederi
ce se referd la continutul raportului de expertizd psihiatrica (raport de evaluare medicald si
psihologica), efectuat in cadrul procedurii de instituire a masurilor de ocrotire. Astfel, art. 938 alin.
(6) al Codului de procedura civila al Romaniei, prevede ca ,, raportul de evaluare medicala si cel
de evaluare psihologica a persoanei a carei ocrotire se solicita cuprind, dupa caz, referiri la
natura si gradul de severitate al afectiunii psihice si la evolutia previzibila a acesteia, la
amploarea nevoilor sale si la celelalte circumstante in care se gaseste, precum si mentiuni privind
necesitatea si oportunitatea instituirii unei masuri de ocrotire”*®®. Din cite putem observa,
continutul raportului de evaluare medicala si psihologica prevazut la art. 938 alin. (6) al Codului
de procedura civila al Romaniei este similar informatiilor care trebuie sa se contind in raportul de
expertizi extrajudiciard conform art. 14! din Legea nr. 1402/1997.

In mod similar, art. 1241 al Codului judiciar al Belgiei*®* prevede necesitatea prezentrii
raportului de expertizd psihiatricd, doar ca in legislatia belgiand acesta se numeste certificat
medical detaliat. Astfel, art. 1241 al Codului judiciar al Belgiei contine reglementéri referitor la

continutul respectivului certificat. Asadar, norma precitatd prevede cd certificatul mentionat

B Codul de procedura civila al Romaniei. [online]  [citat  01.02.2026]  Disponibil:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/177197.

4Codul judiciar al Belgiei. [online] [citat 01.02.2026] Disponibil:
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/article.pl?language=fr&sum_date=&pd_search=1967-10-
31&numac_search=1967101055&page=1&lg_txt=F&caller=list&1967101055=3 &trier=promulgation&view_numa
¢=2022b30600fx1804032130fr&dt=CODE+JUDICIAIRE&fr=f&choix =ET#LNKO0155
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trebuie sa contind, cel putin: 1) daca persoana protejata sau care urmeaza sd fie protejata se poate
deplasa, 2) starea de sanatate a persoanei protejate sau care urmeazad sd fie protejata, 3) impactul
acestei stari de sandtate asupra bunei gestionari a intereselor sale de natura patrimoniald sau de
altd naturd. In ceea ce priveste interesele de naturd patrimoniald mentionate la alineatul (3) pct.
(3), se mentioneaza in special daca persoana protejata sau care urmeaza sd fie protejata este in
continuare in masurd sa citeasca raportul conducerii; 4) ingrijirea pe care o implica in mod
normal o astfel de stare de sandtate.

Prevederi similare sunt si la art. 1219 Cod de proceduri civild al Republicii Franceze®®.
Potrivit acestei norme, certificatul medical detaliat prevazut de art. 431 cod civil: 1) descrie cu
exactitate alterarea facultatilor adultului care urmeaza a fi protejat sau care este deja protejat;
2) ofera judecatorului orice informatie cu privire la evolutia previzibila a acestei modificari; 3)
precizeaza consecintele acestei modificari asupra necesitatii de asistentd sau de reprezentare a
adultului in acte de viata civila, atdt patrimoniale, cadt §i cu caracter personal.

Dupa cum vedem, legislatia diferitelor state prevede denumiri diferite pentru actul medical
care explicd starea psihica a persoanei vulnerabile. La fel, legislatia diferitelor state prevede si un
continut diferit al acestor acte. Dar legislatiile respectivelor state contin prevederi ce
reglementeaza actul medical, care sa explice starea psihiatrica a persoanei, precum si ce trebuie sa
contind act medical. Tot in acest sens, observam cad legislatiile statelor mentionate, la
reglementarea continutului actului medical care explicd starea psihiatricd a persoanei, au stabilit
ca acest act, in mod obligatoriu, trebuie sd contina informatii referitor la starea de sanatate mintala
a persoanel, precum si nivelul discernamantului acestei persoane.

Sub alt aspect, literatura de specialitate, care analiza procedura declararii incapacitatii
persoanei, s-a pus intrebarea daca in cauzele cercetate, pe langa expertiza psihiatrica, trebuie de
efectuat si expertiza psihologica. Unii autori considera ca este necesara efectuarea si a expertizei
psihologice, prin aceasta putand fi elucidata intrebarea daca persoana constientizeaza actiunile sale
si dacd poate si-si dirijeze actiunile®®®. Alti autori, insd considerd cid efectuarea expertizei
psihologice nu este necesara, efectuarea expertizei psihiatrice fiind destuld, invocand ca expertul
psihiatric fiind n stare sd elucideze daca persona constientizeaza actiunile sale si daca poate sd-si

dirijeze actiunile®®’.

25Codul de proceduri civild al Republicii Franceze. [online] [citat 01.02.2026] Disponibil:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006149757/#LEGISCT
A000038810539

BMIETPYXUH, U. Dxcnepmusza xax cpeocmseo OOKA3bIEAHUS 6 COBEMCKOM Y20l06HOM npoyecce. — MockBa:
IOpunnueckas nu-tepatypa, 1964, p.133.
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Consideram ca la moment aceasta disputa a fost solutionata de legiuitor, ori art. 304 si 307
alin. (2) CPC prevede expres ca se efectueaza expertiza psihiatrica.

Cu toate acestea intervine o altd intrebare, si anume, daca in respectivul tip de cauze poate
fi administrata si alte tipuri de expertize judiciare. Consideram ca stabilirea prin textul legii a
necesitdtii de efectuare a expertizei psihiatrice nicidecum nu impiedicd instanta de judecatd sa
dispuna efectuarea altor tipuri de expertize judiciare, sau chiar expertize in comisie, dintre care
una va fi psihiatricd iar cealalta spre exemplu medicald. Un exemplu, in acest sens ar fi situatia
cand persoana vulnerabild nu-si poate exprima vointa in urma unei boli sau deficiente fizice. In
acest caz, instanta de judecata, va trebui sa dispund efectuarea pe langa a expertizei psihiatrice, si
expertiza medicald pentru determinarea bolii sau deficientei fizice, precum si, consecintele acestei
boli asupra modului de exprimare a vointei de cétre persoana vulnerabila.

Mai mult ca atat, consideram ca in cazul in care, necesitatea de instituire a masurii de
ocrotire judiciare survine ca efect al faptului ca persoana nu-si poate exprima vointa din cauza unei
deficiente fizice, instanta de judecatd trebuie sd dispund efectuarea expertizei medicale, ori
expertiza psihiatrica, de una singurd, nu poate da raspuns la intrebarile ce tin de natura deficientei
fizice si caracteristicile acesteia.

Un alt act procesual esential indeplinit de judecitor la faza de pregitire a cauze de
instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare pentru dezbateri judiciare
este asigurarea dreptului la asistenta juridica a persoanei vulnerabile. Cauzele de instituire,
reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare, fac parte din categoriile de cauze unde
persoana urmeaza in mod obligatoriu sa fie asistat de catre un avocat.

Necesitatea acordorii asistentei juridice de cdtre un avocat persoanelor vulnerabile este
dictata de vulnerabilitatea si necesititile speciale ale persoanei vulnerabile. In acest sens, prezenta
obligatorie a unui avocat care sa apere interesele respectivelor persoane, este dictata de necesitatea
prevenirii abuzurilor in cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a unei masuri de ocrotire
judiciare. Acest rationament rezultd din prevederile alin. (4) al art. 12 din Conventia ONU privind
drepturile persoanelor cu dizabilitdti din 13 decembrie 2006, care prevede expres ca Statele Parti
se vor asigura cd toate masurile legate de exercitarea capacitatii juridice prevad protectia
adecvata i eficienta pentru prevenirea abuzurilor, conform legislatiei internationale privind
drepturile omului. Masurile de protectie vor fi proportionale cu gradul in care asemenea masuri

afecteazd drepturile si interesele persoanei’®.

28 BRINZA, D. Dreptul la asistentd juridicd a persoanelor supuse mdsurilor de ocrotire judiciare. In cadrul
Conferintei "Integrare prin cercetare si inovare." Chisinau, Moldova, 10-11 noiembrie 2022. p. 317. ISBN:978-9975-
62-472-5
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Asadar, dreptul persoanei supuse masurilor de ocrotire judiciare la asistentd juridica este
prevazut expres la art. 306 alin. (1) CPC. Aceastd norma prevede dreptul persoanei numite de a fi
asistatd de un avocat ales sau sa solicite desemnarea unui avocat care acorda asistentd juridica
garantatd de stat. Totodata, alin. (3) al art. 306 CPC prevede ca in cazul in care persoana nu este
asistatd de un avocat, judecatorul este obligat s solicite coordonatorului oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat (CNAJGS) desemnarea unui
avocat, care va dispune de Tmputernicirile unui reprezentant legal. Asadar, constatdm ca persoana
supusa masurilor de ocrotire judiciard, in mod obligatoriu trebuie sa fie asistata de catre un avocat,
fie cd acesta este un avocat ales, fie cd acesta este un avocat care acorda asistentd juridica garantata
de stat. In acest sens, este de mentionat ci asistenta juridicd acordati de avocatul garantat de stat,
in cauzele de instituire, modificare, reinnoire sau revocare a masurii de ocrotire judiciare se acorda
gratuit?®’,

Chestiunea privind desemnarea avocatului care acorda asistenta juridica garantata de stat,
se atribuie la actiunile procesuale efectuata de instanta de judecata la faza pregatirii cauzei pentru
dezbateri judiciare si se Incadreazd conform lit. u) alin. (1) al art. 185 CPC si art. 306 CPC.
Chestiunea privind desemnarea unui avocat in cadrul procedurii privind masurile de ocrotire, este
una complexa si deosebit de importanta, prin urmare, judecatorul trebuie sd o solutioneze imediat
dupi intentarea procesului?®°.

Reprezentarea judiciara din oficiu, garantatd de stat, este tratata in literatura de specialitate
ca o sarcind, ce intereseazd ordinea publicd, ca o institutie de procedurd necesara in orice sistem
de drept procesual®!.

Avocatul care acorda asistenta juridicd in temeiul art. 306 CPC, dispune de imputernicirile
unui reprezentat legal. Prin urmare, prevederile art. 79 CPC se aplica in mod corespunzator.
Asadar, Decizia coordonatorului teritorial al CNAJGS este actul prin care se Tmputerniceste
avocatul si dovada acestor imputerniciri. In acest sens, este de mentionat ci lipsa semniturii
persoanei pe mandatul avocational nu reprezinta temei de inlaturare a avocatului sau de lipsa a
imputernicirilor.

Referitor la aspectul cd avocatul desemnat prin Decizia coordonatorului teritorial al

CNAJGS, dispune de imputernicirile unui reprezentant legal, V. Cretu isi pune intrebarea daca

289 BELEI, E. BOTNARI, V. et al. Tratat de drept procesual civil. Partea Speciald. Chisindu: Lexon-Prim, 2025. p.
525. ISBN 978-9975-181-12-9
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auya Kk cydebnomy pasbupamenscmey. in Revista Institutului National al Justitiei nr. 3 din 2008. p. 59 ISSN 1857-
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1 FLOREA, Gh. Apdrarea in procesul civil: garantii procesuale. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2006. p. 86-87.
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acest avocat poate incredinta reprezentarea sa in proces unui alt avocat???. In acest sens, V. Cretu
pe buna dreptate observa cd, de vreme ce avocatul respectiv are Imputernicirile unui reprezentant
legal, acesta dispune si de dreptul stabilit la alin. (5) al art. 79 CPC, si anume de a angaja un avocat
si a-1 Incredinta reprezentarea persoanei vulnerabile in instanta. Drept raspuns la aceasta intrebare,
autorul nominalizat invoca ,,/ncredintarea conducerii cauzei unui alt reprezentant constituie un
act cu caracter de dispozitie, iar reprezentantii legali au, intr-adevar, dreptul de a savarsi
asemenea acte de dispozitie. Totusi, in virtutea principiului disponibilitatii, instanta de judecata
nu este investita cu competenta de a dispune de drepturile materiale si procesuale care apartin
persoanelor interesate juridic de solutionarea cauzei. In consecintd, numind intr-o cauzd privind
masurile de ocrotire un avocat, instanta de judecata nu are dreptul de a conferi avocatului
imputerniciri de dispozitie, inclusiv dreptul de a transmite conducerea cauzei unei terte persoane.
Avocatul nu poate savdrsi o asemenea actiune nici din proprie initiativa™*>.

Suntem de acord cu aceasta pozitie a lui V. Cretu si consideram ca avocatul desemnat prin
Decizia coordonatorului teritorial al CNAJGS nu este in drept de a incredinta reprezentarea sa in
proces unui alt avocat sau avocat stagiar. Scopul desemnarii unui avocat care acorda asistentd
juridica 1n respectivul tip de cauze, este Incredintarea catre un profesionist a protectiei drepturilor
si intereselor ocrotite de lege a unei persoanei vulnerabile. Scopul dreptului stabilit de art. 79 alin.
(5) CPC, la fel, este incredintarea reprezentarii in proces catre un profesionist. Prin urmare, de
vreme ce deja a fost desemnat un avocat care acorda asistentd garantatd de stat, care este un
profesionist, incredintarea reprezentarii cdtre un alt avocat ar fi inutila si ar reprezenta un nonsens.

Avocatul, in cadrul reprezentarii persoanei vulnerabile, in mod obligatoriu trebuie sa tind
cont de dorintele si sentimentele persoanei vulnerabile. Din aceste considerente avocatul, in special
cel care acorda asistenta juridica garantata de stat, inca de la faza de pregatire trebuie sa intreprinda
actiuni pentru a lua legatura cu persoana vulnerabila si a discuta cu aceasta referitor la cauza
intentatd. Aceasta fiind necesar pentru ca avocatul sa afle dorintele si sentimentele persoanei
vulnerabile si sd determine strategia de aparare.

in acest sens, ne alaturam opiniei lui I. Bacu si A. Bacu, potrivit careia ,,Referitor la rolul
avocatului in aceste tipuri de procese, mentionam cd, primordial este ca acesta sa depuna toate
eforturile pentru mentinerea interactiunii bazate pe incredere si suport cu persoana reprezentatd,

totodata verificand nivelul de intelegere al informatiei furnizate. In situatiile in care, interesele

22 KPELLY, B. ITodzomosxa Oen 06 ocpanudenuu HedeecnocobHocmu u npusHaHuu HedeecnocobHoCmu Gusuiecko2o
auya K cyoebromy pazbupamenscmey. In Revista Institutului National al Justitiei nr. 3 din 2008. p. 61 ISSN 1857-
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persoanei cu deficiente mintale sau fizice o impun, avocatul va trebui sa-si asume in mare parte
procesul de adunare a probelor prin efectuarea interpelarilor si cererilor catre institutiile care
detin aceste probe. Nu in ultimul rand, avocatul va tine cont ca masurile de ocrotire sa urmareasca
interesul si bundastarea persoanei in privinta careia se instituie si sa favorizeze pe cit este posibil,
autonomia acesteia %,

Asigurarea dreptului la asistentd juridicd a persoanelor vulnerabile poate ridica unele
problematici atat de ordin practic, cat si teoretic. O astfel de problematica ar putea sd apard in
situatia Tn care persoana vulnerabild este reprezentatd de un avocat ales, iar din raportul de
expertiza psihiatrica prezentat in baza art. 307 alin. (2) CPC, rezulta ca persoana in urma unei boli
mintale nu are capacitatea de a constientiza actiunile sale si de a-si exprima vointa. Asadar, n
situatia expusa, raportul de expertiza pune la indoiala discerniamantul respectivei persoane. In acest
caz, oricarui observator obiectiv i-ar aparea intrebari, referitoare la modul in care a fost incheiat
contractul de asistentd juridica si semnat mandatul avocational >

In acest sens, este de mentionat ¢ instanta de judecati nu este in drept si inliture avocatul
ales de catre persoana vulnerabild, chiar daca exista dubii intemeiate referitor la discernamantul
acesteia, la Incheierea contractului de asistenta juridica si la semnarea mandatului avocational. Ori
pana la instituirea masurii de ocrotire judiciare, persoana are capacitate de exercitiu deplina, fara
a fi restrictionata in dreptul de a Incheia acte juridice sau de a imputernici persoane.

Asadar, judecdtorul, 1n calitate de garant al respectdrii drepturilor si libertatilor
justitiabilului, trebuie sa intreprindd toate masurile necesare pentru a-i asigura justitiabilului un
proces echitabil. lar in cadrul cauzelor privind masurile de ocrotire, judecatorul trebuie sa se
asigure ca persoana supusa masurii de ocrotire judiciare beneficiaza de asistenta juridica efectiva
si eficienta.

Prin urmare, considerdm ca in aceasta situatie instanta de judecatd poate sd solicite
coordonatorului oficiului teritorial al CNAJGS desemnarea unui avocat. Asadar, prin aceasta
instanta judecdtoreasca pe de o parte nu-i va incdlca dreptul persoanei de a-si alege un avocat, iar
pe de alta parte se va asigura ca persoana supusa masurii de ocrotire judiciare va fi asistatd de un
avocat care va actiona exclusiv in interesul persoanei respective. Prin urmare, va fi inlaturat riscul
abuzurile sau situatiilor care ar pune la Indoiald acordarea asistentei juridice efective si depline,

persoanei supuse masurii de ocrotire judiciare.

24 BACU, 1., BACU, A. Protectia persoanelor prin intermediul masurilor de ocrotire judiciard. In Jurnalul juridic
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Pentru cauzele de reinnoire a masurilor de ocrotire judiciare, o actiune procesuala
specificd pentru faza pregitirii se refera la obtinerea avizului persoanei insiarcinate cu
ocrotirea. Astfel, dupa primirea cererii de reinnoire a masurilor de ocrotire judiciare, instanta de
judecata va solicita de la persoana care a fost insarcinata cu ocrotirea prezentarea avizului sau. Cu
toate ca legislatia in vigoare nu prevede continutul acestui aviz, consideram ca persoana insarcinata
cu ocrotirea trebuie sa indice 1n aviz:

1) Situatia persoanei ocrotite perceputa de ocrotitor: informatii referitor la starea de
sanatate a persoanei, gradul de autonomie, eventualele modificari a starii persoanei
vulnerabile pe perioada aflarii sub masurile de ocrotire judiciare.

2) Modul de exercitare a masurilor de ocrotire de citre persoana insircinata cu
ocrotirea: informatii daca ocrotirea a fost exercitatd corespunzator, daca s-au intampinat
dificultati; dacd masurile de ocrotire instituite au fost suficiente pentru ocrotirea
persoanei, etc.

3) Opinia referitor la reinnoirea masurii de ocrotire.

Dupa intreprinderea tuturor actelor procesuale necesare Intru pregdtirea cauzei pentru
dezbateri judiciare, constatand cauza pregatita suficient, judecatorul coordoneaza cu partile locul,
data si ora sedintei si pronuntd o Incheiere prin care stabileste termenul de judecare a cauzei in

sedinta de judecata.

3.3.3. Aplicarea masurilor de protectie provizorii in cauzele de instituire a tutelei si
curatelei

Din prevederile Codului de procedurd civild coroborate cu prevederile Codului Civil,
rezultd cad masurile de ocrotire judiciare se instituie prin hotdrarea judecatoreasca. Acest
rationament rezulta in special din prevederile art. 92 alin. (1) al Codului civil, care prevede ca
masura de ocrotire judiciard poate fi instituitd de catre instanta de judecatd, coroborate cu
prevederile art. 14 alin. (2) al Codului de procedura civild, care prevad ca instanta de judecata
solutioneaza prin hotarare cauza in fond.

Asadar, din cele mentionate rezultd ca, pana la adoptarea hotararii judecatoresti de instituire
a masurilor de ocrotire judiciare, persoana nu beneficiaza de protectia si sprijinul ce rezultd din
masurile de ocrotire judiciare, chiar daca aceasta suferd de o boalda mintala sau o alta deficienta
fizica sau psihologica din cauza careia nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale ori
exprima vointa.

Cu toate acestea, exista situatii cand persoana cu dizabilitdti, Tn privinta careia s-a initiat

procedura de instituire a masurii de ocrotire judiciara, are nevoie in mod stringent de a fi ocrotita
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temporar (sub formd de asistentd sau reprezentare) sau de reprezentare pentru indeplinirea unor
anumite acte juridice. lar procedura privind instituirea masurilor de ocrotire judiciar poate dura o
perioada relativ lungd de timp. Durata procedurii de instituire a masurilor de ocrotire judiciare tine
in special de complexitatea cauzei, de numarul participantilor, si de comportamentul acestora.

Pentru a proteja persoanele care se confruntd cu situatia descrisa supra, legiuitorul a
prevdazut mecanisme care ar permite ocrotirea acestor persoane. Un astfel de mecanism este
prevazut de art. 97 alin. (2) al Codului civil. Potrivit art. 97 alin. (2) al Codului civil, ocrotirea
provizorie poate fi instituita de catre instanta de judecatd prin incheiere, pentru perioada
desfasurarii procedurii de instituire a curatelei sau a tutelei. Din norma prenotatd rezultd ca
instanta de judecatd, in cadrul procedurii de instituire a masurii de ocrotire sub forma de curatela
sau tutela, poate prin incheiere judecatoreascd institui masura de ocrotire sub forma de ocrotire
provizorie.

Cu regret, constatdm ca legiuitorul s-a limitat la indicarea doar a dreptului instantei de
judecata de a institui ocrotirea provizorie, in cadrul desfasurarii procedurii de instituire a curatelei
sau a tutelei, fara a indica natura juridica a acestor masuri si care sunt temeiurile, conditiile, limitele
si perioada instituirii respectivului mecanism?%,

Mai mult ca atat, constatam ca norma prenotata este o norma de drept procedural, cu toate
ca este prevazutd de Codul Civil, ce este un act normativ care prevede norme de drept material.
Totodata, constatdm omisiunea legiuitorului de a include acest mecanism in Codul de Procedura
Civila, care In principiu este actul normativ ce prevede procedura de instituire a masurilor de
ocrotire judiciara. Anume in Codul de Procedura Civila urmeaza a fi inclusd norma, ce prevede
posibilitatea instantei de judecata de a institui ocrotirea provizorie in cadrul desfasurarii procedurii
de instituire a curatelei sau a tutelei. La fel, In Codul de Procedura Civila urmeaza a fi indicat si
temeiurile, conditiile, limitele si perioada instituirii mecanismului dat.

Dat fiind faptul ca, la art. 97 alin. (2) Cod Civil, legiuitorul a prevazut posibilitatea instantei
de judecatd de a institui ocrotirea provizorie in cadrul desfasurdrii procedurii de instituire a
curatelei sau a tutelei, urmeaza de stabilit care sunt temeiurile si conditiile de aplicare a acestui
mecanism, care sunt limitele si perioada pentru care se aplica.

De vreme ce legiuitorul a prevdzut posibilitatea instantei de judecata de a institui ocrotirea
provizorie in cadrul desfdsurdrii procedurii de instituire a curatelei sau a tutelei, insa a omis

stabilirea temeiurilor, conditiilor, limitelor si perioadei pentru care se aplica, acestea urmeaza a fi

296 BRINZA, D. Aplicarea ocrotirii provizorii — mdsurd de protectie procesual civild in cadrul procedurii de instituire
a masurilor de ocrotire judiciare. In Studia Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale) nr. 8(158)/2022. p. 188-
189. ISSN: 1814-3199
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stabilite in baza exigentelor prevazute de Sectiunea a 4-a a Titlului II Cod civil si prevederile
Codului de Procedura Civila.

Din start este important de mentionat cd instituirea ocrotirii provizorii in cadrul desfagurarii
procedurii de instituire a curatelei sau a tutelei este o misurd derogatorie si exceptionald®’.
Caracterul derogatoriu al masurii cercetate este stabilit direct de art. 97 alin. (2) Cod Civil. Astfel,
norma prenotatd prevede ca judecatorul poate institui ocrotirea provizorie in cadrul desfasurarii
procedurii de instituire a curatelei sau a tutelei, doar prin derogare de la alin. (1) al art. 97 Cod
Civil**.

Caracterul exceptional al respectivei masuri rezultd din mai multe rationamente. Primul
rationament rezultd din faptul ca aceasta este o masura provizorie de protectie a persoanei, fiind
aplicata doar pentru perioada examinarii cererii de instituire a tutelei sau a curatelei. Al doilea
rationament rezultd din faptul ca aceastd masura este instituita de catre instanta de judecata prin
incheiere. Incheierea fiind actul judecatoresc prin care nu se solutioneaza fondul cauzei. Asadar,
instituirea ocrotirii provizorii in cadrul procedurii de instituire a curatelei sau a tutelei, nu tine de
examinarea cauzei in fond. Al treilea rationament rezultd din temeiurile de instituire a respectivei
masuri. Drept temei de instituire a masurii date, reprezinta nevoia stringentd a persoanei de a fi
ocrotitd temporar (sub forma de asistenta sau reprezentare) sau de reprezentare pentru indeplinirea
unor anumite acte juridice. Aceastd nevoie poate aparea din diverse circumstante, cum ar fi
necesitatea indeplinirii actelor de administrare sau conservare a bunurilor persoanei vulnerabile,
necesitatea accederii la un grant, necesitatea indeplinirii formalitatilor pentru acordarea
tratamentului medical persoanei vulnerabile, necesitatea depunerii cererii pentru acordarea
garantiilor sociale (ex. pensie, indemnizatiilor) etc. Aplicarea masuri cercetate, de catre instanta
de judecata, trebuie sa vina ca o exceptie si doar pentru cazurile cand, in mod obiectiv, persoana
cu dizabilitdti nu este in stare sd-si exercite de sine statator drepturile. Ori In caz contrar, se va
incdlca Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti, care expres prevede ca
persoanelor cu dizabilitati trebuie sa li se asigure o autonomie si o implicare personala in relatiile
sociale.

Astfel, in urmitorul caz din practicd®”

, instanta de judecata corect a stabilit ca este contrar
ordinii de drept, ca instanta de judecata sa cheme la instituirea unei masuri de ocrotire provizorii

doar pentru existenta unei pozitii critice a unui tert. Ori In cauza datd petitionarul a motivat

27 PECAUT-RIVOLIER L. Protéger un majeur vulnérable. Paris: Edition Dalloz 2010 p. 93. ISBN: 978-2-247-
08670-2

298 Codul civil art. 65 alin. (1). Publicat in Monitorul Oficial din22-06-2002 Nr. 82-86

29 Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru nr. 2p/s-415/23 din 31.07.2023
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necesitatea instituirii masurii de protectie provizorii, iIn mod declarativ, cd o altd persoana vrea sa
intre in posesia bunurilor persoanei vulnerabile si ca este necesar de a restabili actele de proprietate
privata asupra bunurilor imobile aflate in proprietatea persoanei vulnerabile.

De asemenea, un aspect care urmeaza a fi determinat se refera la limitele imputernicirilor
pe care instanta de judecatd poate sa le acorde. Asadar, instanta de judecatd va putea Imputernici
indeplinirea doar acelor actiuni care sunt indreptate spre asigurarea drepturilor persoanei, precum
si a actiunilor de conservare a drepturilor persoanei vulnerabile.

Instanta de judecatd ar putea acorda mputerniciri pentru savarsirea actiunilor care ar
conserva drepturile persoanei vulnerabile. Potrivit art. 311 alin. (1) al Codului Civil, act juridic de
conservare este actul prin care se urmareste preintampinarea pierderii unui drept subiectiv civil.
In literatura de specialitate se indica “cd prin actul juridic de conservare se urmdreste pdstrarea
unor drepturi in patrimoniul persoanei, consolidarea si preintdmpinarea pierderii lor; ele fiind
necesare si urgente’’””. Asadar, actul sau actiunea de conservare este acea masuri care are drept
scop ocrotirea si pastrarea unui drept patrimonial sau preintampinarea pierderii lui, ca de exemplu
intocmirea unui inventar, Intreruperea prescriptiei, inregistrarea ipotecii, inregistrarea dreptului in
registru de publicitate etc. Astfel, actiunile si actele de conservare vin sa protejeze patrimoniul si
drepturile nepatrimoniale ale persoanei vulnerabile.

Totodata, urmeaza a fi respinse cererile prin care se solicita ridicarea sumelor banesti sau
beneficierea de alte drepturi patrimoniale ale persoanei vulnerabile prevazute la art. 97 alin. (2)
Cod civil. Ori, astfel de actiuni contravin intereselor persoanei vulnerabile. Mai mult ca atét,
admiterea unei astfel de cereri ar reprezenta o examinare a fondului cererii privind instituirea
masurilor de ocrotire.

Instanta competentd sd aplice ocrotirea provizorie In cadrul procedurii de instituirii
curatelei sau a tutelei, este instanta pe rolul careia se afld cauza cu privire la instituirea masurii de
ocrotire judiciara sub forma de curatela sau tuteld. Respectiva masura de protectie se aplica la
cererea participantilor la proces, nefiind posibil aplicarea acesteia din oficiu de cétre instanta de
judecata. Dreptul de a depune cererea il are petitionarul si/sau persoanele indicate la art. 94 alin.
(1) al Codului Civil. Ori, de vreme ce persoanele enumerate supra pot inainta in instanta de
judecatd cerere privind instituirea masurii de ocrotire judiciare, acestea pot sd depuna si cerere de
instituire a ocrotirii provizorii pentru perioada desfasurarii procedurii de instituire a curatelei sau
a tutelei. Acest rationament rezultd din principiul potrivit caruia ,,cine poate mai mult poate si mai

putin”.

30 UNGUREANU, O., MUNTEANU, C. Drept civil: partea generald in reglementarea noului Cod civil. Bucuresti:
Universul Juridic, 2013. p. 181. ISBN: 978-606-673-049-5
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In cererea privind instituirea masurii de protectie provizorie, participantul trebuie sa indice
actiunile pentru care se cere asistarea sau reprezentarea provizorie sau actul juridic. De asemenea,
in cerere trebuie s se indice scopul acestor actiuni si necesitatea acestora.

Cererea privind instituirea ocrotirii provizorii in cadrul procedurii de instituire a curatelei
si tutelei, in baza art. 97 alin. (2) Cod civil, poate fi depusa la faza intentdrii procesului, prin
anexarea acesteia la cererea privind instituirea masurii de ocrotire judiciare sub forma de curatela
sau tuteld. La fel, o astfel de cerere poate fi depusa si la faza pregatirii cauzei pentru dezbateri
judiciare, precum si la faza dezbaterilor judiciare.

Instanta de judecatd va examina cererea in sedintd de judecatd secretd cu participarea
petitionarului, persoanei vulnerabile si a persoanelor indicate in art.94 alin.(1) Cod civil. Inainte
de a decide asupra cererii, instanta de judecata trebuie sa audieze persoana vulnerabild, de unde
deducem ca cererea de instituire a ocrotirii provizorii in baza art.97 alin.(2) Cod civil se
solutioneaza la faza dezbaterilor judiciare. Ori, potrivit art. 3087 alin. (1) CPC RM, audierea
persoanei se efectueaza in cadrul examinarii cauzei in fond, iar examinarea cauzei in fond tine de
faza dezbaterilor judiciare.

Rationamentul ca instanta de judecatd decide asupra aplicarii masurii de protectie
prevazute de art. 97 alin. (2) din Codul civil la faza dezbaterilor judiciare, se deduce din prevederile
alin.(3) al aceluiasi articol. Asadar, alin. (3) art. 97 Cod civil este o norma derogatorie, care prevede
ca in caz de urgenta, instanta de judecata poate institui ocrotirea provizorie cu amdnarea audierii
persoanei. Prin urmare, de vreme ce norma derogatorie prevede ca audierea persoanei se poate
amana doar in caz de urgentd, deducem ca in cazuri obisnuite masura de protectie prevazuta de
art. 97 alin. (2) din Codul civil poate fi instituita doar dupa audierea persoanei.

In ce priveste situatia derogatorie previzuti la alin. (3) art. 97 Cod civil, constatim ci
instanta de judecatd, In cazuri de urgentd ce nu suferd amanare, este in drept sa instituie respectiva
misuri de protectie cu amanarea audierii persoanei. In acest caz, prin derogare de la cele indicate
supra, instituirea ocrotirii provizorii de urgentd, pentru perioada desfasurdrii procedurii de
instituire a curatelei si tutelei, se poate infdptui si la faza pregatirii cauzei pentru dezbateri
judiciare. Totodata, este de mentionat ca in cazul in care instanta de judecatd va institui ocrotirea
provizorie pentru perioada desfasurarii procedurii de instituire a curatelei si tutelei in conformitate
cu art. 97 alin. (3) Cod civil, instanta va fi obligata sa audieze persoana in cel mai scurt termen.

Insa pot exista mai multe situatii cind persoana fizici nu poate fi audiati din motive
obiective la sediul instantei de judecatd. Astfel, in vederea respectarii dorintelor si sentimentelor

persoanei vizate, instanta de judecatd va asigura audierea acesteia la locul aflarii ei (la resedinta
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sa, in institutia de tratament sau institutia sociald, precum si in orice alt loc corespunzitor)’!. Iar
in cazul in care, din motive obiective nu este posibil de a fi audiatd persoana (persoana este
inadecvatd, persoana este inconstienta etc.), instanta de judecata constatd printr-o incheiere
imposibilitatea comunicarii (audierii) cu persoana vulnerabila.

Actul, prin care se instituie ocrotirea provizorie pentru perioada desfasurarii procedurii de
instituire a curatelei si tutelei, se emite de catre instanta de judecatd sub forma de incheiere.
Incheierea judecitoreasca de instituire a respectivei masuri de protectie trebuie si corespunda
prevederilor art. 270 CPC RM.

Incheierea judecatoreascia privind instituirea ocrotirii provizorii pentru perioada
desfasurarii procedurii de instituire a curatelei si tutelei nu se ataca separat cu recurs, putand fi
atacata doar odata cu fondul cauzei. Acest rationament rezultd din coroborarea prevederilor art.
359 51423 CPC RM. Astfel, potrivit art. 423 alin. (1) CPC RM, incheierea data in prima instanta
poate fi atacata cu recurs, separat de hotardre, de catre parti si de ceilalti participanti la proces
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face
imposibila desfasurarea de mai departe a procesului.

Nici art. 97 al Codului Civil, nici prevederile Codului de Procedurd Civila si nici altd norma
a legislatiei 1n vigoare nu prevede atacarea Incheierii privind instituirea ocrotirii provizorii pentru
perioada desfasurdrii procedurii de instituire a curatelei si tutelei, cu recurs separat. Asadar,
Sectiunea 1 a Capitolului XXXVIII al CPC este inaplicabil pentru astfel de incheieri. Aceasta
incheiere automat intrind sub incidenta prevederilor art. 359 CPC. In acest sens, art. 359 alin. (1)
al CPC prevede ca incheierile emise in prima instanta nu pot fi atacate cu apel decat o data cu
hotararea, cu exceptia incheierilor care pot fi atacate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
specificate la art. 423. Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca apelul declarat impotriva hotararii
se considera declarat §i impotriva incheierilor date in cauza respectivd, chiar daca au fost emise
dupa pronuntarea hotaradrii si daca atacarea incheierii nu se mentioneaza in cererea de apel.

Constatdim ca omisiunea legiuitorului de a prevedea posibilitatea atacarii cu recurs a
incheierii de instituire a ocrotirii provizorii pentru perioada de desfasurare a procedurii de instituire
a curatelei sau tutelei, reprezinta o lacuna a legislatiei procesual civile. Lacuna care incalca in mod
direct drepturile si libertatile persoanei cu dizabilitati sau ale altor participanti la proces. Ori, prin

aceastd omisiune persoana in privinta careia se solicita instituirea curatelei si tutelei este lipsita de

301 PRISAC, A. Procedura privind mdsurile de ocrotire (intentarea, domeniul de aplicare si competenta
Jjurisdictionala). Conferinta "Dezvoltarea cadrului juridic al Republicii Moldova in contextul necesitatilor de
securitate §i asigurarea a parcursului european” Chisinau, Moldova, 22 ianuarie 2018. p. 445. ISBN: 978-9975-3298-
2-8
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posibilitatea de a contesta in mod efectiv masura de protectie aplicatd. Mai mult ca atat, in cazul
prevazut la alin. (3) art. 97 Cod Civil, persoana vulnerabild nu este nici audiatd si nici nu are
posibilitatea de a contesta respectiva masura de protectie. La fel, constatam ca legislatia In vigoare
nu prevede nici posibilitatea de revocare a acestei masuri de protectie de catre judecatorul care a
aplicat-o.

In ce priveste incetarea masurii de protectie, din prevederile art. 97 Cod Civil deducem ca
aceasta are loc atunci cand se finalizeaza procedura de instituire a curatelei si tutelei. Finalizarea
procedurii poate avea loc prin:

a) adoptarea hotararii judecatoresti privind instituirea curatelei sau tutelei sau prin refuzul
de a institui aceste masuri de ocrotire judiciare;

b) adoptarea incheierii de scoatere a cererii de pe rol in baza art. 267;

¢) adoptarea incheierii de incetare a procesului in baza art. 265 CPC RM.3%?

Prin urmare, in cazul finalizarii procedurii privind instituirea curatelei sau a tutelei, instanta
de judecata este obligata sa se expuna asupra incetarii ocrotirii provizorii instituite in baza art. 97
alin. (2) Cod civil RM.

Dupa ce am clarificat toate particularitatile instituirii ocrotirii provizorii pentru perioada
desfasurarii procedurii de instituire a curatelei si tutelei, este imperios sd identificam locul acesteia
in sistemul de drept, precum si natura juridica a masurii date.

Din start dorim sa evidentiem cd masura stabilita de art. 97 alin. (2) al Codului civil nici
intr-un caz nu se atribuie la masurile de asigurare a actiunii prevazutda de Capitolul XIV CPC.
Principala diferentd a respectivelor masuri procesuale rezida din scopul acestora.

Potrivit art. 174 alin. (1) al CPC, la cererea participantilor la proces, judecatorul sau
instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii.
Asigurarea se admite in orice faza a procesului pana la etapa in care hotararea judecdtoreasca
devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila
executarea hotardrii judecatoresti.

Institutia masurilor de asigurare a actiunii este pe larg cercetata in doctrina de specialitate.
In opinia savantului Belei E., "Asigurarea actiunii este o institutie a dreptului procesual civil, ce
consta dintr-un sir de masuri (mijloace) procedurale menite sa garanteze posibilitatea unei

executdri efective a unei hotdrdri judecdtoresti in cazul satisfacerii pretentiilor reclamantului’®>.

302 BRINZA, D. Aplicarea ocrotirii provizorii — mdsurd de protectie procesual civild in cadrul procedurii de instituire
a masurilor de ocrotire judiciare. in Studia Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale) nr. 8(158)/2022. p. 192.
ISSN: 1814-3199

303 BELEI E., COJUHARI A, et al. Drept Procesual Civil. Partea Generald. Chisindu: Lexon-Plus. 2014. p. 278.
ISBN: 978-9975-4188-5-0
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In opinia lui Botnari V., “asigurarea actiunii este institutia de drept procesual civil care constd
dintr-o serie de masuri silite temporare si urgente, ce pot fi aplicate de instantd, la cererea
persoanei interesate, cu scopul de a asigura executarea efectiva a unei hotarari judecatoresti
definitive™%. 1. Les, tot este de parere ci scopul misurilor de asigurare a actiunii este de a evita
imposibilitatea executirii hotirarii judecitoresti’®>.

Asadar, dupa cum putem vedea din prevederile art. 174 alin. (1) CPC, precum si din
opiniile doctrinarilor nominalizati, scopul masurilor de asigurare a actiunii este de a evita
imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti. La randul sdu, masura prevazutd de art. 97
alin. (2) al Codului civil se instituie cu scopul de a acorda ocrotire persoanei vulnerabile pentru
perioada cat se desfasoara procedura de instituire a curatelei sau tutelei si de a preveni pierderea
unui drept subiectiv civil. Prin urmare, observam ca scopul masurilor prevazute de art. art. 97 alin.
(2) al Codului civil si scopul masurilor de asigurare a actiunii civile este diferit.

In acelasi sens, dar sub alt aspect, mentionam ca efectul neaplicarii masurii de asigurare a
actiunii este imposibilitatea in viitor de a executa hotirirea judecitoreasca. in cazul masurilor
prevazute de art. 97 alin. (2) al Codului civil, efectul neaplicarii acestora nu duce la imposibilitatea
de executare a hotararii judecatoresti, ci poate duce la prejudicierea drepturilor si bunurilor
persoanei cu dizabilitati.

In ce ne priveste, considerim ci masura prevazuti la art. 97 alin. (2) Cod Civil, este o
masurd de ordin procedural, cu toate ca aceasta este prevazutd doar de Codul Civil. Aceasta,
concluzie se bazeaza pe rationamentul cd aceastd masura poate fi aplicatd doar in cadrul unei
proceduri judiciare ce se afla pe rolul instantei de judecata.

Ce tine de natura juridica a masurii date, descifrarea acesteia este extrem de importanta,
intrucét de concluziile la care se ajunge in aceasta privinta depinde modul de executare si efectele
acesteia. In acest sens, trebuie si stabilim ce este masura previzuti la art. 97 alin. (2) Cod Civil.

Ocrotirea provizorie, instituitd in baza art. 97 alin. (2) Cod Civil, este o masura de
protectie provizorie caracteristica doar procedurii de instituire a masurii de ocrotire judiciare, sub
formd de tutela si curateld. Scopul respectivei masuri este acordarea protectiei persoanei
vulnerabile si drepturilor acesteia, pentru perioada desfasurarii procedurii de instituire a curatelei

sau a tutelei, intru apdrarea si conservarea drepturile si intereselor legitime ale persoanei

34 BONTARI, V. Asigurarea actiunii civile. Tezd de doctor. Chisinau, 2024. p. 57. [online] [citat 09.02.2026].
Disponibil: https://www.anacec.md/files/Botnari-teza.pdf

395 LES 1. Tratat de drept procesual civil. Vol. 2. Ed. a 2-a. Bucuresti: Universul Juridic, 2020. ISBN 978-
606-39-0723-4, pag. 271
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vulnerabile®®. La fel, scopul misurii cercetate este prevenirea producerii riscului de incilcare sau
pierdere a drepturilor persoanei vulnerabile.

Pledam pentru denumirea de “masuri de protectie provizorie”, deoarece aceasta
caracterizeaza cel mai bine masura nominalizata. Astfel, aceasta este o masurda procesuala,
derogatorie si exceptionald, instituitd de instanta de judecatd, care vine sd ofere o protectie
persoanei vulnerabile pentru o perioada provizorie, si anume pentru perioada de desfasurare a
procedurii de instituire a curatelei si tutelei.

Dupd cum am mentionat supra, consideram necesar ca legiuitorul sd transpuna
reglementari a respectivei masuri de protectie provizorie si in corpul Capitolul XXVIII, Sectiunea
1 al CPC. Astfel, in finisarea acestui subiect, concluzionand cele mentionate supra, venim cu
propunerea de lege ferenda si anume ca Capitolul XXVIII, Sectiunea 1 CPC, sa fie completat cu
un nou articol si anume art. 307! CPC intitulat ,,Aplicarea mdasurilor de protectie provizorie,,, care
va avea urmatorul continut:

(1)La cererea participantilor la proces, judecatorul prin incheiere poate aplica o masura
de protectie provizorie sub forma de ocrotire provizorie pentru perioada desfasurarii
procedurii de instituire a curatelei sau a tutelei, in cazul in care persoana vulnerabila in
mod urgent are nevoie de ocrotire.

(2)In caz de urgentd, instanta de judecatd poate aplica mdsura de protectie provizorie cu
amdnarea audierii persoanei. Instanta de judecata va audia persoana in cel mai scurt
termen. In cazul in care prezenta persoanei nu este posibild din motive obiective, instanta
de judecata urmeaza sa asigure audierea acesteia la locul aflarii ei, constatand, dupa
caz, imposibilitatea comunicarii cu aceasta.

(3)Mdsura de protectie provizorie se aplica doar daca exista o necesitate stringentd in
ocrotirea persoanei vulnerabile dictata de necesitatea conservarii sau administrarii sau
riscul de pierire bunurilor sau drepturilor subiective ale acesteia.

(4)Dupa decaderea necesitatii stabilite la alin. (3) instanta de judecata la cererea
participantilor la proces sau din oficiu poate revoca masura de protectie provizorie.

(5)Incheierea de aplicare a masurilor de protectie provizorie poate fi atacatd cu recurs.

306 BRINZA D. Aplicarea ocrotirii provizorii — mdsurd de protectie procesual civild in cadrul procedurii de instituire
a masurilor de ocrotire judiciare. In Studia Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale) nr. 8(158)/2022. p. 192.
ISSN: 1814-3199
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3.3.4. Dezbaterile judiciare in cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor
de ocrotire judiciare

Dupa ce cauza a fost pregétita suficient si judecatorul a finalizat faza de pregétire, se trece
la urmatoarea faza obligatorie a procesului civil, si anume la Dezbaterile judiciare, a cérei esenta
se rezuma la examinarea si solutionarea fondului cauzei. Dezbaterea cauzei in sedintd publica
reprezintd una din cele mai importante etape ale procesului civil. Calitatea actului de justitie
depinde in cea mai mare misurd de modul de realizare a dezbaterilor publice si contradictorii.>®’

In literatura de specialitate s-a fundamentat ideea ci dezbaterile judiciare ale cauzei civile
presupune parcurgerea consecutivitatii de actiuni procesuale prevazute de lege, care au menirea sa
garanteze examinarea si solutionarea in fond in mod nemijlocit, contradictoriu, public, efectiv si
just a litigiilor de drept, in termeni optimi si previzibili*®®.

Traditional, in conformitate cu prevederile legislatiei procesual civile, faza dezbaterilor
judiciare se divizeaza in cateva etape: 1) Partea pregatitoare a sedintei; 2) Judecarea cauzei in fond;
3) Pledoariile si replicile; 4) Adoptarea si pronuntarea hotararii.

Cauzele privind instituirea, reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare, in mod
obligatoriu parcurg faza dezbaterilor judiciare, precum si toate etapele acestei faze. Cu toate
acestea, faza dezbaterilor judiciare in cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare contine particularitati specifice doar acestui tip de cauze.

Respectivele cauze se examineazi in sedintd secreti’”. Examinarea cauzei in sedintd

secretd se bazeaza pe necesitatea de protectie a aspectelor intime a vietii persoanei vulnerabile,
inclusiv si secretul medical al acesteia. Fundamentul acestei exceptii il constituie prevederile art.
28 din Constitutia RM, care stipuleaza garantarea respectdrii si ocrotirii vietii intime, familiale si
private®!?,
Cu toate ca necesitatea examindrii cauzei in sedintd secretd nu se pune in discutii,
constatdm ca legiuitorul, la art. 3087 alin. (2) CPC, instituie o exceptie care nu-si are locul, din
punct de vedere legal. Asadar, potrivit art. 308’ alin. (2) CPC, legiuitorul a stabilit cd cauza se
examineazd in sedinta secretd, cu exceptia cazului cand la ea pot asista alte persoane enumerate
la art. 94 alin. (1) din Codul civil. Exceptia data nu-si are locul, mai mult ca atat, este inutila.

Dupa cum am mentionat in Subcapitolul 3.2 al Capitolului III din prezenta lucrare,

397 LES, L. Tratat de drept procesual civil. Bucuresti: Editura ALL BECK. 2001. p. 380. ISBN: 973-655-119-9

308 BELEIL, E. BOTNARLI, V. et al. Tratat de drept procesual civil. Partea Speciald. Chisindu: Lexon-Prim, 2025. p.
79. ISBN 978-9975-181-12-9

39 Codul de procedura civild. Publicat in Monitorul Oficial nr. 285-294, din 03.08.2018. art. 3087 alin. (2)

310 BANARESCU, 1., BLINOV A. Principiile organizational-functionale ale Dreptului procesual civil. In Studia
Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale) nr. 8(158)/2022. p. 200. ISSN: 1814-3199
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persoanele indicate la art. 94 alin. (1) al Codului civil, sunt participanti cu drepturi depline ai
procesului civil, prin urmare, acestia participa la sedintele de judecata chiar si atunci cand sedinta
este secretd. Aceasta reguld este expres stabilita de alin. (6) al art. 23 CPC, care prevede ca sedinta
secreta se desfasoara in prezenta participantilor la proces, iar in caz de necesitate la ea asista de
asemenea martorul, expertul, specialistul si interpretul.

Prin urmare, constatim cd exceptia stabilitd de art. 3087 alin. (2) CPC nu este necesard,
deoarece persoanele indicate la art. 94 alin. (1) al Codului civil pot participa la sedintele de
judecata, chiar daca ele sunt secrete.

Mai mult ca atat, din modul de expunere al textului normei de la art. 3087 alin. (2) CPC, ar
rezulta ca in cazul in care la sedintele de judecatd participa persoanele indicate la art. 94 alin. (1)
al Codului civil, sedintele de judecatd nu mai sunt secrete, deci sunt publice. Aceastd formulare a
textului legii contravine intereselor ocrotite de lege a persoanei vulnerabile. Ori aceasta poate duce
la examinarea cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare in
sedinta publicd. Ceea ce ar afecta aspectele intime ale vietii persoanei vulnerabile.

Din aceste considerente, cu titlu de /ege ferenda propunem de a exclude din textul normei
previzute la art. 3087 alin. (2) CPC, fraza ,,cu exceptia cazului cand la ea pot asista alte persoane
enumerate la art. 48°° alin. (1) din Codul civil”.

Sedinta de judecata in cauzele de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire
judiciare are loc cu instiintarea obligatorie a participantilor la proces. Dupd cum am putut vedea
in Subcapitolul 3.2 al Capitolului IIT al prezentei lucrari, participantii la proces sunt petitionarul,
persoana vulnerabila si persoanele interesate stabilite la art. 94 alin. (1) al Codului civil, din care
face parte si autoritatea tutelard, precum si reprezentantii acestora.

Neprezentarea participantilor legal citati, duce la efectele juridice stabilite de lege. Astfel,
neprezentarea petitionarului legal citat, considerdm ca nu impiedica examinarea in continuare a
cauzei, cu exceptia cazului cand instanta de judecati considera ci prezenta sa este obligatorie. In
acest din urma caz, instanta va amana sedinta de judecata si-1 va cita repetat, indicdnd in citatie
obligativitatea prezentei acestuia.

In acest sens, consideram ca trebuie de ficut unele clarificari. Intr-adevir, petitionarul este
partea care a intentat procesul in cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare, fiind similar reclamantului in actiunile civile. Si da, intr-adevar art. 206 alin. (2)
CPC prevede ci neprezentarea fird motiv a reclamantului duce la scoaterea cererii de pe rol. Insa
in aceasta situatie, considerdm ca este aplicabild aceeasi reguld care se aplica asupra renuntarii
petitionarului la cererea de instituire, relnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare. Prin

urmare, facem trimiterile la argumentele expuse in Subcapitolul 3.2 al Capitolului III referitor la
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dreptul discretionar al instantei de judecatd de a nu admite solicitarea petitionarului de renuntare
la cerere.

Mai mult ca atat, norma prevazutd la art. 206 alin. (2) CPC prevede cd instanta va scoate
cererea de pe rol doar daca prin acest act procedural nu se incalcd drepturile altor participanti la
proces, iar daci astfel de incilcare persistd, instanta examineazi cauza in lipsa reclamantului. In
acest sens, consideram ca prin scoaterea cererii de pe rol pot fi afectate drepturile, si in special,
interesele legitime ale persoanei vulnerabile. Dupa cum ne-am expus anterior, legislatia prevede
ca persoana care necesitd ocrotire trebuie sa fie ocrotita, inclusiv prin intermediul masurilor de
ocrotire judiciare, care trebuie sa fie proportionale cu starea persoanei si in concordantd cu
dorintele si sentimentele acesteia. Aceasta rezultd inclusiv din obligatia statului de protectie a
persoanelor cu dizabilitati stabilita de art. 51 alin (1) din Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, la aplicarea corecta a imputernicirilor sale discretionare in privinta art. 206 alin. (2)
CPC, judecatorul va examina in continuare cauza de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor
de ocrotire judiciare, pentru a determina dacd sunt sau nu necesare aplicarea sau revocarea
masurilor de ocrotire judiciare. Cu toate acestea, in practica judiciara se Intalnesc des situatii cand
instanta de judecatd scoate cerere de pe rol, pe motiv de neprezentare a petitionarului’!!.
Consideram o astfel de abordare drept una vicioasa, care poate prejudicia drepturile si interesele
ocrotite de lege a persoanei vulnerabile. Instantele de judecata trebuie sa inteleaga ca, in cauzele
examinate 1n ordinea procedurii privind masurile de ocrotire judiciare, instanta trebuie sa
urmareasca interesele persoanei vulnerabile, pierderea interesului fata de cauza de cétre petitionar
nu trebuie sa lipseasca persoana vulnerabila de ocrotirea necesara.

La randul sau, neprezentarea persoanei vulnerabile legal citate nu impiedicd examinarea
cauzei civile. Cu toate acestea, instanta de judecata trebuie sa clarifice motivul neprezentarii
acesteia. In cazul in care persoana vulnerabild, din motive obiective, este in imposibilitate de a se
prezenta la sedintd, instanta de judecatd examineaza cauza in lipsa acesteia. Motivele obiective
trebuie sa reprezinte un impediment real al persoanei vulnerabile de a se prezenta la sedinta de
judecata, cum ar fi: tetraplegia (paralizarea tuturor celor patru membre ale persoanei), imobilizarea
la pat, coma, internarea intr-o institutie medico-sanitard specializata in sdndtatea mintald, etc.
Motivele obiective trebuie sa fie confirmate de cétre avocatul persoanei vulnerabile sau de acte

medicale.

311 fncheierea Judecitoriei Criuleni (sediul Central) nr. 2-1597/22 din 15.12.2023 [online] [citat 13.02.2026].
Disponibil: https://instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/4378D7B6-7D66-4E58-B5A1-B5915383A660;
Incheierea Judecitoriei Orhei (sediul Central) nr. 2p/s-182/2025 din 20.11.2025 [online] [citat 13.02.2026].
Disponibil: https://instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/E276A697-CC15-4E82-BC18-02DDC6945B80.
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In cazul in care nu existi motive obiective care justifici neprezentarea persoanei
vulnerabile la sedinta de judecatd, instanta poate amana sedinta cu citarea repetatd a acesteia si,
eventual, insdrcinarea avocatului acesteia de a o informa despre necesitatea prezentdrii la sedinta
de judecata.

Totodata, trebuie de punctat ca, chiar si dacd cauza se examineaza in lipsa persoanei
vulnerabile, instanta de judecata este obligata sa audieze persoana vulnerabila la locul de aflare a
acesteia.

Chiar daca sedinta de judecatd se poate petrece fara participarea persoanei vulnerabile,
prezenta avocatului acesteia este obligatorie. In acest sens, ne solidarizim cu opinia lui V. Cretu,
potrivit careia, luand in consideratie obiectul cercetarii judecatoresti in aceasta categorie de cauze,
prevederile art. 206 alin. (5) CPC nu sunt aplicabile 1n privinta avocatului persoanei vulnerabile.
Autorul nominalizat este de parere ca participarea in respectivele cauze a avocatului persoanei
vulnerabile, in practica judiciara trebuie sa se recunoasca obligatorie, in caz contrar norma juridica

previzuti la art. 306 CPC devine lipsiti de utilitate®!?

. Necesitatea participarii avocatului persoanei
vulnerabile devine si mai mare, atunci cand cauza se judeca in lipsa persoanei vulnerabile.

Tinand cont de cele mentionate, consideram cd in cazul in care avocatul persoanei
vulnerabile, instiintat legal despre locul, data si ora sedintei, nu s-a prezentat $i nu a comunicat
instantei motivul neprezentarii, instanta de judecatd va amana sedinta de judecata si va intreprinde
masurile necesare pentru a asigura prezenta avocatului la urmatoarea sedinta de judecati. In acest
caz, instanta de judecatad poate aplica fatd de avocat sanctiunea procesuala sub forma de amenda
de pani la 50 de unititi conventionale®!>.

In caz de neprezentare repetati a avocatului ales a persoanei vulnerabile, instanta de
judecatd va constata imposibilitatea examindrii cauzei in lipsa acestuia, dispunand amanarea
sedintei judecatoresti si solicitarea, in conformitate cu art. 306 alin. (3) CPC, coordonatorului
oficiului teritorial al CNAJGS desemnarea unui alt avocat. Acelasi efect il are si neprezentarea
repetatd a avocatului care acordd asistentd juridica garantatd de stat, si anume instanta de judecata
va solicita coordonatorului oficiului teritorial al CNAJGS desemnarea unui alt avocat®!*. Totodata,
este de mentionat ca neprezentarea nemotivata la sedinta de judecatd a avocatului care acorda

asistenta juridica garantata de stat, constituie abatere disciplinard conform art. 47 alin. (2) lit. b) al

Codul de conduita, etica si integritate profesionala al angajatului din cadrul sistemului de asistenta

312 KPELLY, B. Cyoebnoe pazbupamenscmso pajcoanckux 0en 0 NPUsHaHUU Iuya 02panudeHHo 0eecnocoOubiM uu
nedeecnocobnuim. In Revista Institutului National al Justitiei nr. 4/2008. p. 55. ISSN 1857-2405

313 Codul de procedura civild. Publicat in Monitorul Oficial nr. 285-294, din 03.08.2018. art. 206 alin. (6)
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juridicd garantatd de stat’'> si poate constitui temei de retragere a licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat®!6.

Neprezentarea la sedinta de judecatd a persoanelor interesate, indicate la art. 94 alin. (1) al
Codului civil, cu exceptia autoritatii tutelare, nu impiedica examinarea cauzei, cauza fiind judecata
in lipsa acestora. Aceastd regula este stabilita la art. 206 alin. (5) CPC.

Tinand cont de cele mentionate, cu titlu de lege ferenda propunem suplinirea art. 3087 CPC
cu un alineat nou, si anume alin. (3) care va avea urmatorul continut: Neprezentarea petitionarului
sau a persoanelor interesate indicate la art. 94 al Codului civil si a reprezentantilor acestora
instiintati legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica examinarea cauzei. Neprezentarea
persoanei vulnerabile instiintata legal despre locul, data §i ora sedintei, nu impiedica examinarea
cauzei, insd instanta de judecata va audia in mod obligatoriu persoana vulnerabila in modul
stabilit de art. 308 si 308'.

La fel, in acest sens propunem suplinirea art. 306 CPC cu un alineat nou, si anume alin. (5)
care va avea urmatorul continut: Judecarea cauzelor in procedura privind masurile de ocrotire se
face cu participarea obligatorie a avocatului persoanei vulnerabile. Neprezentarea fara motiv a
avocatului persoanei vulnerabile duce la amdnarea sedintei de judecatd. In caz de neprezentare
repetata fara motiv a avocatului persoanei vulnerabile sau daca motivele sunt considerate de
instanta ca fiind neintemeiate, instanta de judecata solicita coordonatorului oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat desemnarea unui alt avocat.

Situatie diferitd este in cazul autoritatii tutelare teritoriale de la domiciliul persoanei
vulnerabile, a cdrei prezentd in respectivul tip de cauze o consideram obligatorie. Daca este sa
facem o retrospectiva, constatam ca reglementarile anterioare prevedeau expres, la art. 306 alin.
(1) si (2) CPC, participarea obligatorie a reprezentantului autoritdtii tutelare. La moment, insa
legislatia procesual civila nu prevede expres obligativitatea prezentei reprezentantului autoritatii
tutelare. Cu toate acestea, In urma interpretdrii sistematice a legislatiei In vigoare care
reglementeazd masurile de ocrotire judiciare, constatdm ca autoritatea tutelard este autoritatea cu
functia de protectie a persoanelor vulnerabile, care exercita supravegherea generald a masurilor de
ocrotire. Prin urmare, consideram ca acest rol al autoritatii tutelare face prezenta reprezentantului

acesteia obligatorii in cadrul sedintei de judecata pe cauzele privind masurile de ocrotire judiciare.

315 Codul de conduitd, etica si integritate profesionald al angajatului din cadrul sistemului de asistenta juridica garantata
de stat. Aprobat de Consiliul National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat prin Hotarare nr. 12 din 26 ianuarie
2024 [online] [citat 14.02.2026]. Disponibil:
https://cnajgs.md/uploads/asset/file/ro/2305/Codul_de_conduit%C4%83 _ etic%C4%83 _%C8%99i_integritate prof
esional%C4%83.pdf.

316 Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocaturd. Republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
159 din 04.09.2010
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In acest sens, pentru a inlitura aceastd lacuna a legislatie procesual civile, propunem cu
titlu de lege ferenda, suplinirea alin. (1) al art. 308’ CPC cu o teza noud care va stipula ,, Judecarea
cauzelor in procedura privind mdsurile de ocrotire se face cu participarea obligatorie a
reprezentantului autoritatii tutelare”.

Referitor la neprezentarea reprezentantului autoritatii tutelare, ne aliniem pozitiei inaintate
de V. Cretu, potrivit careia ,,in cazul neprezentarii la sedinta de judecatd a reprezentantului
autoritatii tutelare in cauzele de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare,
instanta de judecata este obligata sa constate imposibilitatea examinarii cauzei in acea sedinta,
sa amane judecarea cauzei, sa stabileasca data unei noi sedinte de judecata si sa informeze
reprezentantul neprezentat al autoritdtii tutelare despre locul, data si ora desfasurarii noii sedinte
de judecatd™"’.

Dupa ce indeplineste toate actele procedurale ale partii de pregatire a sedintei, instanta de
judecatad trece la urmatoarea etapa a dezbaterilor judiciare, si anume la judecarea fondului cauzei.
Judecarea cauzei in fond este cea mai ampla si cea mai semnificativa parte a dezbaterilor judiciare,
in care sunt antrenati toti participantii la proces si persoanele care contribuie la Infaptuirea justitiei,
si in cadrul careia se manifestd plenar principiile publicitatii, oralitdtii, disponibilitatii,
contradictorialititii, nemijlocirii etc®!®,

Judecarea fondului cauzei de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire
judiciare se face potrivit dispozitiilor generale stabilite de art. 211-232 CPC, insa cu luarea in
consideratie a particularititilor stabilite de Capitolul XXVIII CPC. In principiu, la aceasti etapa a
dezbaterilor judiciare, participantii la proces urmeaza sa probeze atat prin explicatiile sale, cat si
prin intermediul celorlalte mijloace de probd anexate la materialele dosarului, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea respectivei cauze civile.

Circumstantele importante pentru solutionarea cauzelor cercetate tin de obiectul de
probatiune. Dupa cum ne-am expus anterior, in cauzele de instituire si reinnoire a masurilor de
ocrotire judiciare urmeaza a fi determinate circumstantele ce se refera la faptul cd persoana
vulnerabild este majord sau pe alta cale a dobandit capacitate de exercitiu, cd suferd de o boala
mintala sau deficientd fizica, mintald sau psihologica, si cd nu poate, In mod deplin, constientiza
actiunile sale ori exprima vointa. Referitor la acest aspect, F. Chifa intemeiat indica cd in acest tip

de cauze va fi necesar, de fiecare data, sa fie dovedit si faptul ca persoana nu este ocrotita suficient

31T KPELLY, B. Cyoebnoe pasbupamenscmso 2pajcoanckux 0en 0 npusHauuu 1uya 02panuiento 0eecnocoonvim
nedeecnocobnuim. In Revista Institutului National al Justitiei nr. 4/2008. p. 54. ISSN 1857-2405
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prin aplicarea altor mijloace si mecanisme de ocrotire stabilite de lege®!?. Totodati, din obiectul
de probatiune a respectivelor cauze fac parte si circumstantele care determind sentimentele si
dorintele persoanei vulnerabile.

In cauzele de revocare a masurilor de ocrotire, judecitorul trebuiec si determine
circumstantele care se referd la faptul daca persoana vulnerabild s-a vindecat sau ca detine
discerndmant pentru a putea constientiza actiunile sale ori exprima vointa sau cd persoana
vulnerabila va putea fi ocrotita suficient prin alte mijloace stabilite de lege.

In literatura de specialitate engleza*? s-a invocat opinia ca determinarea circumstantelor
importante ale cauzei urmeaza a fi stabilite prin intermediul a doua teste: festul diagnostic (the
diagnoctic test) - care demonstreaza existenta unei boli mintale, ori a unei deficiente fizice, mintale
sau psihologice; si testul functional (the functional test) — care demonstreazd cd persoana
vulnerabild nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa.

Daca este sa analizdm aceasta teza sub aspectul legislatiei Republicii Moldova, constatam
ca doar aceste doua teste nu sunt suficiente, legislatia nationala stabileste ca pentru instituirea
masurii de ocrotire judiciare este necesar determinarea si altor circumstante decat cele cu privire
la boala persoanei si capacitatea acesteia de a-si constientiza actiunile sau exprima vointa. Astfel,
conducandu-ne de aceastd tezd, coroborand-o cu legislatia Republici Moldova, constatam ca
determinarea circumstantelor importante ale cauzei urmeaza a fi determinate prin intermediul a
patru teste: testul diagnostic — prin care se demonstreazd existenta unei boli mintale ori a unei
deficiente fizice, mintale sau psihologice; testul functional— prin care se demonstreaza ca persoana
vulnerabild nu poate, iIn mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa; testul necesitatii
— prin care se demonstreaza cd persoana nu este ocrotitad suficient prin alte mijloace si mecanisme
legale; si testul interesului superior al persoanei vulnerabile — prin care se demonstreaza
sentimentele, convingerile, dorintele si interesele persoanei vulnerabile.

Referitor la testul interesului superior al persoanei vulnerabile atdt doctrina, cat si
jurisprudenta engleza a stabilit ca “convingerile si valorile se numara printre factorii pe care
persoana care ia decizia trebuie sa ii aiba in vedere, atunci cand stabileste ce este in interesul

superior al persoanei vulnerabile ?!. Astfel, in dreptul englez s-a indicat cd nu este posibil de

319 CHIFA, F. Particularitdtile sarcinii probatiunii in procedura speciald. In Revista Institutului National al Justitiei
nr. 3 (66) din 2023. p. 40-41. ISSN 1857-2405

320 RUCK KEENE A., KANE N., KIM, S., OWEN, S. — Taking capacity seriously? Ten years of mental capacity
disputes before England’s Court of Protection. in International Journal of Law and Psychiatry nr. 62 (2019). p. 59
ISSN: 0160-2527

321 ARIBISALA O. Best interests provisions in the UK Mental Capacity Act 2005. In The Psiychiatrists nr. 36/2012
p. 460.[online] ISSN: 1758-3217. [citat 14.02.2026]. Disponibil:
https://www.cambridge.org/core/journals/the-psychiatrist/article/best-interests-provisions-in-the-uk-mental-
capacity-act-2005/2E96362DBDFADFDSEBAF4F23AE625A5A
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determinat toate criteriile de stabilire a interesului superior al persoanei vulnerabile, insa s-a
recomandat a se tine seama in special de:

1. dorintele si sentimentele anterioare §i prezente ale persoanei in cauzad, in masura in care
pot fi determinate, precum §i de factorii pe care acea persoana i-ar lua in considerare
daca ar fi capabila sa o faca;

2. necesitatea de a permite si incuraja persoana sd participe sau de a-i imbunatati
capacitatea de a participa cat mai pe deplin posibil la orice actiune care il priveste si la
orice decizie care il afecteaza;

3. opiniile altor persoane pe care este potrivit si fezabil sa le consultam in legatura cu
dorintele si sentimentele persoanei, precum §i cu ceea ce ar fi in interesul sau superior;

4. daca scopul pentru care este necesara orice actiune sau decizie poate fi atins la fel de
eficient printr-o modalitate care restrictioneaza mai putin libertatea de actiune a
persoanei’*.

Consideram ca o astfel de abordare este aplicabild si cauzelor de instituire si reinnoire a
masurilor de ocrotire judiciare care se judecd in Republica Moldova. Astfel, atat participantii la
proces, cat si instanta de judecata va trebui sa determine interesul superior al persoanei vulnerabile.

Determinarea circumstantelor nominalizate pot fi demonstrate prin intermediul tuturor
mijloacelor de probi specifice procesului civil*?*, stabilite de Capitolul X al CPC.

Asadar, instanta de judecata, in cadrul respectivelor cauze, va asculta explicatiile
petitionarului si a persoanelor interesate indicate la art. 94 alin. (1) Cod civil. Explicatiile se depun
in conformitate cu prevederile art. 131 s1 213 CPC.

In acest sens, urmeaza de ficut remarca ci art. 308 alin. (1) CPC prevede ci instanta de
judecata din oficiu sau la cererea participantilor la proces, poate sa audieze persoanele indicate la
art. 94 alin. (1) Cod civil. Norma data creeaza o confuzie, ori dupa cum ne-am expus in cadrul
Subcapitolul 3.2 al Capitolului III din prezenta lucrare, persoanele interesate indicate la art. 94
alin. (1) al Codului civil sunt participanti la proces, acestia avand drepturi specifice ale
participantilor, drepturi de care terte persoane nu pot dispune. Prin urmare, nu se poate lasa doar
la discretia instantei de judecatd posibilitatea audierii sau darii de explicatii de catre persoanele

interesate, ori potrivit art. 56 alin. (1) CPC, participantii la proces au dreptul de a da explicatii. De

322 Law Comission — Mental Incapasity. Item 9 or the Fourth Programme of Law Refor: Mentally Incapacitated
Adults. Ordered by the House of Commons. London: HMSO 1995. p. 44-45. [online]. [citat 13.02.2026] Disponibil:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5a7c31d6ed915d76e2ebbb4c/0189.pdf.

32 NAVODARU, E. Procedura punerii sub interdictie judecdtoreascd si necesitatea adaptdrii normelor legale
aplicabile in contextul realitdtii sociale actuale. In Acta Universitatis George Bacovia. Juridica - Volume 6. Issue
2/2017.p. 530. ISSN 2285-0171
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aici considerdm ci norma de la art. 308! alin. (1) CPC este una confuzi si urmeazi a fi abrogati.

Un mijloc de proba specific respectivului tip de cauze este audierea persoanei vulnerabile.
Obligativitatea audierii persoanei vulnerabile rezultd inclusiv din prevederile Codului civil al
Republicii Moldova si ale art. 12 din Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati,
care prevede cd la examinarea chestiunilor ce tin de masurile de ocrotire, instantele de judecata
trebuie sa respecte drepturile, vointa, sentimentele si preferintele persoanei. Prevederi similare se
contin si in Recomandarea nr. R (99) 41 din 23 februarie 1999 a Comitetului Ministrilor Statelor
Membre privind Principiile privitoare la protectia juridica a adultilor incapabili.

In literatura de specialitate corect s-a expus pozitia ca ,,Dacd o persoand a fost capabild in
trecut sa comunice, atunci acest istoric constituie ghidul pentru deciziile sale viitoare. Daca o
persoand nu a fost niciodatd capabila sa comunice in trecut, dar demonstreaza o anumitd
capacitate de rationament, atunci legea trebuie sa ofere oportunitatea ca aceasta sa-si exprime
vointa si preferintele. Insd, dacd o persoand nu are capacitate de rationament i nu a fost niciodatd
capabila sa comunice, atunci, si numai atunci, trebuie sa existe posibilitatea ca altcineva sa ia
decizii care o afecteazd, pe baza a ceea ce ar fi vointa si preferintele acelei persoane, in mod
practic, dar fara a-i nega acesteia dreptul la capacitate juridica din punct de vedere legal si
niciodata doar pentru convenienta persoanei de sprijin3%*.

Asadar, pentru a determina cerintele stabilite Tn actele internationale prenotate, este necesar
de a-i oferi persoanei vulnerabile posibilitatea de a se expune asupra cererii inaintate si asupra
misurii de ocrotire solicitate. In acest sens, legiuitorul a stabilit obligativitatea audierii persoanei
vulnerabile. Astfel, potrivit art. 308 alin. (1) CPC, in cazul examindrii cererii prevazute la art. 302
alin. (1), instanta de judecata audiaza persoana fizica. Aceasta poate fi insotita de alta persoana
pe care a ales-o, care nu va avea calitatea de reprezentant in proces325 .

Cu toate cd legislatia procesual civild nu prevede ordinea de audiere a persoanei
vulnerabile, considerdm ca, pentru a se respecta principiul contradictorialitatii, audierea persoanei
nominalizate are loc dupa darea explicatiilor de catre petitionar.

Legislatia procesual civila prevede cad audierea persoanei vulnerabile are loc in sedinta
inchisa. Rationamentele stabilirii sedintei Inchise se datoreaza necesitdtii protectiei persoanei
vulnerabile si a datelor confidentiale ale acesteia, cum ar fi datele care se refera la secretul medical,

date referitoare la comportamentul si starea respectivei persoane etc. Instanta de judecata poate

324 CRAIGIE, J., BACH, M., GURBALI S. et al. Legal capacity, mental capacity and supported decision-making:
Report from a panel event. In International Journal of Law and Psychiatry nr. 62 (2019). p. 63 ISSN: 0160-2527;

325 BRINZA, D. Particularittile audierii persoanei in privinta cdreia se solicitd instituirea masurilor de ocrotire
Jjudiciare. In cadrul Conferintei "Integrare prin cercetare si inovare." Chisinau, Moldova, 9-10 noiembrie 2023. p. 518.
ISBN: 978-9975-62-693-4
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stabili ca la sedinta de audiere a persoanei vulnerabile sa participe si persoanele interesate, stabilite
de art. 94 alin. (1) al Codului civil.

Totodatd, la sedinta de audiere a persoanei in privinta cdreia se solicitd instituirea,
reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare, participa in mod obligatoriu avocatul
persoanei vulnerabile, care va fi informat despre timpul si locul audierii.

Persoana vulnerabila poate solicita instantei de judecata ca audierea sa sa aiba loc in regim
individual, ceea ce presupune petrecerea audierii fard ceilalti participanti la proces. Insa persoana
vulnerabili va putea fi insotita de o persoani pe care a ales-o personal. In acest sens, urmeaza a fi
determinat daca avocatul persoanei vulnerabile va participa la o astfel de sedinta, or legislatia
procesual civild nu ne da raspuns expres la aceasta intrebare, aceasta reprezentand o lacuna a legii.

Dupi cum ne-am expus anterior 2%

, in respectivele cauze prezenta avocatului care sd reprezinte
persoana vulnerabild este obligatorie. Participarea obligatorie a avocatului reprezinta o garantie a
respectarii drepturilor persoanei la orice etapa si actiune procesuald. Astfel, consideram ca
avocatul urmeaza sa participe in mod obligatoriu la o astfel de sedinta de audiere individuala.

Cu toate acestea, instanta de judecatd, analizdnd toate circumstantele cauzei, poate sa
dispuna ca persoana vulnerabila sa fie audiatd in prezenta celorlalti participanti la proces.

Potrivit art. 308 alin. (4) CPC, daca considera necesar, instanta de judecata poate desfasura
audierea persoanei vulnerabile in prezenta medicului care o trateaza sau in prezenta altei persoane
pertinente. Asadar, instanta de judecata, la desfasurarea audierii persoanei vulnerabile, poate sa
invite medicul psihiatru care o trateaza sau alta persoand, care poate acorda asistenta psihiatrica la
audierea persoanei cu dizabilitati. Aceasta masura procesuald va permite audierea mai eficienta a
persoanei vulnerabile. Medicul psihiatru avand abilitati si aptitudini speciale de a comunica mai
eficient cu persoana care suferd de deficiente mintale.

Necesitatea audierii persoanei vulnerabile este dictatd in primul rand de obligativitatea
respectarii dreptului persoanei la un proces echitabil. Una dintre garantiile dreptului la un proces
echitabil fiind necesitatea de a-i acorda persoanei vulnerabile posibilitatea de a se expune asupra
cererii inaintate in privinta sa.

Scopul audierii persoanei vulnerabile este ca aceasta sa-si expuna pozitia asupra cererii de
instituire a masurii de ocrotire judiciare. Deci, instanta de judecatd are obligatia legala sa depuna
toate eforturile posibile pentru a constata dorintele din trecut si prezent si sentimentele persoanei

vulnerabile privind cererea supusa examinarii, folosind metodele de comunicare care corespund

326 BRINZA, D. Dreptul la asistentd juridicd al persoanelor supuse masurii de ocrotire judiciare. In: Materialele
Conferintei stiintifice nationale cu participatie internationald ,Integrare prin cercetare si inovare”. Chisinau 2022. p.
317-319 ISBN:978-9975-62-472-5
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starii si situatiei persoanei audiate 3*’. In acelasi sens, legislatia civila mai prevede ci la luarea
oricarei decizii care vizeaza persoana vulnerabila sau interesele patrimoniale ale acesteia, instanta
de judecata, autoritatea tutelara si persoana insdrcinata cu ocrotirea vor acorda prioritate dorintelor
si sentimentelor persoanei ocrotite, exprimate de sine statator sau la solicitarea acesteia, cu ajutorul
persoanei de incredere. Dorintele si sentimentele persoanei ocrotite vor avea prioritate, chiar daca
sunt susceptibile de a expune persoana ocrotitd unui anumit risc, cu exceptia cazului in care ea se
expune unui risc grav ce nu poate fi diminuat prin intreprinderea anumitor masuri suplimentare®2%.
In acest sens, in jurisprudenta englez in cauza Re contra P, judecitorul (Lewinson) a fost de acord
ca dorintele adultului lipsit de capacitate trebuie sa primeascd o pondere considerabild, Tnsa nu
neapdrat una decisiva, intrucat criteriul prevazut de lege este cel al interesului superior, si nu al
judecitii substitutive®?’.

Prin urmare, audierea persoanei in privinta careia se solicitd instituirea masurii de ocrotire
judiciare va permite identificarea vointei, sentimentelor si preferintelor persoanei vulnerabile din
prima sursa. Astfel, audierea persoanei in privinta careia se solicitd instituirea masurii de ocrotire
judiciare va permite instituirea unei masuri proportionale cu starea persoanei si care corespunde
vointei, sentimentelor si preferintelor persoanei vulnerabile®°,

Audierea persoanei vulnerabile se desfisoari la sediul instantei de judecatd. In cazul in
care persoana vulnerabila se afla intr-o institutie medicala, institutie de tratament, institutie sociala
sau alta institutie de acest fel, audierea persoanei se desfasoard in cadrul respectivei institutii.
Totodati, potrivit art. 308! CPC, in cazul in care prezenta persoanei nu este posibild din motive
obiective, instanta de judecata asigura audierea acesteia la locul aflarii ei. Astfel, din norma
prenotata rezultd ca instanta de judecata este obligatd sd se deplaseze si sa audieze persoana
vulnerabila la locul aflarii sale, daca exista motive obiective care fac imposibila prezenta persoanei
la sediul instantei. Aceasta norma fiind o garantie Impotriva arbitrariului la instituirea masurii de
ocrotire judiciare.

In cazul in care, din cauza bolii sau deficientelor mintale, fizice sau psihologice, persoana

vulnerabild nu este in stare sa comunice, instanta de judecatd, prin incheiere, va constata

321 GIRNET, Z. Importanta instituirii tutelei ca mdsurd de ocrotire judiciard. In cadrul Conferinta "Perspectivele si
Problemele Integrarii in Spatiul European al Cercetarii si Educatiei" 6, Cahul, 6 iunie 2019. P. 114. ISSN: 2587-3563
328 Codul civil al Republicii Moldova. Republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 66-75 din
01.03.2019. Art. 65 alin. (6)

329 ARIBISALA O. Best interests provisions in the UK Mental Capacity Act 2005. In The Psiychiatrists nr. 36/2012
p. 460.[online] ISSN: 1758-3217. [citat 14.02.2026]. Disponibil:
https://www.cambridge.org/core/journals/the-psychiatrist/article/best-interests-provisions-in-the-uk-mental-
capacity-act-2005/2E96362DBDF4DFDSEBAF4F23AE625A5A
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imposibilitatea comunicarii cu persoana vulnerabila, prin aceasta incetdnd audierea. Despre
imposibilitatea comunicarii cu persoana vulnerabild instanta de judecatad va face o mentiune in
partea descriptiva a hotirarii judecitoresti®3!.

Cu toate ca legislatia procesual civila prevede cu titlu imperativ obligativitatea audierii
persoanei vulnerabile, in practica se Intalnesc situatii cand instanta de judecata examineaza cauza
si instituie masura de ocrotire judiciard fard a audia persoana vulnerabild. Asadar, in cadrul
examindrii cauzei, instanta de judecatd a constatat ca persoana in privinta careia se solicita
instituirea masurii de ocrotire, in sedinta de judecata nu s-a prezentat. Conform Raportului de
expertizd extrajudiciard, acesta nu poate participa in sedinta de judecatd la momentul actual®>’.

O astfel de abordare este totalmente gresita, reprezentand o incalcare directa a prevederilor
art. 308! CPC. Indiferent ce prevede raportul de expertizi, instanta de judecatd trebuie si
intreprinda toate actiunile posibile pentru audierea persoanei vulnerabile, inclusiv deplasarea la
locul aflarii ei.

O problema actuala care poate aparea in practica, se referd la faptul daca este posibilad
audierea persoanei vulnerabile prin intermediul tehnologiilor informationale de comunicare, cum
ar fi teleconferinta. Consideram cd audierea persoanei vulnerabile prin intermediul tehnologiilor
informationale de comunicare nu este posibild, or, art. 308! CPC prevede expres cu titlu imperativ
ca persoana se audiaza la locul aflarii ei.

O alta problema stiintifica care necesita atentie se refera la statutul juridic al persoanei care

insoteste persoana vulnerabild. In literatura de specialitate>

s-a invocat ca respectiva persoana e
menitd sd asigure persoanei a carei ocrotire se cere un confort sporit, tindndu-se cont de situatia
speciald in care aceasta se afld, astfel cd la ascultarea celui a carui ocrotire se solicita poate fi de
fata ,,o persoana de incredere”. Referitor la acest termen in doctrina s-a opinat ca ,,termenul de

incredere este vag §i nu este clar daca legiuitorul s-a referit la sot, concubin, o ruda sau afin pana

la gradul al patrulea inclusiv, la o persoana apropiata sau persoana care il ingrijeste. De aceea,

331 Hotararea Judecatoriei Ungheni nr. 2p/s-28/2023 din 13.04.2023 [online] [citat 15.02.2026]. Disponibil:
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in opinia noastrd, instanta de judecata este cea care va aprecia daca persoana indicatd poate fi
consideratd de incredere”**,

Din prevederile art. 308 alin. (1) CPC rezulta ca respectiva persoana nu este reprezentant.
La fel, aceasta persoana nu are calitatea de participant la proces, deoarece aceasta nu are un interes
fata de obiectul cererii. Persoana 1n cauza are sarcina de a sustine moral persoana vulnerabila si de
a o asista la expunerea vointei, sentimentelor si dorintelor sale. Aceasta persoana are drept sarcina
de a crea o legaturd psihologica cat mai trainica intre persoana vulnerabila si instanta de judecata.
Statutul juridic al persoanei care insoteste persoana vulnerabild este analogic statutului juridic al
pedagogului care asista martorul minor, in conformitate cu art. 218 CPC.

Daca pedagogul invitat pentru a asista si contribui la audierea minorului in temeiul art. 218
CPC, dispune de mai multe drepturi, cum ar fi dreptul de a alege metoda si mijloacele de
comunicare cu minorul, dreptul de a solicita reformularea intrebarii sau excluderea acesteia, etc.
atunci, persoana care insoteste persoana vulnerabild are doar dreptul de a participa la sedinta de
audiere, nu insa si alte drepturile procedurale. Persoana datd nu are drepturi procesual civile, ori
aceasta nu se poate expune asupra cauzei, si nici sa inainteze careva cereri sau demersuri. in acelasi
sens, este de mentionat cd respectivei persoane nu-i pot fi imputate nici obligatiile procesuale,
decat cea de a nu incélca ordinea in sedinta de judecata.

Prin urmare, constatim ca persoana de incredere care insoteste persoana vulnerabila la
audiere, nu este participant al procesului civil, ori acesta nu dispune de drepturi si obligatii
procesuale, acesta avand doar obligatiile generale, obligatii care sunt imputate oricarei persoane
care poate sa asiste la proces. Scopul prezentei acestei persoane este de a crea un climat emotional
favorabil al persoanei vulnerabile, ca aceasta sa poata fi audiatd in mod liber si fard a 1 se inrautati
starea psihica.

Pe langd darea explicatiilor de catre petitionar, persoanele interesate si audierea persoanei
vulnerabile, instanta de judecata poate audia medicul care trateaza persoana vulnerabild. Medicul
care trateaza persoana vulnerabild va avea calitate de martor si va fi audiat conform regulilor
stabilite pentru audierea martorilor.

De asemenea, in cadrul respectivelor cauze civile pot fi audiate si alte persoane in calitate
de martor. Astfel de persoane pot fi prieteni, cunoscuti, colegi ai persoanei vulnerabile, etc. Prin
declaratiile martorilor pot fi demonstrate circumstantele ce se refera la dorintele, sentimentele
persoanei vulnerabile, precum si faptul ca prin alte mijloace si metode de ocrotire stabilite de lege

persoana vulnerabila nu este ocrotita suficient.

334 STANILA S., ROSU C., Procedura punerii sub interdictie judecdtoreascd in ,, haine” noi. In Revista Dreptul nr.
11/2022, p. 55. ISSN: 1018-0435
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Pentru identificarea circumstantelor importante pentru solutionarea acestui tip de cauze, nu
este suficient doar audierea persoanei vulnerabile, a petitionarului si a persoanelor interesate, ci si
cercetarea celorlalte mijloace de proba, cum ar fi inscrisurile si raportul de expertiza psihiatrica.

Printre Inscrisurile relevante se pot numara diverse adeverinte si certificate care atesta
starea de sanatate a persoanei vulnerabile, cum ar fi: certificatul ca persoana se afla la evidenta
medicului psihiatru; certificate privind deficiente mintale congenitale; certificat privind internarea
persoanei in institutii medico-sanitare specializate in sandtate mintala etc.

Un inscris esential pentru cauzele cercetate este “Instructiunile in vederea ocrotirii” lasate
de persoana vulnerabild, instanta de judecatd fiind obligatd sd respecte aceste instructiuni.
Instructiunile in vederea ocrotirii se pot referi atdt la persoana care urmeaza a fi investitd cu
ocrotirea, cat si la modul de ocrotire a patrimoniului persoanei vulnerabile. Daca persoana
vulnerabild a ldsat Instructiuni in vederea ocrotirii, autoritatea tutelara sau persoana responsabila
este obligata sa le prezinte instantei de judecatd. lar instanta de judecata, la etapa cercetarii
materialelor dosarului, va da citire integrala a respectivelor instructiuni.

Un alt mijloc de proba esential pentru cauzele de instituire, reinnoire si revocare a masurilor
de ocrotire judiciare este expertiza psihiatrica. Astfel, la faza dezbaterilor judiciare urmeaza a fi
cercetat raportul de expertiza psihiatrica, neavand relevantd daca expertiza a avut un caracter
judiciar sau extrajudiciar.

Dupa cercetarea materialelor dosarului, se finiseaza examinarea fondului cauzei si se trece
la pledoarii, care constau in ludrile de cuvant a participantilor la proces, ce se refera la rezultatele
examindrii fondului cauzei. Dupa pledoarii fiecare participant are dreptul la replica.

Dupd incheierea pledoariilor completul de judecata se retrage pentru deliberare si
pronuntarea hotdrarii judecitoresti**>.

Cauzele de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare se examineaza
si solutioneazi in termen rezonabil, fiind aplicati regula generali stabilitd de art. 192 CPC. In
privinta acestui aspect este de mentionat ca, pana la data de 23.04.2024, respectivul tip de cauze,
in temeiul art. 308® CPC, se examinau si solutionau prin hotirare judecitoreasca in termen de un
an din data depunerii cererii, iar in cazul in care nu se respecta acest termen, cererea de instituire
a masurii de ocrotire judiciare se scotea de pe rol. Aceastd norma a fost o transpunere a art. 1227

al Codului de proceduri civild a Republicii Franceze*®.

335 BELEI E., BORS A. et al. Drept procesual civil. Partea speciald. Chigindu: Tipografia ”Lexon-Prim” 2016, p. 62.
ISBN: 978-9975-4072-2-9

336 Codul de procedura civild a Republicii Franceze. Art. 1227. [online] [citat 22.06.2026] Disponibil:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006135955/#LEGISCT
A000020031193
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Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 23.04.2024 s-a declarat neconstitutional
art. 308% CPC. In motivarea hotararii sale, Curtea Constitutionala a indicat ca “nu poate identifica
niciun scop legitim pentru a justifica scoaterea de pe rol a cererii privind instituirea unei masuri
de ocrotire judiciara dupa expirarea termenului de un an de la data formularii. Dimpotriva,
articolul 308% din Codul de procedurd civild impiedica stabilirea, in mod efectiv, a necesitdtii
instituirii masurii de ocrotire judiciarad, iar dreptul de acces la un tribunal devine iluzoriu. Prin
urmare, in lipsa unui scop legitim, Curtea constata o incalcare a dreptului de acces la un tribunal,
garantat de articolul 20 din Constitutie ™%’

Nu putem fi de acord cu aceasta solutie si consideram ca Curtea Constitutionald in mod
superficial a examinat scopul respectivei norme.

Dupa cum putem vedea, Curtea Constitutionald, la verificarea constitutionalitatii
articolului 308® CPC, s-a bazat doar pe necesitatea garantirii art. 20 al Constitutiei, care se referd
la accesul liber la un tribunal. in prim rand acest drept se aplica cu scopul de a garanta persoanei
accesul la instanta de judecatd pentru a-si apara un drept. Referindu-ne la cauzele de instituire a
masurilor de ocrotire judiciare, petitionarul actioneazd in instanta de judecatd pentru a apara
interesele persoanei vulnerabile sau mai bine spus a ocroti aceastd persoana. Si dupd cum am
mentionat supra, rolul principal al petitionarului este de a sesiza instanta.

Sanctiunea ce a fost stabilitd prin art. 308° CPC avea drept scop protectia persoanei
vulnerabile, prin limitarea duratei excesive a procesului civil. Dat fiind faptul ca instituirea masurii
de ocrotire judiciare este mai degraba o exceptie, regula fiind ca persoana cu dizabilitatii sa se
bucure de capacitate de juridica deplind, examinarea necesitatii aplicarii acestor masuri trebuie sa
fie cat mai urgenta. Aceastd reguld este stabilita si prin jurisprudenta CtEDO, care prevede cad o
duratd excesiv de lunga in cauzele referitoare la capacitatea persoanei poate avea consecinte asupra
exercitdrii dreptului la respectarea vietii private3®.

Inaintarea cererii de instituire a masurii de ocrotire judiciari este un atac la capacitatea de
exercitiu a persoanei vulnerabile, atac care inevitabil i1 creeaza o situatie de incertitudine, inclusiv
in relatiile acesteia cu terte persoane. Ori putine persoane ar intra in raporturi juridice civile cu cel

in privinta cdruia este intentatd o cauza de instituire a masurilor de ocrotire judiciare. Prin urmare,

sanctiunea ce a fost stabilitd prin art. 308® CPC, a fost inclusi cu scopul de a limita perioada acestei

337 Hotarrea Curtii Constitutionale nr. 12 din 23.04.2024. Publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
192-194 din 02.05.2024. [online] [citat 18.02.2026] Disponibila:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=854&l=ro

338 Cauza CtEDO LAINO c. ITALIEI Cerere nr. 33158/96 Hotararea din 18.02.1999. par. 18. [online] [citat la
19.02.2026] Disponibil:

https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %622 fulltext%22:[ %221 .ain0%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22.%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58911%22]}
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incertitudini.

Sanctiunea nominalizata vine sa disciplineze atat participantii la proces, cat si instanta de
judecata pentru a intreprinde cu celeritate deosebita toate actiunile necesare intru examinarea si
solutionarea cauzei. Si in acest sens, dorim sa evidentiem faptul ca doar indicarea unui termen de
examinare a cauzei, indiferent fie ca-1 numim “rezonabil” fie ca indicam direct zilele (ex. 30 de
zile lucritoare®’, 3 luni**’), in lipsa unei sanctiuni procesuale, nu garanteazi respectarea acestui
termen. Spre exemplu, art. 355 alin. (4) al Codului Muncii prevede ca instanta va examina cererea
in termen de 30 de zile lucratoare, Insa in practicd acest termen nu este respectat, existand situatii
cand cererea de reintegrare in campul muncii a fost examinata n prima instanta timp de un an si
cinci luni**!,

Prin urmare, constatam ca doar indicarea in textul legii a termenului de solutionare a cererii
nu garanteaza respectarea acestui termen. Iar dat fiind faptul ca cauzele de instituire a masurilor
de ocrotire judiciare creeazd o incertitudine asupra capacitatii juridice a persoanei vulnerabile,
tergiversarea cauzei o mentine in aceasta stare o perioadd mare de timp, ceea ce contravine art. 12
al Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti. Prin urmare, sunt necesare
mecanisme de prevenire a tinerii persoanei vulnerabile timp indelungat in aceasti stare. In acest
sens, consideram ca termenul de un an de zile este mai mult ca suficient pentru solutionarea cauzei,
cat de complexa nu ar fi cauza.

In lipsa acestui mecanism, participantii la proces, daci constati riscuri de incilcare a
termenului rezonabil de examinare a cauzei, sunt Tn drept sa solicite accelerarea procedurii de
examinare a cauzei, in conformitate cu art. 192 CPC. In acest sens, judecitorul care va examina
cererea de accelerare trebuie sa ia in consideratie ca aceste cauze se examineaza cu celeritate

deosebit, indiferent de circumstantele care ar justifica tergiversarea cauzei.**.

3.3.5. Deliberarea si adoptarea hotararii judecdatoresti in cauzele de instituire, reinnoire
si revocare a mdsurilor de ocrotire judiciare

Dupa incheierea pledoariilor, instanta de judecatd se retrage in deliberare. Deliberarea

339 Art. 355 alin. (4) al Codului Muncii. Publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 159-162 din
29.07.2003.

340 Art. 4 alin. (4) al Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti. Publicat Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 107-109 din 01.07.2011

341 Incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-414/24 din 24.09.2025 [online] [citat 19.02.2026]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79606

32 Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru nr. 2p/s-92/2020 din 03.07.2020. [online] [citat 19.02.2026].
Disponibila:

https://jc.instante.justice.md/ro/pigd _integration/pdf/Y2VhMjNiNjItZTIxNSOONDg2 L TgI NTktNjASZmZkOTUyN
DJk
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reprezinti operatiunea in cadrul cireia judecitorii stabilesc solutia ce urmeazi si fie pronuntati®*,

Deliberarea in cadrul cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare
are loc in conditiile generale, conform art. 238 si 240 CPC.

Astfel, in conformitate cu art. 238 alin. (1) si art. 240 alin. (1) CPC, judecétorul delibereaza
asupra urmatoarelor repere:

- care circumstante formeaza obiectul si sarcina probatiei pentru fiecare participant la
proces;

- care fapte au fost stabilite cu ajutorul probelor pertinente si admisibile si care nu au fost
dovedite;

- motivele respingerii anumitor probe;

- care norme de drept material urmeaza a fi aplicate raportului material litigios;

- concluzia aprecierii probelor si interpretarii legii materiale in privinta partilor, care, in
esentd, se rezuma la admiterea sau respingerea totala sau partiala a cerintelor inaintate
in judecatd**.

Dupa deliberare se pronuntd dispozitivul hotararii judecétoresti care contine solutia luata
de instanta de judecata In privinta cauzei judecate. Solutia instantei de judecata trebuie sa fie legala
si intemeiatd. In ce priveste legalitatea solutiei instantei judecitoresti, aceasta in primul rand
trebuie sa fie prevazuta de lege. Prin urmare, pentru a lua o anumita decizie pe cauza, instanta
trebuie sa fie imputernicita de lege.

Legislatia procesual civild nu prevede asa un termen ca imputernicirile instantei de judecata
la examinarea cauzei in fond. Cu toate acestea, CPC contine prevederi ce se refera la
imputernicirile instantei de judecata la examinarea cauzei in fond, acestea sunt prevazute la art.
241 alin. (6) CPC. Dupd cum putem vedea, Imputernicirile instantei de judecatd la examinarea
cauzei in fond sunt stabilite la articolele ce se refera la hotararea judecatoreasca. Constatdm ca, o
astfel de abordare se intemeiaza pe rationamentul ca hotararea judecatoreasca este actul prin care
se expune solutia adoptata de instanta de judecata. Sub aspect comparativ, trebuie de mentionat ca
CPC contine articole separate care prevad imputernicirile instantelor de apel si de recurs, s anume
art. 385 si art. 445 CPC.

Din prevederile art. 241 alin. (6) CPC, constatdm ca legea acorda instantei de judecata
dreptul de a respinge actiunea sau de a o admite integral sau partial. In ce priveste imputernicirile

instantei de judecata, in cadrul cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire

33 LES 1. Tratat de drept procesual civil. Bucuresti: Editura ALL BECK. 2001. p. 500. ISBN: 973-655-119-9
34 BELEI E., BORS A. et al. Drept procesual civil. Partea speciald. Chisindu: Tipografia ”Lexon-Prim” 2016, p. 62-
63. ISBN: 978-9975-4072-2-9
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judiciare, acestea in principal sunt reglementate de art. 308!! CPC, suplimentar in conformitate cu
art. 280 alin. (1) CPC, se aplica si prevederile art. 241 alin. (6) CPC. Asadar, in cauzele de
instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare instanta de judecata este in drept
sd admita sau s respinga integral sau partial cererea.

Potrivit art. 308" CPC, in temeiul art. 48' si 48°% din Codul civil, instanta de judecatd
poate sd instituie o alta masura de ocrotire judiciarad decat cea solicitata de petitionar sau de catre
unul dintre participanti. Din norma prenotatd rezultd cd instanta de judecatd este in drept sa
stabileasca o altda masura de ocrotire decat cea solicitatd. Aceastd norma vine sa implementeze
exigenta stabilitda de Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, care prevede
ca orice masurd luatd in privinta capacitatii juridice a persoanei trebuie sa respecte drepturile,
vointa si preferintele persoanei, sd nu prezinte conflict de interese si sd nu aiba o influenta
necorespunzitoare, si fie proportionald si adaptati la situatia persoanei**®. Prin urmare, in urma
examinarii cauzei in mod complet si obiectiv, instanta de judecata va trebui sd decida care anume
masura de ocrotire este cea mai potrivita pentru persoana vulnerabila.

Asadar, constatam ca legiuitorul a acordat posibilitatea judecatorului sa decida extra petita
precum si plus petita, asupra masurii de ocrotire judiciare care se instituie in privinta persoanei
vulnerabile. De aici deducem ca legiuitorul a acordat un rol activ instantei de judecatd in luarea
deciziei referitor la masura de ocrotire judiciard, care urmeaza a fi aplicata persoanei vulnerabile.
Consideram ca o astfel de abordare este oportund, aceasta fiind singura cale care va permite
instituirea unei masuri de ocrotire judiciare proportionale cu starea reald a persoanei vulnerabile,
masurd care va fi in concordanta cu vointa, sentimentele si preferintele acestei persoane.

In literatura de specialitate pe buni dreptate s-a invocat ci “intentia legiuitorului la
acordarea instantei judecatoresti a imputernicirii sa instituie o alta masura de ocrotire judiciara
decat cea solicitate, a fost de a asigura ca masura de protectie aplicatd unei persoane cu probleme
de sandtate mintala este optima-garantand ingrijirea, mentinerea autonomiei §i favorizarea
recuperarii. Astfel, a fost creata o exceptie legala care permite instantei sa stabileasca si sa aplice
din oficiu o masura de ocrotire mai adecvata, chiar daca aceasta difera de cea solicitata de
parti”*,

O alta problema care se refera la imputernicirile instantei de judecata ce dorim sd o aborddm

3% Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti, adoptati la New York la 13 decembrie 2006.
Ratificata prin Legea 166 din 09.07.2010. Publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 126-128/428 din
23.07.2010. Art. 12.

346 MANCIU, G. The Impact of Legislative Reform on the Protection Measures for Adults with Mental Disabilities in
Romania. in Athens Journal of Law -Volume 11, Issue 4. Octomber 2025. p. 691 [online] e-ISSN: 2407-9685. [citat
20.02.2026] Disponibil: https://www.athensjournals.gr/ajl/v11i4.
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in prezenta lucrare, se referd la actele si operatiunile pe care persoana vulnerabild le va putea
incheia si respectiv efectua de sine statitor sau altfel spus la conditiile de exercitare a masurii
de ocrotire.

Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, la art. 12 alin. (4), stabileste
cu titlu de norma imperativa ca orice masura luata in privinta capacititii juridice a persoanei trebuie
sa fie proportionald si adoptata la situatia persoanei. Prevederi similare se contin si la art. 92 alin
.(2) al Codului Civil al Republicii Moldova, care stipuleaza ca masura de ocrotire judiciara trebuie
sd fie individualizata si proportionala gradului in care, in urma unei boli mintale sau deficiente
fizice, mintale sau psihologice, persoana nu isi poate constientiza actiunile ori exprima vointa.

Asadar, constatdm ca instanta de judecatd, pe langa instituirea unei anumite forme de
masuri de ocrotire judiciare (ocrotire provizorie, curateld, tuteld), trebuie sd prevada si adopte
conditiile 1n care se exercitd masura de ocrotire judiciara.

In acest sens, ne aliturim opiniei expuse de Octavian Cazac, potrivit cireia la instituirea
masurilor de ocrotire, judecdtorul devine un fel de ,,designer”, fiind obligat fiecarei masuri de
ocrotire sd-i dea un ,,design”, o formd**'. Instanta de judecati fiind obligati si-i dea fiecirei
masuri o forma individuala, care sa fie proportionald cu starea individuala a fiecarei persoane.

Asadar, la instituirea masurii de ocrotire sub forma de ocrotire provizorie, judecatorul
trebuie s indice in privinta caror acte juridice ocrotitorul provizoriu este imputernicit sa reprezinte
persoana ocrotita.

In cazul instituirii curatelei, instanta de judecatd va enumera categoriile de acte juridice pe
care persoana ocrotitd are capacitatea de a le incheia de sine statator ori va enumera categoriile de
acte juridice pentru care este necesard asistenta sau reprezentarea curatorului**®, Iar in ce priveste
individualizarea masurii de ocrotire sub forma de tutela, art. 127 alin. (1) Cod civil al Republicii
Moldova prevede cad cu exceptia cazurilor in care legea sau uzantele imputernicesc persoana
supusa masurii de ocrotire judiciare sub forma tutelei sa actioneze de sine statator si doar in cazul
in care persoana ocrotita este lipsita in totalitate de discernamant, tutorele o reprezinta in toate
actele juridice”. Asadar, constatdm ca In cazul in care se va constata cd persoana este lipsita in
totalitate de discernamant, instanta de judecatd va dispune ca tutorele sd fie Tmputernicit sa
reprezinte persoana in toate actele juridice. Insi in cazul in care se va constata ci persoana nu este

lipsitd in totalitate de discerndmant, instanta de judecatd va enumera actele juridice pe care

37 CAZAC, O. -in cadrul conferintei ” Noutdti legislative in materia ocrotirii persoanei fizice. Impactul Legii nr.
140/2022” [online] Disponibil: https://www.youtube.com/watch?v=10 wAXxrvlk&t=13755s. min. 4.13.28 -
4.14.58.

348 Codul civil al Republicii Moldova art. 125. Publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 22-06-2002
Nr. 82-86,
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persoana ocrotitd are capacitatea sa le incheie de sine statator sau fiind reprezentat de tutore, fara
a fi necesare alte autorizari. In special, potrivit art. 127 alin. (3) si art. 125 Cod Civil al Republicii
Moldova, instanta de judecatd poate scuti persoana In privinta careia este instituitd tutela sau
curatela de a fi reprezentat sau, dupa caz, asistat la incheierea actelor juridice, care au ca obiect
bunuri mobile a caror valoare individuald nu depaseste 10 000 de MDL si se refera la:

a) contractul de vanzare-cumparare si alte acte juridice de dispozitie;

b) contractul de locatiune si alte acte juridice de administrare a bunurilor persoanei ocrotite
al caror termen depaseste termenul masurii de ocrotire;

¢) contractul de tranzactie;

d) contractul de partaj al bunurilor comune;

e) actul de acceptare sau renuntare la mostenire;

f) contractul de primire a unui imprumut;

g) contractul dintre tutore sau persoanele afiliate acestuia si persoana ocrotitd, cu exceptia
actelor cu titlu gratuit, incheiate in folosul persoanei ocrotite. La incheierea acestui act
juridic, tutorele se considerd cd are un interes care contravine interesului persoanei
ocrotite®*.

In ce priveste aplicarea in practica a prevederilor cu privire la individualizarea masurilor
de ocrotire, constatdm ca jurisprudenta nationala are restante la implementarea acestor exigente.
In mare parte, hotirarile judecatoresti prin care se instituie masurile de ocrotire judiciare prevad
doar masura de ocrotire care este instituitd, de regula aceasta este tutela, fara a se indica conditiile
individuale in baza cirora se exerciti misura de ocrotire judiciara®>’.

Intr-un caz din practica®', care prezinti interes, instanta a constatat ci persoana sufera de

”Retardare mentala severd in boala Down” si ca persoana vulnerabild nu poate, in mod deplin,

39 BRINZA, D. imputernicirile instantei de judecati si particularititile hotararii judecitoresti adoptate pe marginea
cauzei de instituire a masurilor de ocrotire judiciare. In cadrul Conferintei internationale “Tehnologizarea si
digitalizarea procesului civil si executarii silite” 14-16 septembrie 2023 Targul Mures Romania. p. 211. ISBN: 978-
606-39-1432-4

330 Hotdrarea Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) nr. 2p/s-20/22 din 05.10.2022 [online] [citat 22.02.2026]
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https://jun.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YjJIYWYyMzMtNDImYy00Yjk2L. ThmOGMtYjUyNjk2M?2
E4Mzli; Hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) nr. 2p/s-33/22 din 29.12.2022 [online] [citat 22.02.2026]
Disponibil:
https://jhn.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZWUzNGQ4NjctNGFmYS00MzZIL. TIhYzMtNTg4OTYxN]
kzZmFm; etc.

351 Hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) nr. 2p/s-17/23 din 14.09.2023 [online] [citat 22.02.2026]
Disponibil:

https://jhn.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NTAhMTRmNDUtZWY INy00ZTI2LWImYmUtOGQ4MW
Q40WY2NzFj
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constientiza actiunile sale”. Astfel, chiar daca instanta a constatat cd persoana “’nu poate, in mod
deplin, constientiza actiunile sale” (adica aceasta persoand, intr-o anumita masurd, Isi
constientizeaza actiunile), instanta a instituit tutela, imputernicind tutorele sa reprezinte persoana
in toate actele juridice, fard a individualiza masura de ocrotire si fard ai acorda persoanei
vulnerabile posibilitatea de a exercita careva drepturi personal. Consideram o astfel de solutie
totalmente gresita, ori de vreme ce persoana dispune de un anumit nivel de discerndmant, aceasta
trebuie sd aiba posibilitatea de a exercita cel putin actele de mica valoare.

In altd ordine de idei, legea prevede ci in cazul in care instanta decide de a institui masura
de ocrotire judiciard, aceasta in mod obligatoriu trebuie sd se pronunte cu privire la privarea
dreptului la vot, stabilit de Codul electoral. In acest sens, s-a renuntat la pozitia de a restringe
automat dreptul de vot al persoanei vulnerabile odati cu instituirea misurii de ocrotire**2. Instanta
de judecata va decide de a priva persoana de dreptul la vot stabilit de Codul electoral, daca aceasta
nu intruneste unul sau mai multe din urmatoarele criterii:

a) persoana intelege informatiile relevante pentru decizia pe care trebuie sa o ia;
b) persoana apreciaza implicatiile acestor informatii pentru propria ei situatie;
¢) persoana are capacitatea de a compara optiunile disponibile;

d) persoana poate alege optiunea doriti.>>

Prevederile prenotate de la art. 308! alin. (2) CPC al Republicii Moldova, au fost introduse
prin Legea Republicii Moldova nr. 238 din 08.11.2018 pentru modificarea unor acte legislative.
Premisa instituirii normei prenotate a constituit Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova nr. 25 din 11.10.2018. Prin Hotararea nominalizatd, Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutional art. 13 din Codul electoral, adoptat prin Legea Republicii Moldova nr. 1381 din
21 noiembrie 1997, care prevedea ci nu au dreptul de a alege persoanele declarate incapabile. In
acest sens, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a indicat ca ”problema dreptului de a vota
a persoanelor cu dizabilitati de ordin mintal se distinge prin conturarea unui consens cu privire
la capacitatea de a vota a respectivei persoane. Acest consens presupune existenta unui standard
in functie de care se stabileste daca persoana cu dizabilitati de ordin mintal poseda capacitatea
intelegerii naturii §i a efectelor votarii si, in consecintd, poseda capacitatea de a vota. Aceastd
capacitate poate include unul sau mai multe din urmatoarele elemente: (a) persoana intelege

informatiile relevante pentru decizia pe care trebuie sa o ia, (b) persoana apreciaza implicatiile

352 BODOASCA, T. Despre dreptul de vot al persoanelor puse sub interdictie judecdtoreascd sau care beneficiazd
de consiliere judiciara ori tutela speciald. In Revista Universul Juridic nr. 11, din noiembrie 2024. p. 28. ISNN: 2393-
3445,

353 Codul de proceduri civild al Republicii Moldova art. 308'! alin. (2). Publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova din 03-08-2018 nr. 285-294;.
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acestor informatii pentru propria ei situatie, (c) persoana are capacitatea de a compara optiunile
disponibile; si (d) persoana poate alege optiunea dorita din lista acestora. Asadar, instanta
constitutionala a constatat ca, de vreme ce interzicerea exercitiului dreptului de vot a fost aplicata
in mod automat si nediferentiat in legislatia veche, in lipsa unei aprecieri fundamentate a unei
instante de judecata cu privire la capacitatea de vot a persoanelor cu dizabilitati de ordin mintal,
prevederea contestata este contrara prevederilor articolului 38 din Constitutie Republicii
Moldova, care garanteazd dreptul de vot si dreptul de a fi ales”>*.

Totodata, este de mentionat ca problema anularii automate a dreptului de vot al persoanei
supuse masurilor de ocrotire a fost ridicata si in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CtEDO). Astfel, in cauza Alajos Kiss impotriva Ungariei®>, fatd de reclamant s-a instituit o tuteld
partiald, constatandu-se de catre instanta de judecatd ca persoana poate intr-o maniera suficientd
sa aiba grija de sine. Totodatd, prevederile constitutionale ale Ungariei prevedeau ca persoana
supusa masurilor de ocrotire isi pierde dreptul de a participa la alegeri. Fiind investita cu judecarea
cauzei, CtEDO, a confirmat legitimitatea scopului invocat de guvernul maghiar al limitarii
dreptului de vot a persoanelor ocrotite, si anume cd lipsirea persoanelor plasate sub tutela de
dreptul de vot asiguri mentinerea increderii societitii in sistemul electoral. Insa Curtea a stabilit
ca caracterului automat si nediferentiat al interdictiei dreptului de vot al persoanei incapabile
reprezinta incalcarea art. 3 al primului Protocol al CEDO.

Un alt caz din jurisprudentd, ce se referd la aceasta problema, reprezintd cauza Doe v.
Rowe** ce a fost examinati de Curtea Federald a statului Maine din SUA. In cauza analizati
Curtea federald a constatatd cd, desi statul si autoritatile sale urmdresc scopul de a asigura
participarea la vot a persoanelor care inteleg natura si efectele votarii, interdictia nu trebuie sd aiba
un caracter general.

Asadar, observim ci prin instituirea prevederilor de la art. 308'! alin. (2) CPC al Republicii
Moldova, legiuitorul moldav s-a aliniat standardelor internationale in ce priveste limitarea
drepturilor electorale a persoanelor supuse masurilor de ocrotire.

Din prevederile art. 308'! alin. (2) CPC rezulti ci judecitorul la instituirea si, respectiv,

relnnoirea masurilor de ocrotire judiciare este obligat sa se expuna cu privire la privarea de dreptul

33 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 25 din 11.10.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 13 alin. (1) lit. b) din Codul electoral. Par. 53, 58. [online] [citat 23.02.2026]
Disponibil: https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=669&l1=ro.

355 Hotararea CtEDO din 20.05.2020 in cauza ALAJOS KISS C. UNGARIEI. Cerere nr. 38832/06. [online] [citat
23.02.2026] Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#t!{ %2 2itemid%22:[%622001-98800%22]}.

3% Cauza DOE v. ROWE, 156 F. Supp.2d 35 (D. Me. 2001) examinat de Curtea Federald a statului Maine din
SUA.[online]. [citat 24.02.2026] Disponibil
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/156/35/2318046/.
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la vot a persoanei. Astfel, daca in urma examindrii cauzei se va constata ca persoana nu intruneste
nici unul dintre criteriile stabilite la art. 308'! alin. (2) CPC, instanta il va priva de dreptul la vot>’.

Solutia datd de instanta de judecata in cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare este expusa in hotararea judecatoreasca. Hotararea judecatoreasca
reprezinta actul de aplicare si realizare a dreptului, fiind acel act de dispozitie prin care instanta de
judecata solutioneaza fondul oricarei cauze civile.

In doctrina de specialitate s-a conturat ideea, precum ca hotirarea judecatoreasca reprezinti
actul final si de dispozitie al instantei prin care se solutioneaza, cu putere de lucru judecat, litigiul
dintre parti. Intreaga activitate judiciara se realizeazi cu scopul de a solutiona un conflict civil
concret. Datoritd acestui fapt, hotararea judecatoreasca — desemnand tocmai rezultatul activitatii
judiciare (qoud judex sentit) — reprezintd, fird indoiald, cel mai important act al justitiei®*®.
Doctrina de specialitate considera hotararea judecatoreasca o operatiune logica si, in acelasi timp,
un act de vointa. Operatiunea logica, materializatd intr-o hotarare judecatoreasca, este rezultatul
unui efort intelectual facut de catre judecator, care trebuie sa respecte si legile logicii atunci cand
examineazad si apreciazd probele prezentate de participantii la proces. Concluziile gresite sunt
rezultatul unor erori admise de cétre judecator in procesul de intelegere si evaluare a informatiei
care constituie continutul probei judiciare. Bineinteles, nu doar logica este necesarda pentru a
formula o solutie justd. Aplicarea corecta si uniforma a normelor materiale si procedurale, precum
si bunele moravuri sunt la fel de necesare pentru a exprima prin vointa umand un adevar impus ca
reper al dreptitii**®. Totodati, hotirarea judecitoreasci are un caracter individual. Ea este adresati
unor persoane concrete — subiecti ai raportului juridic litigios sau subiectilor, a cdror interese
legitime sunt ocrotite de lege pe cauzele necontencioase. Hotararea judecatoreasca ce se bazeaza
pe norma de drept relevantd determind individual masura comportamentului adecvat al

participantilor la proces in cauza*®°.

361

In literatura de specialitate®®’, s-a conturat ideea cd hotdrarea judecdtoreasca trebuie sa

357 COBAN, 1., BRINZA D. Deprivation of the right to vote in the framework of the procedure for the institution of
the measure of judicial protection. in cadru VII International scientific and practical conference «Scientific Research:
Theoretical Foundations and Practical Applications», Austria Viena 24-26 ianuarie 2024 pag. 178.[online] [citat
21.02.2026] Disponibil:  https://isu-conference.com/en/archive/scientific-research-theoretical-foundations-and-
practical-applications/;

38 LES, 1. Codul de procedura civila: Comentariu pe articole. Ed. a 3-a, rev. Bucuresti, Editura C.H.Beck, 2007. p.
657. ISBN:978-973-115-085-7

3% BELEI, E., BORS, A. et al. Drept procesual civil. Partea speciald. Chisindu: Tipografia “Lexon-Prim” 2016, p.
83. ISBN: 978-9975-4072-2-9

360 KPELLY. B. Pewenue cyoa no oeiam o npusHaHuu Juyd 02PAHUHeHHO 0eecnocobHbIM wiil Hedeecnocobnbim. in
Revista Institutului National al Justitiei nr. 1 din 2009. p. 57. ISSN 1857-2405

361 BELEI, E., BORS, A. et al. Drept procesual civil. Partea speciald. Chisindu: Tipografia ”Lexon-Prim” 2016, p.
87. ISBN: 978-9975-4072-2-9
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corespunda urmatoarelor exigente, si anume sa fie:
a) Legala (art. 239 CPC al Republicii Moldova);
b) Intemeiata (art. 239 CPC al Republicii Moldova);
c) Certa (art. 249, 251 CPC al Republicii Moldova);
d) Deplina (art. 250 CPC al Republicii Moldova);
e) Neconditionata (art. 251 CPC al Republicii Moldova).

Aceste exigente sunt valabile si pentru hotararile judecatoresti de instituire, reinnoire sau
revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Hotararea judecatoreascd, In cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare, va intruni exigenta legalitatii dacd aceasta va fi adoptata in stricta corespundere
cu normele de drept procedural ( art. 302-308'7CPC al Republicii Moldova) si normele de drept
material (art. 65-145 Cod Civil al Republicii Moldova)®®?. Pentru a respecta normele juridice
expuse supra, instanta de judecata trebuie sd dea o apreciere juridica circumstantelor faptice a
cauzei civile, in coroborare cu normele materiale juridice (65-145 Cod Civil al Republicii
Moldova).

Exigenta intemeierii hotararii judecatoresti, In cauzele de instituire, reinnoire sau revocare
a masurilor de ocrotire judiciare, se referd la necesitatea constatdrii si elucidarii tuturor
circumstantelor importante pentru solutionarea cauzei, stabilite de legislatia material juridica.
Totodatd, pentru a fi Intemeiatd hotararea judecdtoreasca de instituire, relnnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare, trebuie ca circumstantele constatate de instanta de judecata sa
corespunda cu realitatea obiectiva, fiind probate cu probe veridice si suficiente.

Certa este acea hotdrare prin care in mod clar si inteligibil sunt constatate si indicate
drepturile si obligatiile partilor cu privire la obiectul cauzei civile’®. In cauzele privind instituirea,
reinnoirea sau revocarea masurilor de ocrotire judiciare, certa va fi hotdrarea care in mod clar va
stabili existenta sau lipsa bolii mintale sau deficienta din cauza careia persoana nu isi poate, in
mod deplin, constientiza actiunile sau manifesta vointa. De asemenea, pentru ca hotdrarea sa fie
certd, instanta de judecatd trebuie sda indice necesitatea de instituire a masurilor de ocrotire
judiciare, precum si sd determine proportionalitatea masurii aplicate cu starea persoanei.

Hotararea judecatoreascd de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire este

deplina daca da raspuns la toate solicitarile petitionarului. Asadar, instanta de judecata trebuie sa

362 BELEIL, E. Exigente fatd de hotdrdrea judecdtoreascd. In Revista Institutului National al Justitiei nr. 1-2/2008. p.
92. ISSN 1857-2405

363 KPELLY B. Pewenue cyoa no 0eiam o npusHauuil iuyd 02panu4eHHo 0eecnocobHbiM uni Hedeecnocotubim. in
Revista Institutului National al Justitiei nr. 1 din 2009. p. 59 ISSN 1857-2405
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se expund asupra pretentiei de instituire si reinnoire a masurilor de ocrotire judiciare, asupra tipului
de masurd de ocrotire, asupra conditiile in care se exercitd masura de ocrotire judiciara, precum si
asupra dreptului de vot a persoanei. Totodatd, in conformitate cu art. 308!'! alin. (1) CPC al
Republicii Moldova, instanta de judecatd poate institui o altd masura de ocrotire judiciard decat
cea solicitatd de petitionar, precum si sd prevada alte conditii In care se va exercita masura de
ocrotire decat cele solicitate de petitionar.

In acelasi sens, art. 307 alin. (3) CPC prevede ca solicitantul poate lisa la discretia
instantei de judecata alegerea masurii de ocrotire judiciare, indicand acest lucru in cerere. Deci,
instanta de judecatd va trebui, in urma examindrii cauzei, sa decidd singurd asupra masurii de
ocrotire judiciare care va fi aplicata.

Neconditionata este hotdrarea judecatoreasca care nu cuprinde conditii, de a caror aparitie
sau stingere depinde executarea hotararii. Caracterul neconditionat al hotararii judecatoresti este
menit sd asigure consolidarea ordinii de drept si apararea eficientd a drepturilor incalcate si
contestate precum si a intereselor legitime®®*. Prin urmare, neconditionarea hotirari judecitoresti
de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare presupune faptul ca efectele
juridice ale respectivei hotarari judecatoresti nu depind de aparitia sau stingerea vreunei conditii
sau circumstante.

Hotararea judecatoreasca in cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare trebuie sd corespundd formei si continutului stabilit de lege. Hotararea
judecdtoreasca trebuie sa fie intocmitd in scris sub forma de document separat si sa contina toate
cerintele stabilite la art. 241 CPC al RM>®.

Continutul hotararii judecatoresti emisa in cauza civila de instituire, reinnoire sau revocare
a masurilor de ocrotire judiciare, ca act procedural, este acelasi ca si In cadrul altor cauze civile
(partea introductiva, partea descriptiva, motivarea si dispozitivul).

Partea introductiva a hotararii judecatoresti adoptata pe cauzele de instituire, refnnoire
sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare trebuie sa contina:

a) locul si data adoptarii;
b) denumirea instantei care o pronuntd;

¢) numarul dosarului;

364 BELEI E., BORS A. et al. Drept procesual civil. Partea speciald. Chigindu: Tipografia ”Lexon-Prim” 2016, p. 87.
ISBN: 978-9975-4072-2-9

365 BRINZA, D. Imputernicirile instantei de judecatd si particularitdtile hotdrdrii judecdtoresti adoptate pe marginea
cauzei de instituire a mdsurilor de ocrotire judiciare. In cadrul Conferintei internationale “Tehnologizarea si
digitalizarea procesului civil si executdrii silite” 14-16 septembrie 2023 Targul Mures Rpmania. p. 211. ISBN: 978-
606-39-1432-4
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d) numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al petitionarului, al persoanei
in privinta careia se solicita instituirea masurilor de ocrotire si al avocatului acesteia, al
celorlalti participanti la proces, inclusiv persoanele interesate stabilite la art. 94 Cod civil
atrase de instantd, precum si numele reprezentantilor;

e) obiectul cauzei si solicitarile inaintate judecatii;

f) mentiunea despre caracterul inchis al sedintei.

Pe buni dreptate, in literatura de specialitate®®

s-a mentionat ca elementele mentionate
prezinta o semnificatie particulara, céci ele permit verificarea de cétre instanta de control ierarhic
superior a modului de respectare a dispozitiilor legale cu privire la competenta instantei de judecata
precum si la compunerea completului de judecata. Bundoard, indicarea denumirii instantei care a
pronuntat hotdrarea judecatoreascd va permite de a se stabili dacd au fost respectate prevederile
art. 302 alin. (2) CPC al Republicii Moldova, care se refera la competenta teritoriald a instantei de
judecata. La fel, prin indicarea numelui judecatorilor, se poate verifica daca judecatorii care au
participat la dezbaterile judiciare sunt cei care au participat la judecarea cauzei in fond. Prin aceasta
se va verifica daca hotararea judecatoreascd a fost adoptatd de judecatorii investiti cu aceastd
calitate.

Partea descriptivd a hotérarii judecatoresti trebuie sa explice natura pretentiilor
reclamantului, obiectiile paratului si sa reflecte explicatiile altor persoane implicate n cauza. Aici,
instanta este obligatd sd precizeze cine, cu ce cerere s-a adresat, impotriva cui s-a Thaintat aceasta
cerere, cum a fost justificata aceasta, ce obiectii au fost ridicate, care a fost pozitia participantilor
la proces®’.

In ce priveste partea descriptivi a hotararii judecitoresti, adoptatd in cauza privind
instituirea, refnnoirea sau revocarea masurii de ocrotire judiciard, aceasta trebuie sd contina
informatii cine a depus cererea, in privinta cui a fost depusa, care este masura de ocrotire solicitata
si conditiile in care aceastd masura se va exercita. In cazul in care petitionarul lasi la discretia
judecatorului alegerea masurii de ocrotire judiciare conform art. 307 alin. (3) CPC, trebuie de facut
mentiuni in acest sens, in partea descriptivd urmeaza a fi indicate argumentele petitionarului.
Partea descriptiva a hotararii judecatoresti, adoptate in respectivul tip de cauze, trebuie sd contind
informatii referitor la obiectiile si exceptiile procesuale inaintate de catre persoana vulnerabila sau

avocatul acesteia. In acest sens, instanta trebuie sa expuna rezultatul audierii persoanei vulnerabile

36 LES, 1. Codul de procedura civila: Comentariu pe articole. Ed. a 3-a, rev. Bucuresti, Editura C.H.Beck, 2007. p.
674. ISBN:978-973-115-085-7

367 TPEVIIHUKOB M., TPUILIWH W., u ap. I pascoanckuii npoyecc Yuebnux ons wopuduueckux 6y306. Mocksa
Hossriit FOpuct. 1998. p. 260. ISBN: 5-7969-0044-7
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ce a avut loc, conform art. 308 CPC, in cazul in care s-a constatat imposibilitatea comunicarii cu
aceastd persoana, despre aceasta se face mentiuni. Partea descriptiva a hotararii judecatoresti
trebuie sa contind si declaratiile tutorelui, precum si a celorlalte persoane prevazute la art. 94 Cod
Civil al Republicii Moldova.

Motivarea este una din partile esentiale a hotérarii judecatoresti, unde judecétorul trebuie
si indice motivele care au stat la baza solutiei adoptate. In sistemul procesual traditional, aceasta
parte a hotararii judecatoresti a avut si are un rol deosebit de important. Ea este o puternica garantie
a impartialitdtii judecatorului, a calitatii actului de justitie si oferd posibilitatea unui cerc larg de
persoane de a cunoaste continutul motivelor ce au determinat pronuntarea unei anumite hotarari
judecitoresti®®.

Potrivit art. 241 alin. (5) al CPC RM, partea motivatorie a hotararii judecatoresti trebuie
sd contind: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile
ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

In motivarea hotararii judecitoresti privind instituirea si reinnoirea masurii de ocrotire
judiciare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, constatarea intrunirii sau
neintrunirii conditiilor de instituire a masurilor de ocrotire judiciare stabilite de normele de drept
material, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Asadar, in partea motivatorie instanta trebuie sd constate intrunirea sau neintrunirea
conditiilor de instituire si reinnoire a masurilor de ocrotire judiciare. Conditiile de instituire a
masurilor de ocrotire judiciare sunt acele imprejurari, circumstante, care fiind intrunite permite
instituirea unei masuri de ocrotire judiciara.

Conditiile de instituire a masurilor de ocrotire judiciare pot fi grupate in doua categorii, si
anume conditii generale care sunt caracteristice pentru toate categoriile de masuri de ocrotire
judiciare, si conditii particulare care sunt caracteristice pentru fiecare din categorie in parte.

La categoria conditiilor generale se refera:

1. Persoana in privinta careia se solicitd instituirea masurii de ocrotire trebuie sa fie o
persoand majora sau care a dobandit capacitatea de exercitiu deplina pe altd cale legala
(emanciparea sau casatoria) — exceptie este art. 27 alin. (4) si art. 93 alin. (2) Cod civil al
Republicii Moldova, care prevede ca cererea privind instituirea masurii de ocrotire

Judiciare poate fi depusa si in privinta unui minor care nu are capacitate deplina de

38 LES 1. Tratat de drept procesual civil. Bucuresti: Editura ALL BECK. 2001. p. 510, ISBN:973-655-119-9
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exercitiu, dar care a implinit varsta de 17 ani. In acest caz, masura de ocrotire judiciara
se va considera instituitd doar din data la care persoana devine majora.

2. Persoana suferd de o boald mintala ori de o altd deficienta fizica, mintald sau psihologica,
in urma careia nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa;

3. Persoana nu este ocrotita suficient prin aplicarea dispozitiilor legale privind obligatia de
intretinere a sotului si a rudelor, privind regimul bunurilor comune ale sotilor, privind
asistenta la luarea deciziei sau prin mandatul de ocrotire 1n viitor a persoanei respective.

Conditiile particulare sunt:

1. Ocrotirea provizorie:

a) Sa fie Intrunite conditiile generale;
b) Persoana are nevoie de ocrotire temporara sau sa fie reprezentata pentru indeplinirea doar
a anumitor acte juridice (cum ar fi partajul averii, acceptarea succesiunii etc.);
2. Curatela:
a) Sa fie intrunite conditiile generale;
b) Prin ocrotirea provizorie nu se va putea asigura ocrotirea suficientd a persoanei
vulnerabile;
c¢) Persoana vulnerabila nu este lipsita total de discerndmant;
d) Este necesar ca persoana sa fie asistata in mod continuu;
3. Tutela:
a) Sa fie intrunite conditiile generale;
b) Nici prin ocrotirea provizorie §i nici prin curateld nu se va putea asigura ocrotirea
suficienta a persoanei vulnerabile;
c) Este necesar ca persoana sa fie reprezentata in mod continuu.

Asadar, in partea motivatorie a hotdrarii, instanta de judecata trebuie sa constate daca sunt
intrunite conditiile de instituire a masurii de ocrotire alese. Totodata, instanta de judecata trebuie
sd motiveze de ce masurile de ocrotire mai putin invazive nu vor putea garanta indeajuns ocrotirea
persoanei. Cu toate cd indicarea acestor constatdri Tn partea motivatorie a hotararii judecatoresti
de instituire si reinnoire a masurii de ocrotire este obligatorie, constatim ca in practicd aceste
exigente nu se respecti. In cel mai bun caz, instanta de judecata indica la general ci ”Reiesind din
concluzia raportului de expertiza se constata ca in privinta persoanei se necesita supraveghere si

ingrijire permanentd, nu poate fi instituita ocrotirea provizorie (art.97Cod civil) sau curatela
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(alin.1)art. 102 Cod Civil *®. Insa in marea parte a hotararilor judecitoresti instanta nu se refera la
aceste circumstante’’.

In acest sens, este criticabild solutia instantei de judecata’’' de instituire a tutelei in
urmatoarea speta “Instanta de judecata a instituit tutela in privinta lui BG pe un termen de un an,
desemnandu-l in calitate de tutore pe tatal sau BN. Pentru a decide astfel instanta de judecata a
constatat ca BG sufera de paralizie cerebrala infantila, aflandu-se in custodia statului in cadrul
Centrul de Plasament Temporar pentru Persoane cu Dizabilitati (adulte) mun. Balti. Instanta a
constatat ca tatal sau BN nu urmareste reintegrarea fiului in familie si nici nu dispune de
vulnerabila BG nu doreste sa fie in grija lui BN, acesta urmdnd sa ramdna in custodia statului.
Singurul scop al depunerii cererii de instituire a masurii de ocrotire judiciare in privinta lui BG
este necesitatea perfectarea actelor si intrarea in succesiunea lasata de mama lui BG si respectiv
sotia lui BN”. Din speta data, observam ca instanta de judecata a instituit tutela in privinta lui BG
doar cu scopul de a se perfecta actele si ca BG sa intre in succesiunea lasatd de mama sa. Prin
urmare constatdim cd nu era necesara o reprezentare permanentd a lui BG, ci mai degraba
reprezentatd pentru indeplinirea doar a anumitor acte juridice. Lipsa necesitatii de reprezentare
permanenti, face neproportionald si instituirea masurii de ocrotire sub forma de tuteld. In cauza
din spetd, cea mai masurd de ocrotire ar fi ocrotirea provizorie, ori aceastd masurd se instituie
anume pentru ca persoana vulnerabila sa fie reprezentatd intr-o perioada scurta de timp la
indeplinirea doar a anumitor acte juridice.

In acest sens CtEDO a stabilit ca fiind necesar efectuarea unui control strict asupra
masurilor care au un caracter negativ asupra capacitatii persoanei si ca luarea in considerare a unor
masuri alternative la lipsirea de capacitate juridica este un factor de care se tine cont atunci cand
se analizeaza proportionalitatea unor astfel de masuri®’2,

Totodata, in mod obligatoriu instanta de judecata va trebui sa determine daca persoana va

369 Hotararea Judecdtoriei Ungheni nr. 2p/s-28/2023 din 13.04.2023 [online] [citat 22.02.2026] Disponibil
https://jun.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YjJIYWYyMzMINDImYy00Yjk2L ThmOGMtYjUyNjk2M?2
E4Mzli
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Disponibil:
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fi privata de dreptul la vot stabilit de Codul electoral al Republicii Moldova. In acest sens, instanta
va trebui sd determine daca persoana intruneste unul sau mai multe din criteriile stabilite la art.
308!'! CPC al Republicii Moldova. Astfel, instanta va trebui si examineze in particular fiecare
criteriu stabilit la art. 308'! CPC al Republicii Moldova, coroborandu-1 cu starea persoanei.

In ce priveste partea motivatorie a hotararii judecitoresti de revocare a masurilor de
ocrotire judiciare, se indicd concluziile instantei, bazate pe probele anexate la materialele
dosarului, care se refera la faptul ca persoana vulnerabila s-a vindecat, sau ca detine discernamant
pentru a putea constientiza actiunile sale ori exprima vointa, sau cd persoana vulnerabila va putea
fi ocrotita suficient prin alte mijloace stabilite de lege. Cu alte cuvinte, instanta va trebui sa-si
expund concluzia precum ca nu mai sunt intrunite conditiile generale de instituire a masurilor de
ocrotire judiciare.

Toate constatarile instantei de judecata, expuse in motivarea hotararii judecatoresti, trebuie
sd se bazeze pe probele anexate la materialele dosarului.

Dispozitivul hotararii judecatoresti cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind
admiterea sau respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotérarii. Dispozitivul hotdrarii judecatoresti trebuie sa fie clar si
complet, astfel incat pe baza lui si se poatd executa efectiv hotirarea judecitoreascd®”.

Dispozitivul hotararii judecatoresti, adoptat in cadrul cauzei de instituire si reinnoire a
masurilor de ocrotire judiciare, trebuie sd cuprindd concluzia instantei judecatoresti privind
admiterea sau respingerea cererii, masura de ocrotire judiciard care se instituie, precum si
conditiile in care se va exercita mdsura de ocrotire.

La fel, in dispozitivul hotararii judecatoresti de instituire sau reinnoire a masurilor de
ocrotire judiciare, instanta va indica persoana care este insarcinati cu ocrotirea. In acest sens, se
va indica numele si prenumele persoanei care este insarcinatd cu ocrotirea si datele personale ale
acestuia. Totodatd, instanta de judecatd poate desemna tutorele/curatorul supleant’’*.

In mod obligatoriu se va indica in dispozitiv dacd persoana este privata de dreptul de vot
stabilit de Codul electoral. Totodata, in jurisprudentd se intalnesc situatii cand instanta de judecata

nu se expune asupra dreptului la vot al persoanei supuse masurii de ocrotire judiciard®”>.

373 BELEI E., BORS A. et al. Drept procesual civil. Partea speciald. Chigindu: Tipografia ”Lexon-Prim” 2016, p. 85.
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Se intdlnesc si cazuri cand in dispozitivul hotararii judecatoresti, prin care se instituie
masura de ocrotire judiciard, instanta de judecatd dispune necomunicarea hotararii judecatoresti
citre persoana supusid masurii de ocrotire judiciare’’®. In acest sens, urmeaza de mentionat ci
prevederile art. 308!2 CPC al Republicii Moldova, prevede posibilitatea ca instanta de judecati si
decida de a nu comunica dispozitivul hotararii judecatoresti de instituire a masurilor de ocrotire
judiciare citre persoana ocrotiti. Insd norma prenotati stipuleazi in mod direct cd instanta va
decide prin incheiere necomunicarea dispozitivului hotararii persoanei ocrotite. Asadar, constatdm
ca 1n cazul expus supra s-a Incdlcat principiul legalitatii, care prevede cd in cauzele civile justitia
se Infaptuieste potrivit reglementarilor legislatiei procesual civile.

In dispozitivul hotararii judecitoresti in cauzele de revocare a misurilor de ocrotire
judiciare se indica solutia de admitere sau respingere a cererii. In cazul in care se admite cererea
se indica faptul revocarii masurii de ocrotire judiciare, indicandu-se in mod obligatoriu actul
judecatoresc prin care a fost instituitd masura de ocrotire revocata.

Totodata este important de mentionat ca revocarea masurii de ocrotire judiciare instituita
nu se dispune doar pentru a substitui un persoana care a fost imputernicita cu ocrotirea. Intr-un caz

din practica®”’

instanta de judecata, In aceeasi hotdrare judecdtoreasca a dispus 1) revocarea
masurii de ocrotire sub forma de tutela instituitd in privinta persoanei vulnerabile, si 2) instituirea
in privinta aceleiasi persoanei a masurii de ocrotire sub forma de tutela. Din analiza diapozitivului
hotararii judecatoresti rezulta ca singura schimbare care se efectueaza este modificarea persoanei
care este insarcinat cu ocrotirea. Criticim dur o astfel de solutie ori este contrar atat literei cat si
spiritului legii, prin aceeasi hotarare judecatoreascd sa revoci si sa institui aceeasi masura de
ocrotire. Dupa cum deducem din dispozitivul hotararii a fost nevoie de revocat tutorele si de numit
unul nou. Pentru aceasta, nefiind necesar revocarea masurii de ocrotire, ci doar in conformitate cu
art. 302 alin. (1) lit. ¢) CPC, de a revoca tutorele si de a desemna unul nou.

In dispozitivul hotararii judecdtoresti se indica calea de atac a hotdrarii si termenul in cadrul

caruia persoana poate exercita calea de atac.
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3.3.6. Particularitdtile exercitarii cailor de atac in cauzele de instituire, reinnoire si
revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Constitutia Republicii Moldova, la art. 119, prevede ca impotriva hotardrilor
Jjudecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii.

Aceastd norma constitutionala prevede posibilitatea justitiabililor de a contesta hotararile
judecatoresti, intru remedierea erorilor judiciare comise de instantele judecatoresti. Ori chiar daca
legislatia procesual civild a creat conditii necesare ca instanta de judecatd sa pronunte hotarari
intemeiate si legale, conditii care sunt bazate pe un sistem de principii, erorile judiciare nu
intotdeauna pot fi evitate.

Sistemul dreptului procesual prevede doud tipuri de cdi de atac impotriva actelor
judecatoresti de dispozitie: caile de atac ordinare si cai de atac extraordinare. Legislatia procesual
civila, de reguld, prevede existenta a doua cdi de atac ordinare: apelul si recursul. La cdile de atac
extraordinare se refera la revizuire.

Pentru cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, la fel
sunt specifice aplicarea atat a cailor de atac ordinare, cét si a celei extraordinare. In mare parte,
procedura de exercitare a cailor de atac expusa la art. 357-453 CPC este aplicabila cauzelor de
instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, insd exista si particularitati
specifice doar acestui tip de cauze.

Apelul. Hotararile judecatoresti emise in cauzele de instituire, relnnoire sau revocare a
misurilor de ocrotire judiciare pot fi atacate cu apel. Legiuitorul, la art. 308" alin. (1) CPC,
prevede ca hotardrea instantei de judecata poate fi atacata cu apel de catre oricare persoand
enumerata la art. 94 alin. (1) din Codul civil, chiar daca acestea nu au participat la procesul
desfasurat in instanta de fond. Dupa cum putem vedea, in formularea “persoand enumerata la art.
94 alin. (1) din Codul civil” sunt incadrati toti participantii procesuali ai cauzelor de instituire a
misurilor de ocrotire judiciare, si anume petitionarul, persoana vulnerabild*’® si persoanele
interesate, inclusiv autoritatea tutelara.

Mai mult ca atat, observam ca legiuitorul a prevazut ca, chiar dacd unele persoane interesate
indicate la art. 94 alin. (1) din Codul civil nu au participat la proces, acestea sunt in drept sa depuna

cerere de apel®”’. Neparticiparea la proces a respectivelor persoane poate fi rezultatul omisiunii

378 Dupd cum ne-a expus la Subcapitolul 3.2 al Capitolului III al prezentei lucrari atit petitionarul cat si persoana
vulnerabild sunt stabilite de art. 94 alin. (1) din Codul civil.

37 BELEI, E. BOTNARI, V. et al. Tratat de drept procesual civil. Partea Speciald. Chisindu: Lexon-Prim, 2025. p.
530 ISBN 978-9975-181-12-9.
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instantei de fond de a stabili si identifica intregul cerc de participanti. Prin urmare, legiuitorul a
stabilit o garantie pentru persoanele indicate la art. 94 alin. (1) din Codul civil de a ataca hotararea
judecatoreascd, dacd considerd ca prin aceasta se incalcd drepturile si interesele persoanei
vulnerabile. Aceasta garantie a fost stabilitd inclusiv din rationamentul de a evita abuzurile din
partea petitionarului, care intentionat ar omite sa indice in cerere, numele tuturor persoanelor
interesate indicate la art. 94 alin. (1) din Codul civil.

Prin urmare, nu putem fi de acord cu solutia®*® dati de instanta de apel, prin care s-a restituit
cererea de apel impotriva hotararii de instituire a masurii de ocrotire judiciare, pe motiv ca
apelantul nu a fost participant la proces, deci nu se incadreaza in subiectii prevazuti de art. 360
alin. (1) CPC. In acest sens, constatim ci instanta de apel, pe langa consultarea art. 360 alin.(1)
CPC, trebuia si consulte si art. 3083 alin. (1) CPC.

Referitor la subiectii in drept sa declare apel, in privinta hotararilor judecatoresti emise pe
acest tip de cauze, observam omisiunea legiuitorului de a include 1n aceasta lista si persoanele
insarcinate cu ocrotirea. Intr-adevir, in marea sa parte sunt insircinate cu ocrotirea persoanele
indicate la art. 94 alin. (1) al Codului civil. Insa pot exista situatii cand persoanele insircinate cu
ocrotirea sa nu facd parte din cei indicati la art. 94 alin. (1) al Codului civil sau in genere sa fie
desemnat un ocrotitor autorizat. Prin urmare, dat fiind faptul ca hotararea judecitoreasca de
instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare influenteaza drepturile si
obligatiile persoanei insdrcinate cu ocrotirea, aceasta trebuie sa dispuna de dreptul de a ataca cu
apel respectiva hotdrare judecatoreasca.

Legislatia procesual civild prevede la art. 308" alin. (1) CPC c4, apel impotriva hotararii
judecatoresti de respingere a cererii de instituire a masurilor de ocrotire judiciare poate fi depus
doar de catre petitionar.

Cererea de apel impotriva hotararii judecatoresti, adoptata in cauza de instituire, reinnoire
sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, se depune in termen de 30 de zile. In ce priveste
momentul de Incepere a curgerii termenului de apel, legislatia procesual civild distinge momente
diferite, in dependenti de subiectul dreptului de a depune apelul. Astfel, potrivit art. 3084 CPC,
termenul de apel impotriva hotararii judecatoresti prin care se instituie o masura de ocrotire
Jjudiciara incepe sa curga:

a) in privinta persoanei fizice — din data comunicarii conform art. 308'°;

b) in privinta persoanelor carora hotararea trebuie sa le fie comunicata — din data aducerii

380 Decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 2a-3331/2021 din 23.09.2021 [online] [citat 24.02.2026] Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NTg3MmRjOTctYzIzZNCO0YmU3LWI4OGEtIMGYwODQ4
Y2J1ZmF1

214


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NTg3MmRjOTctYzIzNC00YmU3LWI4OGEtMGYwODQ4Y2JlZmFl
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NTg3MmRjOTctYzIzNC00YmU3LWI4OGEtMGYwODQ4Y2JlZmFl

la cunostinta;
¢) in privinta celorlalte persoane care au drept de atac — din data pronuntarii dispozitivului
hotararii.
Observam ca norma prenotata se referd doar la hotararile judecatoresti prin care se instituie
o masurd de ocrotire judiciard, nu nsa si la cele de respingere a cererii prin care se instituie o
masurd de ocrotire judiciard. Deci, in lipsa prevederii speciale, care sd reglementeze momentul
inceperii curgerii termenului de apel impotriva hotararii judecatoresti de respingere a cererii de
instituire a masurii de ocrotire judiciara, se aplica prevederile generale stabilite de art. 362 alin.
(1) CPC, si anume termenul de 30 de zile incepe a curge de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

Totodati, este de mentionat ci in practica judiciara®®!

se Intalnesc situatii cand instanta de
fond in dispozitivul hotararii judecatoresti

Examinarea cauzei 1n apel se face cu participarea tuturor persoanelor care au dreptul de a
depune apelul, si anume a tuturor persoanelor indicate la art. 94 alin. (1) Cod civil. Astfel, instanta
de apel are obligatia de a cita respectivele persoane si de a le comunica cererea de apel.

Procedura de examinare a apelului impotriva hotararilor judecatoresti emise pe cauzele de
instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, se face conform prevederilor
Capitolului XXXVII al CPC, sigur cu exceptiile stabilite de art. 308'3-308'> CPC.

O problema atét stiintifica, cat si practica a procedurii de examinare a apelului impotriva
hotarérilor judecatoresti, emise pe cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare, tine de devolutiunea in fapt a apelului. Astfel, dat fiind ca apelul este devolutiv
si provoaca rejudecarea fondului cauzei, se pune intrebarea daca instanta de apel este obligatd sa
audieze persoana vulnerabild conform regulilor stabilite de art. 308-308' CPC.

In ce ne priveste, considerdim cd aceasti problemi trebuie si fie analizati sub aspectul
principiului fantum devolutum, quantum iudicatum, care guverneaza efectul devolutiv al apelului.
Prin urmare, tantum devolutum quantum appellatum inseamna ca efectul devolutiv nu vizeaza
toate problemele de fapt si de drept, care s-au pus in fata primei instante, ci numai pe acelea care

sunt criticate expres sau implicit de citre apelant®?

. Acest principiu, In legislatia procesual civild
se reflecta n prevederile art. 373 alin. (1) CPC, care prevede ca instanta de apel verifica, in limitele

cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea §i temeinicia hotararii atacate

381 Hotararea Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir-Lunga) nr. 2p/s-38/2026 din 16.06.2026 [online] [citat
20.06.2026] Disponibil:
https://instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/E0526E0C-F744-4A8D-B5B2-BEFAFFDSFAS3
382 JIMBEI, 1. Procedura de examinare a apelului in procesul civil. Teza de doctor in drept. Chisindu, 2020 p. 83.
[citat 25.02.2026] Disponibila: http://www.cnaa.md/files/theses/2020/56121/ina_jimbei_thesis.pdf
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in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Prin urmare, consideram ca instanta de apel este obligatd sa audieze persoana vulnerabila
conform regulilor stabilite de art. 308-308' CPC, doar in cazul in care s-a pus problema legalititii
modului de audiere a persoanei vulnerabile sau nerespectarii dorintelor si sentimentelor acesteia.
Totodata, audierea persoanei urmeaza a avea loc, daca instanta de apel considera necesar audierea
pentru a determina anumite circumstante.

La fel, consideram ca audierea persoanei vulnerabile este obligatorie in cazul in care
instanta de fond a respins cerere de instituire a masurii de ocrotire judiciara. In cazul dat, instanta
de apel urmeaza sa examineze intrunirea conditiilor de instituire a masurilor de ocrotire judiciare,
inclusiv sd determine interesul superior al persoanei vulnerabile. Iar dupa cum ne-am expus in
sectiunile precedente, determinarea interesului superior al persoanei vulnerabile necesita stabilirea
dorintelor si sentimentelor acesteia din prima sursa.

Prin urmare, concluziondm ca audierea persoanei vulnerabile in cadrul procedurii de
examinare a apelului, are loc in dependenta de solutia data de instanta de fond si de criticile aduse
de parti in cadrul apelului.

Recursul. Decizia instantei de apel poate fi atacatd cu recurs in ordinea generald in
conformitate cu Capitolul XXXVIII, Sectiunea 2 al CPC. Acest rationament rezulta din faptul ca
legislatia in vigoare nu prevede ca deciziile instantei de apel in cauzele privind masurile de ocrotire
judiciare nu se supun recursului*®’. O analizd sistematici a legislatiei procesual civile ne
demonstreaza ca calea de atac recursul nu se aplicd doar in cazul, daca aceasta este prevazuta direct
de norma juridica. In acest caz, legiuitorul foloseste urmatoarea fraza ”Decizia instantei de apel

nu se supune recursului, fiind definitivd si irevocabild de la pronuntare®s*”

. Asadar, in lipsa
acestor prevederii derogatorii, se aplicd prevederile generale care stabilesc ca deciziile instantei de
apel se supun recursului. Mai mult ca atat, dacd este sd analizdm practica judiciard, constatdm ca
Curtea Suprema de Justitie, in calitate de instantd de recurs, examineaza recursurile impotriva
deciziilor instantei de apel®®’.

Dat fiind faptul ca recursul este o cale de atac nedevolutiva care nu provoaca o rejudecare

a fondului cauzei, rolul recursului inclusiv in cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a

383 BELEI, E. BOTNARI, V. et al. Tratat de drept procesual civil. Partea Speciald. Chisindu: Lexon-Prim, 2025. p.
530 ISBN 978-9975-181-12-9

384 Spre exemplu hotdrarile judecitoresti emise in cauzele in ordinea procedurii in cazurile cererilor cu valoare redusd,
in cauzele de emancipare, in cauzele declararii persoanei disparute sau decedate, etc. pot fi atacate doar cu apel, decizia
instantei de apel nu se supune recursului, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare.

385 Incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1492/22 din 23.11.2029. [online] [Citat 26.02.2026] Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=69493; incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-200/2023
din 22.03.2023. [online] [Citat 26.02.2026] Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search _col civil.php?id=71267;
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masurilor de ocrotire judiciare este de a asigura efectuarea unui control al legalitatii actelor de
dispozitie a instantelor ierarhic inferioare®®®. Prin urmare, recursul depus impotriva deciziilor
instantei de apel, in cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare
trebuie sa fie intemeiat pe unul sau mai multe dintre temeiurile stabilite de art. 432 alin. (1) CPC.

Revizuirea hotérarilor judecatoresti adoptate in cauzele de instituire, reinnoire sau
revocare a masurilor de ocrotire judiciare se examineazd conform reglementarilor stabilite de
Capitolul XXXIX CPC.

In literatura de specialitate, autorul 1. Coban’®’

a invocat conceptul de dubla natura a
revizuirii, aceasta fiind atat in calitate de cale de atac, cat si ca un fel de procedura care permite
reluarea examinarii fondului cauzei. In acest sens, autorul mentioneaza “cd revizuirea este un
remediu procesual de sine statator de aparare a drepturilor si intereselor legale ale partilor sau
ale altor persoane interesate dupd natura sa, revizuirea presupune indreptarea unor greseli care
s-au produs dintr-o imprejurare neimputabila instantei de judecata sau neimputabila partilor,
care este de obicei descoperita ulterior®®,

Asadar, cererea de revizuire in cauzele de instituire, relnnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare trebuie sa corespunda temeiurilor stabilite de art. 449 CPC. Dezbaterile judiciare,
in cadrul revizuirii hotararilor judecatoresti de instituire, relnnoire sau revocare a masurii de
ocrotire judiciare, sunt limitate doar la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se

intemeiaza®®’. Intrunirea a cel putin un temei stabilit de art. 449 CPC, va permite revizuirea

hotararii judecatoresti si reluarea examinarii fondului cauzei.

3.4. Concluzii la Capitolul 3

Mecanismul de realizare a unei institutii de drept, inclusiv a procedurii de instituire,
reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare, reprezintd esenta si finalitatea acesteia,
intrucat anume prin aplicarea acesteia pot fi evidentiate toate trasaturile caracteristice esentiale ale
respectivel proceduri pe de o parte, iar pe de altd parte, constituie actul de infaptuire efectiva a
justitiei.

Astfel, in rezultatul investigatiilor, au fost supuse unei analize complexe toate fazele si

etapele procedurii de examinare a cauzelor de instituire, relnnoire si revocare a masurilor de

38 BELEI E., BORS A. et al. Drept procesual civil. Partea speciald. Chisindu: Tipografia “Lexon-Prim” 2016, p.
308. ISBN: 978-9975-4072-2-9

387 COBAN, 1. Probleme teoretico -practice ale revizuirii hotdrdrii judecdtoresti irevocabile in procesul civil. Teza
de doctor 1n drept. Chisinau 2013. p. 52-57

388 Ibidem, p. 53

389 CIUREA A. Fisele de proceduri civild. Bucuresti: Universul Juridic, 2013. p.215 ISBN: 978-606-673-144-7
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ocrotire judiciare, fiind determinate particularitétile fiecarei faze in parte.

Concluziile noastre in privinta materiei abordate n acest compartiment sunt urmatoarele:

1) Examinarea cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare
sunt de competenta exclusiva a instantelor judecatoresti. Legislatia procesual civild stabileste
pentru cauzele de instituire a masurii de ocrotire judiciare o competentd jurisdictional-teritoriala
alternativa, fiind competente judecatoriile de la domiciliul sau resedinta temporard a persoanei
vulnerabile sau de la locul aflarii institutiei de tratament sau institutiei sociale 1n care este stabilita
aceasta. In ce priveste cauzele de refnnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare, precum si
cele de instituire a respectivelor masuri, cand in privinta persoanei asupra careia a fost incheiat si
autorizat un mandat de ocrotire in viitor, sunt competente pe langa judecatoriile de la domiciliul,
resedinta temporara si institutia de tratament sau institutia sociala in care este stabilitd persoana, si
instantele de judecata de la domiciliul sau resedinta temporara a persoanei insdrcinate cu ocrotirea,
si de la domiciliul mandatarului imputernicit prin mandat de ocrotire in viitor.

2) Participanti ai cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire
judiciare sunt: petitionarul, persoana in privinta careia se solicita instituirea, reinnoirea sau
revocarea masurilor de ocrotire judiciara (persoana vulnerabila) si persoanele indicate la art. 94
Cod civil (persoana interesata).

3) Legiuitorul nu stabileste un statut cert pentru persoanele indicate la art. 94 Cod civil
(persoana interesatd). Pe de o parte legislatia procesual civild le acordd drepturi specifice
participantilor la proces (dreptul de a participa la sedintd, dreptul de a face cunostintd cu
materialele dosarului, etc), iar pe de alta parte, nu prevede nici statutul juridic procesual al acestora
si nici modalitatea de atragere in proces.

4) Instanta de judecatd, ghidandu-se de interesul superior al persoanei vulnerabile, nu va
admite renuntarea la cerere de cdtre petitionar si nici recunoasterea acesteia de catre persoana
vulnerabila.

5) Examinarea in fond a cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare trece obligatoriu prin urmatoarele faze: 1) Intentarea procesului; 1l) pregatirea
cauzei pentru dezbateri judiciare; III) Dezbaterile judiciare: a) partea pregatitoare b) judecarea
in fond c) pledoariile si replicile d) adoptarea si pronuntarea deciziei judecatoresti.

6) Cererea de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare trebuie sa
corespunda prevederilor art. 307 CPC si prevederilor art. 166 si 167 CPC, bineinteles, cu luarea in
consideratie a specificului respectivului tip de cauze.

7) La cerere se anexeaza raportul de expertiza extrajudiciara psihiatrica, eliberat cu cel mult

2 luni inainte de data depunerii cererii. Lipsa raportului de expertiza extrajudiciard nu constituie
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impediment de acceptare in procedura a cererii, insd va determina instanta de judecatd sd dispuna
efectuarea unei expertize judiciare psihiatrice a persoanei vulnerabile. Totodata, legislatia in
vigoare nu contine prevederi speciale referitor la continutul raportului de expertiza
judiciara/extrajudiciara psihiatrica efectuat in scopul instituirii masurii de ocrotire, lacuna care
urmeaza a fi remediata de catre instanta de judecata.

8) La faza de pregatire a cauzelor de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire
judiciare, pentru dezbateri judiciare instanta de judecata, trebuie sa intreprinda toate actiunile si
actele necesare pentru a asigura examinarea efectivd a fondului cauzei in termen optim si
previzibil. Astfel, judecatorul se va asigura ca toate persoanele indicate la art. 94 alin. (1) al
Codului civil au fost identificate si atrase in proces. La fel, judecatorul se va asigura ca persoana
vulnerabila va fi reprezentata de un avocat, fie el ales sau garantat de stat.

9) O particularitate esentiala a fazei de pregdtire a cauzelor de instituire, reinnoire si
revocare a masurilor de ocrotire judiciare pentru dezbateri judiciare este colectarea probelor. in
acest sens instanta de judecata, are un rol activ, avand posibilitatea din oficiu sa colecteze probele.
Inclusiv prin dispunerea efectudrii expertizei, dispunerea efectudrii constatérilor si anchetelor
sociale, obligarea persoanelor si institutiilor sa prezinte Tnscrisuri etc.

10) In conformitate cu art. 97 alin. (2) al Codului civil, instanta de judecata poate institui
masuri de protectie provizorii sub forma ocrotirii provizorii, pentru perioada desfasurarii
procedurii de instituire a curatelei sau a tutelei. Masurile de protectie provizorii nu sunt masuri de
asigurare a actiunii, ci masuri derogatorii si exceptionale, care vin sd evite prejudicierea iminenta
a persoanei vulnerabile si sd-1 acorde ocrotire pe perioada desfasurarii procedurii de instituire a
curatelei sau a tutelei.

11) Cauzele de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare se
examineaza in sedinta secretd, reguld care se bazeaza pe necesitatea de protectie a aspectelor intime
a vietii persoanei vulnerabile, inclusiv si secretul medical al acesteia.

12) Neprezentarea petitionarului si avocatului sdu la sedinta de judecata in acest tip de
cauze nu impiedicd examinarea cauzei in lipsa lui. Ori instanta de judecatd, ghidandu-se de
interesul superior al persoanei vulnerabile si de prevederile art. 206 alin. (2) CPC, va examina
cauza in lipsa petitionarului.

13) Neprezentarea persoanei vulnerabile, la fel, nu impiedica examinarea cauzei in lipsa
sa, Insa instanta de judecata va fi obligatd sa audieze persoana vulnerabila la locul sau de aflare.
Insa neprezentarea avocatului persoanei vulnerabile duce la améanarea sedintei, iar neprezentarea
repetatd va determina instanta de judecatd sa solicite coordonatorului oficiului teritorial al

CNAJGS desemnarea unui avocat.
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14) Audierea persoanei vulnerabile este obligatorie si se face fie la sediul instantei de
judecata, fie la locul de aflare a persoanei vulnerabile. Persoana vulnerabila la audiere poate fi
insotitd de o persoana de incredere, care nu are calitate de participant.

15) Determinarea circumstantelor importante ale cauzei urmeaza a fi stabilite prin
intermediul a patru teste: testul diagnostic — prin care se demonstreaza existenta unei boli mintale
ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice; festul functional— prin care se demonstreaza
ca persoana vulnerabila nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa;
testul necesitatii — prin care se demonstreaza cd persoana nu este ocrotita suficient prin alte
mijloace si mecanisme legale; si testul interesului superior al persoanei vulnerabile — prin care se
demonstreaza sentimentele, dorintele si interesele persoanei vulnerabile.

16) Hotararea judecdtoreasca in cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de
ocrotire judiciare trebuie sd fie legala, Intemeiata, certd, deplind si neconditionata. Instanta de
judecata fiind in drept sa dispund aplicarea unei alte masuri de ocrotire decat cea solicitatd de
petitionar sau alti participanti la proces. Aici, observam rolul activ al instantei judecatoresti, care
se justifica prin necesitatea instituirii unei masuri de ocrotire proportionale cu starea persoanei si
cu dorintele si sentimentele acesteia. Totodatd, instanta de judecatd este obligatd sd se expuna
asupra lipsirii sau mentinerii dreptului de vot a persoanei vulnerabile.

17) Pentru cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare
sunt specifice aplicarea atit a cdilor de atac ordinare, cat si a celei extraordinare. Hotararea
instantei de judecatd poate fi atacatd cu apel de catre oricare persoand enumerata la art. 94 alin. (1)
din Codul civil, chiar dacd acestea nu au participat la procesul desfasurat in instanta de fond.
Referitor la subiectii in drept sa declare apel in privinta hotdrarilor judecatoresti emise pe acest tip
de cauze, observam omisiunea legiuitorului de a include in aceasta lista si persoanele Insédrcinate
cu ocrotirea.

In urma celor expus putem spune ci, Procedura de instituire, reinnoire si revocare a
madsurilor de ocrotire judiciare, constituie o procedurd distincta a procesului civil, care prevede
modalitatea de organizare si ordonare a activitati instantelor de judecatd in vederea determinarii
necesitatii instituirii, reinnoirii i revocarii mdasurilor de ocrotire judiciare si conditiilor de
exercitare a acesteia, in privinta persoanei vulnerabile care din cauza unei boli mintale sau a
unei deficiente fizice, mintale sau psihologice nu pot in mod deplin sd-si constientizeze actiunile

ori sa-si exprime vointa.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Cercetarea efectuatd atestd importanta si actualitatea temei abordate. Analizele si
constatarile efectuate au condus la atingerea scopului si la realizarea obiectivelor propuse.

Valoarea teoretica si practica a prezentei teze, impactul cercetdrii in dezvoltarea stiintei,
legislatiei si a practicii judiciare sunt stabilite de faptul ca rezultatele cercetdrii sunt destinate
ordonarii si perfectionarii legislatiei si a activitatii de aplicare a normelor de drept in domeniul dat.

Asadar, prezenta cercetare reprezintd un studiu complex teoretico-practic a procedurii de
instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare si a particularitatilor acesteia, prin
care s-a stabilit conceptele de baza a procedurii cercetate. In urma cercetirii fiind inaintate
propuneri de lege ferenda, care vin sa perfectioneze legislatia in vigoare la capitolul procedurii de
instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Drept rezultat al cercetarii efectuate s-a solutionat problema stiintificd importantd in
elucidarea cadrului conceptual al naturii juridice a procedurii privind instituirea, reinnoirea si
revocarea masurilor de ocrotire judiciare, locului acestei proceduri in sistemul dreptului procesual
civil si a particularitatilor de examinare a acestor cauze, fapt care a condus la clarificarea naturii
juridice a procedurii de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare si a
regulilor de procedura civild aplicabile la examinarea acestor cauze, fiind respectiv creatd baza
teoretica pentru aplicarea eficientd a normelor de drept procedural in materia procedurii privind
masurile de ocrotire.

In acest sens, prin cercetarea realizata formulim un sir de concluzii de ordin teoretico-
aplicative care prezinta rezultatele obtinute si modul in care au fost realizate obiectivele cercetarii
propuse in introducere. Asadar, relevam urmatoarele concluzii:

1) Am reusit sd determinam dacd pentru cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare este specific caracterul contencios sau cel necontencios. Asadar, in
particular am constatat ca:

- Procedurilor contencioase le sunt caracteristice urmatoarele trasaturi: existenta a doua
parti, subiecti ai unui raport material litigios, ce urmaresc interese contrare; existenta unui litigiu
de drept; examinarea cauzei in contradictoriu. La fel, s-a constatat ca procedurilor necontencioase
le sunt caracteristice urmatoarele trasaturi: /ipsa a doua parti, subiecti ai unui raport material
litigios, ce urmaresc interese contrare; lipsa unui litigiu de drept ce este de competenta instantei
de judecatd;, manifestarea intr-o forma mai specifica si mai limitata a principiului

contradictorialitatii.

221



- In cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, exista doud
parti subiecti ai raportului material de ocrotire, insd aceste parti nu urmaresc un interes contrar.
Singurul interes care poate fi urmarit in respectivele cauze este interesul si bunastarea persoanei
in privinta careia se solicitd instituirea masurii de ocrotire judiciard. Prin urmare, constatdm ca
prima trasdturd a procedurilor contencioase nu este intrunitd in mod deplin in cadrul cauzelor de
instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

- Cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare nu-le sunt
striine trisaturile caracteristice ale litigiului de drept. In dependenta de discernimantul persoanei
vulnerabile, urmeaza a fi determinat existenta uneia dintre cele trei trasaturi caracteristice a
litigiului de drept, si anume existenta unei contradictii de vointd a doud parti, exprimate in mod
obiectiv. Atunci cand persoana vulnerabila constientizeaza cerinta petitionarului privind instituirea
masurilor de ocrotire si intr-o oarecare masurd 1si poate exprima vointa in privinta acestei cereri
inaintate de petitionar, constatim existenta litigiului de drept. In caz contrar nu suntem in prezenta
unui litigiu de drept deplin, lipsind contradictia/conflictul de vointa. Totodata, in aceste cazuri nu
putem ignora Intrunirea a celorlalte doud trasdturi caracteristice a litigiului de drept, si anume
existenta cerintei cu caracter juridic a petitionarului, la care se opune o pozitie juridicd a celei de-
a doua parti (destinatar), ce Tmpiedica satisfacerea fapticd a cerintei inaintate. Prin urmare, in
aceasta situatie am constatat ca persista un cvasi litigiu.

- Cauzele de instituire, relnnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare se examineaza
in contradictoriu. Principiul contradictorialitdtii avand o aplicare deplina.

- In urma analizei acestui tip de cauze, sub aspectul trasaturilor caracteristice ale procedurii
contencioase si celor necontencioase, am constatat cd, in dependentd de circumstante deduse
judecitii, cauzele de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare pot fi atét
contencioase, cét si necontencioase. Insa in marea parte a cazurilor, constatim ci procedura de
examinare a respectivelor cauze nu intruneste conditiile pentru a fi numitd o procedura
contencioasd deplina, insa nu intrd nici In categoria cauzelor care se judeca in procedura
necontencioasd. Asadar, din cele mentionate consideram ca acest tip de cauze, in marea sa parte,
poartd un caracter cvasi contencios, avand trasaturi atat a procedurii contencioase, cat si a
procedurii necontencioase.

2) Am determinat natura juridica a procedurii privind masurile de ocrotire in general si
procedurii in cauzele de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare in
particular, precum si locul acestora in sistemul tipurilor de proceduri civile. In mod particular am
constatat ca:

- Atat in literatura de specialitate, cat si in legislatia mai multor state, procedura de instituire,
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reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare este tratatd diferit. Unii o atribuie la
procedura contencioasa, altii la cea necontencioase. Insa sunt si pareri care indica ci respectiva
procedura nu poate fi atribuita nici procedurilor contencioase, nici celor necontencioase, invocand
un concept propriu.

- Prin cercetarea efectuatd s-a constatat cd cauzele de instituire, reinnoire si revocare a
masurilor de ocrotire judiciare fac parte si se examineaza in ordinea Procedurii privind masurile
de ocrotire, nefiind nici oportund, nici posibild separarea acestora. Prin urmare, determinarea
naturii juridice a cauzelor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare,
urmeaza a fi examinata prin prisma naturii juridice a procedurii privind masurile de ocrotire, din
care acestea fac parte.

- Procedura privind masurile de ocrotire in general, cat si procedura privind instituirea,
relnnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare in special, este o procedura polivalenta,
care in dependentd de cauza examinata si de circumstantele acesteia poate fi atdt contencioasa,
cvasi contencioasd, cat si necontencioasa.

- Locul Procedurii privind masurile de ocrotire nu este in cadrul Procedurii Speciale, fiind
necesara reamplasarea acesteia. Din considerentele expuse supra, conchidem in mod cert ca
Procedura privind masurile de ocrotire meritd un loc propriu in sistemul dreptului procesual civil,
drept urmare, am constatat necesitatea de reamplasarea a Capitolului XXVIII inaintea Procedurii
Speciale, ca fel distinct de procedurd civila. Aceasta va permite examinarea mai eficientd a
respectivului tip de cauze, cu aplicarea inclusiv a mecanismelor si instrumentelor procedurilor
contencioase la examinarea prezentei cauze.

3) Am identificat si analizat premisele si conditiile de realizare a dreptului de intentare a
cauzei privind instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare. In particular am
constatat ca:

- Premisele realizarii dreptului de intentare a cauzei de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare sunt urmatoarele: posibilitatea legala de a examina o cerere de
instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare in judecatd in procedura civila;
detinerea de catre petitionar a capacitatii de folosinta, existenta dreptului persoanei, stabilit de
lege de a depune cererea de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare;
inexistenta unei hotarari judecatoresti irevocabile in aceeasi cauza civila. Neintrunirea a cel putin
uneia din premisele expuse supra, duce la refuzul in primirea cererii de instituire, reinnoire sau
revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

- Conditiile realizarii dreptului de intentare a cauzei de instituire, reinnoire sau revocare a

masurilor de ocrotire judiciare sunt: sa fie respectata competenta jurisdictionala, petitionarul sa
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dispuna de capacitate de exercitiu deplind; cererea sa fie semnata in modul corespunzator;
reprezentantul petitionarului sa dispuna de imputernicirile corespunzatoare, pe rolul aceleiasi
instante sau a altei instante sa nu existe o cauza intre aceleasi parti, cu acelasi obiect bazata pe
aceleasi temeiuri de drept; cererea sa fie perfectata in conformitate cu cerintele stabilite de lege.
Nerespectarea acestor conditii duce la restituirea cererii.

- Legislatia in vigoare prevede particularitati specifice pentru fiecare dintre premisele si
conditiile de exercitare a dreptului de intentare a procesului in cauzele privind instituirea,
relnnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare. Particularitdti care tin nemijlocit de
specificul si natura procedurii privind masurile de ocrotire.

4) Am stabilit si cercetat particularitatile de examinare a cauzelor de instituire, reinnoire
sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare, in dependentd de fazele procesuale. In urma
cercetdrii am constatat ca:

- In acest tip de cauze instanta de judecati are un rol activ, legea acordandu-i posibilitatea
efectudrii din oficiu a actiunilor si actelor procesuale necesare pentru examinarea complexa,
deplina si multiaspectuali a cauzei. In special, acest aspect se atesti la colectarea probelor, inclusiv
prin dispunerea efectudrii expertizei, dispunerea efectudrii constatdrilor si anchetelor sociale,
obligarea persoanelor si institutiilor sd prezinte Inscrisuri etc. La fel, instanta de judecata este n
drept sd dispuna aplicarea altei masuri de ocrotire judiciard, decat cea solicitata de petitionar sau
ceilalti participanti la proces.

- La efectuarea oricdrei actiuni sau act procesual, atat participantii la proces, cat si instanta
de judecati, trebuie si tini cont de interesul superior al persoanei vulnerabile. In principal,
interesul superior al persoanei se referd la doua elemente: 1) pastrarea unei capacitati de exercitiu
cat mai largi a persoanei vulnerabile si 2) aplicarea unei masuri de ocrotire proportionale cu starea
persoanei, cu dorintele, convingerile si sentimentele acesteia.

- Instanta de judecatd, ghidandu-se de interesul superior al persoanei vulnerabile, nu va
admite renuntarea la cerere de catre petitionar si nici la recunoasterea acesteia de cdtre persoana
vulnerabild, aplicand in acest sens art. 60 alin. (5) CPC. Astfel, instanta de judecata, la aplicarea
corectd a imputernicirilor sale discretionare, in privinta art. 60 alin. (5) CPC, trebuie sa tind cont
atat de litera, cat si de spiritul legii si, in special al art. 12 din Conventia ONU privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, si al legislatiei nationale referitoare la masurile de ocrotire judiciare.
Intr-adevar, legislatia prevede ca persoana vulnerabild trebuie si se bucure de capacitate deplina
si egala cu ceilalti subiecti ai vietii sociale. Insa legislatia mai prevede ca persoana care necesiti
ocrotire trebuie sa fie ocrotitd, inclusiv prin intermediul masurilor de ocrotire judiciare, care

trebuie sa fie proportionale cu starea persoanei si in concordantd cu dorintele si sentimentele
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acesteia. Pentru a determina daca persoana are nevoie de ocrotire, este necesar ca judecatorul sa
examineze cauza pand la sfarsit, ca in camera de deliberare sa decidd daca persoana are sau nu
nevoie de ocrotire prin intermediul masurilor de ocrotire judiciare.

5) Am determinat regimul juridic si natura juridicd a masurii prevazute la art. 92 alin. (2)
al Codului civil, de instituire a ocrotirii provizorii pentru perioada desfasurarii procedurii de
instituire a curatelei sau a tutelei. In mod particular s-a constatat ca:

- Aceste masuri nu sunt masuri de asigurare a actiunii, ori scopul masurilor de asigurare a
actiunii este de a evita imposibilitatea executdrii hotararii judecatoresti. lar masura prevazuta de
art. 97 alin. (2) al Codului civil se instituie cu scopul de a acorda ocrotire persoanei vulnerabile,
pentru perioada cat se desfasoara procedura de instituire a curatelei sau a tutelei si de a preveni
pierderea unui drept subiectiv civil. Prin urmare, in caz de neaplicare a masurilor prevazute la art.
97 alin. (2) al Codului civil, hotararea judecatoreasca de instituire a masurii de ocrotire va fi posibil
de a fi executata.

- Ocrotirea provizorie, instituitd in baza art. 97 alin. (2) Cod Civil, este 0 masura de
protectie provizorie, care este o masurd procesual civild, derogatorie si exceptionald,
caracteristicd doar procedurii de instituire a masurii de ocrotire judiciare sub forma de tutela si
curateld. Scopul acestei masuri este acordarea protectiei persoanei vulnerabile si drepturilor
acesteia, pentru perioada desfasurarii procedurii de instituire a curatelei sau a tutelei, intru apararea
si conservarea drepturile si intereselor legitime ale persoanei vulnerabile. La fel, scopul
respectivelor masuri este prevenirea producerii riscului de Incélcare sau pierdere a drepturilor
persoanei vulnerabile.

6) Am examinat practica judiciara pe cauzele de instituire, reinnoire si revocare a masurilor
de ocrotire judiciare, pentru identificarea problemelor legate de aplicarea si interpretarea legislatiei
procesuale, pentru a aprecia directiile de dezvoltare a practicii judiciare Tn domeniu si formularii
solutiilor de perspectiva in dezvoltarea acesteia. In urma analizei practicii judiciare s-a constatat
ca:

- Instantele de judecata, rareori intra in esenta reglementdrilor nationale si internationale,
asupra procedurii privind masurile de ocrotire judiciare, analizdnd cauzele de regulda conform
specificului procedurii speciale, fara a aplica rolul sdu activ. Ceea ce duce in principiu la
examinarea superficiald a cauzelor date. O dovadd a acestui fapt tine de solutia instantei
judecatoresti, ori de reguld instanta de judecata aplicd masura solicitata de petitionar, si anume
tutela, cu acordarea imputernicirilor depline tutorelui, fard a da o forma individuala fiecarei masuri
de ocrotire instituite.

- -instantele de judecata, in mare parte, nu tin cont de interesul superior al persoanei
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vulnerabile, ignorand acest principiu fundamental. Din aceste considerente se intdlnesc deseori
situatii, cand instanta de judecatd admite renuntarea la cerere sau o scoate de pe rol pe motiv ca
petitionarul nu s-a prezentat la sedinta de judecata.

Totodata, reiesind din constatarile studiului realizat si congtientizand impactul acestora
asupra cadrului legal si asupra practicii judiciare, Intru perfectionarea si ordonarea legislatiei in
domeniu, inaintim urmatoarele propuneri de lege ferenda:

1. De a exclude Procedura privind masurile de ocrotire din compartimentul Procedurii
Speciale CPC a Republicii Moldova prin abrogarea Capitolul XXVIII al CPC. Totodata, propunem
ca Titlul II al CPC si fie completat cu un nou compartiment B> cu urmitorul continut ”5B°.
PROCEDURA PRIVIND MASURILE DE OCROTIRE, care si contind, Capitolul XXIP
PROCEDURA PRIVIND MASURILE DE OCROTIRE”. Compartimentul nominalizat propunem
sa contina normele prevazute la Capitolul XXVIII precum si prevederi care le vom propune in
prezenta lucrare”.

2. Art. 95 alin. (1) si art. 104 alin. (4) Cod civil, sa includa in calitate de persoane
care sunt in drept sa depuna cerere de reinnoire si cerere de revocare a masurilor de ocrotire
Jjudiciare §i persoanele insarcinate cu ocrotirea.

3. Suplinirea art. 302 CPC cu un alineat nou si anume alin.(4) cu urmatorul continut
”Judecatorul refuza primirea cererii de pornire a procesului privind masurile de ocrotire in cazul
in care aceasta este depusa de o persoand careia legea nu-i deleaga dreptul adresarii in judecata
in acest scop”.

4. Art. 307 CPC si fie suplinit cu alin. (5) care sa aiba urmitorul continut: /n cazul
in care petitionarul nu respecta cerintele stabilite de alin. (1) si (4) al prezentului articol,
Jjudecatorul emite o incheiere de a nu da curs cererii in conformitate cu art. 171”.

5. Excluderea sintagmei ,,instituirea masurii de ocrotire,, din textul art. 461 alin. (2)
lit. b) a CPC. Totodatd, propunem suplinirea art. 460 alin. (1) CPC, cu lit. k') care va avea
urmatorul continut: “persoana in a carei privinta se solicita instituirea masurii de ocrotire este
cetatean al Republicii Moldova sau are domiciliul in Republica Moldova”.

6. Modificarea lit. d) din alin. (1) art. 94 Cod civil in modul urmator “ruda sau afinul
pand la gradul IV al persoanei indicate la lit. a)”.

7. A suplini Capitolul XXVIII al Titlului II al CPC cu un norma nou care va avea
urmatorul continut “instanta de judecata nu va admite renuntarea la cererea de instituire,
reinnoire sau revocare a mdsurilor de ocrotire judiciare”.

8. Substituirea sintagmei “persoand fizica” din Capitolul XXVIII al Titlului IT al CPC

cu sintagma ,,persoand vulnerabila”.
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0. De a modifica art. 55 al CPC, dupa cum urmeaza “’Se considera participanti la
proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art.7
alin.(2), art.73 si 74, sant imputernicite sa adreseze in instanta cereri in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin in proces pentru a
depune concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in
cauzele privind aplicarea mdsurilor de protectie in cazurile de violenta in familie, in cauzele
privind masurile de ocrotire si in cauzele cu procedura speciala”.

10. Art. 167 alin. (1) lit. a) CPC sa fie suplinit cu o tezd noua dupa cum urmeaza
[nscrisurile anexate la cererea de chemare in judecatd depuse prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarului, se scaneaza si se semneaza cu semndturd avansata calificata,
fiind depuse sub forma de document electronic”.

11.  suplinirea Legii nr. 114/2024 privind sdnatatea si bunastarea mintald, cu doua
articole noi, si anume art. 24" si 24° care vor avea urmitorul continut:

Articolul 24'. Raportul de expertiza extrajudiciara psihiatrica efectuatd in scopul
instituirii unei masuri de ocrotire

(1) Suplimentar la cerintele stabilite de legislatia privind activitatea in domeniul expertizei
judiciare, raportul de expertiza extrajudiciara psihiatrica trebuie sa cuprinda urmdatoarele
informatii:

a) descrierea detaliata a bolii mintale sau deficientei fizice, mintale sau psihologice a
persoanei vizate;

b) masura in care persoana vizata, ca urmare a bolii mintale sau deficientei fizice, mintale
sau psihologice, nu poate constientiza actiunile sale ori exprima voinfa sa, precum si necesitatea
asistarii sau reprezentarii persoanei la incheierea actelor juridice atat patrimoniale, cdt §i cu
caracter personal;

¢) daca audierea in instanta de judecata a persoanei vizate ii poate dauna sanatatii sau
daca persoana respectiva nu poate sa-si exprime dorintele si sentimentele;

d) daca, avand in vedere stadiul dezvoltarii stiintei, exista sau nu semne vadite ca starea
persoanei se va imbunatati;

e) faptul ca raportul este eliberat doar pentru instituirea unei madsuri de ocrotire a
persoanei vizate.

(2) Mdasura de ocrotire se instituie asupra persoanei conform prevederilor Codului civil al
Republicii Moldova.

(3) Instanta de judecata poate obliga autoritatea emitenta a raportului de expertiza

extrajudiciara psihiatrica sa dea explicatii asupra acestuia in forma scrisa sau in cadrul sedintei
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de judecata.

(4) Prin derogare de la art. 19 alin. (5) din Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza
Jjudiciara si statutul expertului judiciar, raportul de expertiza extrajudiciara psihiatrica poate
servi drept proba atdt intr-o procedura extrajudiciara, cat §i intr-un proces judiciar.

Articolul 24%. Expertiza extrajudiciara psihiatrica efectuata in scopul instituirii unei
masuri de ocrotire

(1) In cazul solicitarii expertizei extrajudiciare psihiatrice in scopul instituirii unei mdsuri
de ocrotire, persoana vizata va fi examinata in termen de cel mult 7 zile din data depunerii unei
cereri de catre aceasta sau de catre persoanele care au dreptul de a cere instituirea masurii de
ocrotire conform legii, inclusiv de catre mandatarul imputernicit prin mandat de ocrotire in viitor.
Raportul de expertiza extrajudiciara psihiatrica se elibereaza solicitantului in termen de 7 zile
dupa examinarea persoanei vizate.

(2) Solicitantul depune personal cererea, prezentind actul sau de identitate si al persoanei
vizate. Se interzice solicitarea unor documente suplimentare de la solicitant sau persoana vizata.
La cererea institutiei de expertiza judiciara, prin derogare de la actele normative privind protectia
datelor cu caracter personal, privind drepturile pacientilor si alte acte relevante, autoritatea
publica, institutia medico-sanitara si medicul persoanei vizate au obligatia de a furniza
informatiile necesare pentru intocmirea raportului de expertiza extrajudiciara psihiatrica in
scopul instituirii unei masuri de ocrotire.

(3) In cazul in care eliberarea raportului de expertizi extrajudiciard psihiatricd in scopul
instituirii unei masuri de ocrotire este solicitata de catre mandatarul imputernicit prin mandat de
ocrotire in viitor, acesta va anexa la cerere originalul mandatului, semnat de mandant §i
contrasemnat de mandatar, care va fi returnat.

(4) Daca eliberarea raportului de expertiza extrajudiciara psihiatrica in scopul instituirii
unei masuri de ocrotire este solicitata de catre mandatarul imputernicit prin mandat de ocrotire
in viitor prevazut de art. 65 al Codul civil, acesta va anexa la cerere:

a) originalul mandatului, semnat de parinte sau parinfi §i contrasemnat de mandatar;

b) certificatul de deces al unuia sau al ambilor parinti, care au eliberat mandatul respectiv,
ori raportul de expertiza extrajudiciara psihiatrica in scopul instituirii unei masuri de ocrotire in
privinta parintelui sau parintilor care au eliberat mandatul.

(5) Persoana vizata nu poate fi supusa fortat examinarii psihiatrice, decit in conditiile
Codului de procedura civila.

(6) In caz de dificultate sau imposibilitate de a examina persoana la sediul institutiei de

expertiza judiciard, aceasta va fi examinata la locul aflarii, daca se afla pe teritoriul Republicii
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Moldova.

12.  Art. 24 al Lege nr. 114 din 15.07.2024 privind sanatatea si bundstarea mintala sa
fie suplinit cu doua alineate noi, dupa cum urmeaza:

”(2) In cazul dispunerii efectudrii expertizei judiciare psihiatrice in scopul instituiri,
reinnoirii sau revocarii unei mdasuri de ocrotire, persoana vizata va fi examinatd in termen de cel
mult sapte zile din data parvenirii incheierii judecatoresti. Raportul de expertiza judiciara

psihiatrica se elibereaza solicitantului in termen de sapte zile dupa examinarea persoanei vizate.

(3) In dependentd de complexitatea intrebdrilor formulate, termenul privind eliberarea
raportului poate fi prelungit cu cel mult zece zile, motivele prelungirii termenului se vor contine
obligatoriu in raportul de expertiza”.

13. Capitolul XXVIII, Sectiunea 1 CPC, sa fie completat cu un nou articol, si anume
art. 307! intitulat ,,Aplicarea mdsurilor de protectie provizorie,, care va avea urmitorul continut:

(1) La cererea participantilor la proces, judecatorul prin incheiere poate aplica o
masurd de protectie provizorie sub forma de ocrotire provizorie pentru perioada desfasurarii
procedurii de instituire a curatelei sau a tutelei, in cazul in care persoana vulnerabila in mod
urgent are nevoie de ocrotire.

(2) In caz de urgentd, instanta de judecatd poate aplica mdsura de protectie provizorie
cu amdanarea audierii persoanei vulnerabile. Instanta de judecata va audia persoana in cel mai
scurt termen. In cazul in care prezenta persoanei vulnerabile nu este posibild din motive obiective,
instanta de judecata urmeaza sa asigure audierea acesteia la locul aflarii ei, constatand, dupa
caz, imposibilitatea comunicarii cu aceasta.

(3) Masura de protectie provizorie se aplica doar daca exista o necesitate stringenta
in ocrotirea persoanei vulnerabile dictata de necesitatea conservarii sau administrarii sau riscul
de pierire bunurilor sau drepturilor subiective ale acesteia.

(4) Dupa decaderea necesitatii stabilite la alin. (3) instanta de judecata la cererea
participantilor la proces sau din oficiu poate revoca masura de protectie provizorie.

(3) Incheierea de aplicare a mdsurilor de protectie provizorie poate fi atacatd cu
recurs.

14.  De a exclude din textul normei previzute la art. 3087 alin. (2) CPC, fraza ,,cu
exceptia cazului cdand la ea pot asista alte persoane enumerate la art. 48°° alin. (1) din Codul
civil”.

15.  Suplinirea alin. (1) al art. 308’ CPC cu o tezd noud care va stipula ,,Judecarea
cauzelor in procedura privind masurile de ocrotire se face cu participarea obligatorie a

reprezentantului autoritatii tutelare”.
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16.  Suplinirea art. 308’ CPC cu un alineat nou si anume alin. (3) care va avea urmatorul
continut: Neprezentarea petitionarului sau a persoanelor interesate indicate la art. 94 al Codului
civil §i a reprezentantilor acestora instiintati legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica
examinarea cauzei. Neprezentarea persoanei vulnerabile instiintata legal despre locul, data si ora
sedintei, nu impiedica examinarea cauzei, insd instanta de judecata va audia in mod obligatoriu
persoana vulnerabild in modul stabilit de art. 308 si 308'.

17. Suplinirea art. 306 CPC cu un alineat nou si anume alin. (5) care va avea urmatorul
continut: Judecarea cauzelor in procedura privind masurile de ocrotire se face cu participarea
obligatorie a avocatului persoanei vulnerabile. Neprezentarea fara motiv a avocatului persoanei
vulnerabile duce la amdnarea sedintei de judecatd. In caz de neprezentare repetatd fard motiv a
avocatului persoanei vulnerabile sau daca motivele sunt considerate de instanta ca fiind
neintemeiate, instanta de judecata solicita coordonatorului oficiului teritorial al Consiliului

National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat desemnarea unui alt avocat.

Planul cercetarilor de perspectiva la tema lucrarii. Reiesind din cele mentionate supra
apreciem cd prin prezentul studiu am reusit sd determindm cele mai importante aspecte si
particularitati ale procedurii de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare.
Cu toate aceste, constatdm cd, tema procedurii privind masurile de ocrotire din care face parte si
tema studiului nu a fost elucidata pe deplin. Prin urmare, prezentul studiu determina si directiile
unor cercetari de perspectiva, dintre care putem stabili urmatoarele:

- Cercetarea procedurii de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire cu
element de extraneitate;

- Cercetarea modului de executare a hotararii de instituire si reinnoire a masurilor de
ocrotire judiciare;

- Cercetarea celorlalte cauze care se judeca in procedura privind masurile de ocrotire.
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ANEXE
Anexa nr. 1
Cereri de instituire, reinnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare
examinate de instanta de instantele de judecata din Republica Moldova

in perioada anilor 2017-2025

Datele statistice au fost prezentate de Agentia Digitalizare in Justitie si Administrare
judecatoreascd. Totodatd, la prezentarea datelor statistice Agentia ne-a atentionat cd datele
statistice colectate manual (2010-2019) pana la trecerea in totalitate la statistica electronica, sunt
incomplete din cauza documentarii incorecte/ incomplete in sistem a cererilor/ materialelor
parvenite in instanta.

In urma analizei practicii judiciare generalizate cu privire la cauzele de instituire, reinnoire
si revocare a masurilor de ocrotire judiciare in perioada anilor 2017-2025, se constata ca de la an
la an numarul cererilor de instituire, reinnoire sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare este

in permanenta crestere:

Perioada | Cereri inregistrate |Cereri primite in procedura | Cereri examinate | Contestare
2017 0 0 0 0
2018 0 0 0 0
2019 10 6 1 0
2020 157 129 99 3
2021 332 283 285 9
2022 441 358 335 11
2023 407 369 372 9
2024 446 415 400 13
2025 512 482 474 10
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Asadar, observam o tendinta crescdtoare a cererilor de instituire, reinnoire a masurilor de
ocrotire judiciare.

In urma analizei practicii judiciare in cauzele de instituire, reinnoire sau revocare a
masurilor de ocrotire judiciare s-a constatat cd in dependentd de judecatorie, cereri de instituire,

relnnoire si revocare a masurilor de ocrotire judiciare au fost inregistrate:

Judecatoria | 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Balti 2 17 33 45 40 52 39
Cahul 0 3 18 17 24 33 30
Causeni 1 18 24 28 38 36 54
Chisiniu 4 61 116 151 164 139 176
Cimislia 0 7 6 6 9 11 18
Comrat 0 7 9 9 9 14 14
Criuleni 0 0 4 11 11 17 17
Drochia 1 13 21 36 28 28 29
Edinet 0 2 22 16 13 15 11
Hincesti 0 0 3 12 6 18 22
Orhei 1 10 35 37 26 37 43
Soroca 0 4 13 14 9 6 12
Straseni 0 10 24 18 17 31 31
Ungheni 1 5 4 11 13 9 16
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Anexa nr. 2

Aviz consultativ la proiectul de lege nr. 68 din 17.03.2023 privind sanatatea si bunastarea

mintald si raspunsurile la acesta

SECALTARIATUL PANLAMENTULUY
REPUBLICH MOLDOVA

DIRECTIA PETITII SI' Auole"r‘ Catre: Parlamentul chublicii Moldova
DPA Nr. M Comisiei juridice, numiri §i imunitati

“ /5. of 20»\23

Comisiei protectiei social, sinitate i familie
Deputatilor: Liliana Grosu si Ana Racu
MD-2073, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 105

De la: Brinzi Dionis
Doctorand in cadrul Scolii doctorale Stiinte Juridice USM
MD-4814, mun. Chisindu, s. Budesti, str. Chisindului 74

Tel: 060466505, e-mail: dionis.brinza95@gmail.com

AVIZ CONSULTATIV
la proiectul de Lege nr. 68 din 17.03.2023 privind sinditatea §i bundstarea mintald

Subsemnatul, Brinzid Dionis sunt doctorand in cadrul Scolii doctorale stiinte juridice
USM. Tema tezei de doctor: Procedura de instituire, reinnoire $i revocare a misurilor de
ocrotire judiciare.

De ciitre deputatii in Parlamentul Republicii Moldova Liliana Grosu si Ana Racu
a fost inregistrat proiectul de Lege privind sandtatea si bundstarea mintald. Proiectului
is-a atribuit nr. 68 din 17.03.2023. Respectivul proiect de lege propune o noud abordare
in domeniu, punand accent pe promovarea noilor orientdri de sustinere a sanatatii
mintale la nivelul intregii populatii.

in cadrul sedintei plenare din 13.04.2023 respectivul proiect de lege a fost votat
in prima lectura.

in urma analizei proiectului nominalizat, venim cu urmitoarele propuneri:

1. Substituirea sintagmei "persoana insarcinatd cu mandat de ocrotire” prin
sintagma ,persoana insdrcinatd cu ocrotirea™:

in proiectul nominalizat, autorii, pentru a determina reprezentantii persoanei
supuse misurilor de ocrotire, folosesc sintagma “persoana nsdrcinatd cu mandat de
ocrotire”. Considerdm aceastd sintagma prea limitativa, ori persoana insircinatd cu
mandat de ocrotire se refera doar la una din masurile de ocrotire, si anume, mandatul
de ocrotire in viitor - care este 0 masura de ocrotire contractuala (art. 76-91 Cod Civil).

Potrivit art. 76 al Codului civil, mandatul de ocrotire este un act juridic civil intocmit
de persoana fizicd care are capacitate deplind de exercitiu, prin care aceasta, imputerniceste una
sau mai multe persoane si o reprezinte in situafia in care, in urma unei boli mintale sau
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deficienfe fizice, mintale sau psihologice, ea mu isi va putea, in mod deplin, congtientiza
actiunile ori exprima voinfa. Art. 78 al Codului civil prevede ca, mandatul de ocrotire in
viitor se poate confine intr-un contract de mandat, intr-o procurd sau intr-un alt act juridic.

Asadar, din normele prenotate rezultd ¢ “persoana insdrcinatd cu mandat de
ocrotire” este acea persoana ce a fost imputernicitd printr-un act juridic civil, numit
mandat de ocrotire in viitor.

Prin folosirea sintagmei "persoana insdrcinatd cu mandat de ocrotire” se ignora
persoanele insdrcinate cu ocrotirea in baza mésurilor de ocrotire judiciare, §i anume
ocrotitorul provizoriu, curatorul si tutorele. Ocrotitorul provizoriu, curatorul si
tutorele nu sunt imputerniciti in baza mandatului de ocrotire, ci in baza hotdrarii
judecitoresti de instituire a masurii de ocrotire judiciare. Prin urmare, ocrotitorul
provizoriu, curatorul si tutorele nu intrd in categoria “persoanelor insircinate cu mandat
de ocrotire”.

Totodatd, urmeaza a se tine cont §i de birocratia excesivd $i interpretarea
limitativi care este prezenta in institutiile statale si in special cele medicale. Ceea ce
poate duce, la faptul ca ocrotitorul provizoriu, curatorul si tutorele nu vor fi admisi ca
reprezentanti ai persoanei ocrotite, in cadrul interventiei in sindtatea mintald a
persoanei ocrotite. Astfel, folosirea sintagmei “persoana insdrcinatd cu mandal de
ocrotire”, in practica va putea duce la situatia in care consimtdmantul tutorelui nu va fi
considerat valid pentru interventia in sindtatea mintald a persoanei supuse tutelei.

Tinind cont de cele mentionate, §i pentru a inlitura lacunele descrise,
considerdm necesar de a fi substituitd sintagma “persoana insdrcinatd cu mandat de
ocrotire” prin sintagma , persoana insdrcinatd cu ocrotirea”. Folosirea sintagmei ., persoana
insdrcinatd cu ocrotirea” este mai oportuna deoarece, inglobeaza in sine toate persoanele
care asistd sau reprezinti persoana supusd masurilor de ocrotire, atat celor
contractuale cit si celor judiciare.

Mai mult ca atat, din analiza sistemica a normelor juridice ce se referd la msurile
de ocrotire, constatam cd, legiuitorul foloseste pentru determinarea persoanelor care
asistii sau reprezintd pe cel supus masurilor de ocrotire anume sintagma ,persoana
insiircinatd cu ocrotirea”. in apdrarea respectivului rationament sunt relevante
urmitoarele exemple de norme: art. 65 alin. (6) Cod Civil, art. 68 Cod Civil precum §i § 2
al sectiunii 6 din Titlul II al Codului civil, etc.

2, Completarea Proiectului analizat cu prevederile ce se contin in art. 14' §i 14
din Legea nr. 1402/1997 privind sdnitatea mentala:

Analizind proiectul de lege nominalizat am constatat cd autorii au exclus
prevederile ce se refereau la expertiza extrajudiciard psihiatrica efectuatd in scopul

Pagind 2 din 6

253



instituirii masurilor de ocrotire judiciare. Considerdm cd, aceastd excludere va avea un
efect negativ. In acest sens fiind relevante urmitoarele rationamente:

Prin Legea nr. 66 din 13.04.2017 a fost revizuit conceptul de limitare a capacitétii
de exercitiu i declarare a persoanei incapabile, fiind adoptata institutia masurilor de
ocrotire. Totodatd, una din cerintele stabilite pentru cererea de instituire a mésurilor
de ocrotire, constituie prezentarea unui raport de expertizd extrajudiciard psihiatrica
eliberat cu cel mult 2 luni inainte de data depunerii cererii (vezi arf. 307 alin. (2) Cod de
procedurd civild §i art. 81 alin .(1) Cod Civil). Respectiva cerintd a fost stabilitd pentru a
se dovedi una dintre conditiile esentiale pentru instituirea mésurii de ocrotire §i
anume, ca persoana - in urma unei boli mintale ori a unei deficienfe fizice, mintale sau
psthologice, nu poate, in mod deplin, congtientiza acfiunile sale ori exprima voinfa.

In acest sens, Legea nr. 1402/1997 privind sinitatea mental, a fost completata cu
art. 14' si 14%. Aceste norme au venit sd reglementeze procedura de realizare a
expertizei extrajudiciare psihiatrice efectuate in scopul instituirii masurii de ocrotire,
precum si continutul raportului de expertizd extrajudiciard psihiatrica.

Art. 14" al Legii nr. 1402/1997 statueaza ce informatii trebuie si contina raportul
de expertizd extrajudiciard psihiatricd. Informatiile nominalizate vin si determine
dacd sunt instituite conditiile de ordin psihiatric pentru instituirea mésurilor de
ocrotire. Informatiile nominalizate, la fel, vin sa determine nivelul discernaméntului
persoanei, de care depinde tipul masurii de ocrotire aplicabild (ocrotire provizorie,
curateld sau tuteld), precum si termenul pentru care se instituie mdsura de ocrotire.

Sub alt aspect, norma prenotatd reprezintd o garanfie pentru persoanele care
solicitd efectuarea expertizei extrajudiciare psihiatrice in scopul instituirii masurilor de
ocrotire. Ori raportul de expertiz3, reiesind din prevederile art. 37 al Legii nr. 68/2016
cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, in esentd, vine sd dea
raspuns la intrebirile formulate de ordonatorul expertizei, solutionarea cirora au
importantd pentru examinarea cauzei. De reguld, persoanele care solicita efectuarea
expertizei extrajudiciare psihiatrice in scopul instituirii masurilor de ocrotire, nu au
cunogtintele gi abilititile necesare de a formula intrebirile necesare $i suficiente, citre
expertul judiciar, pentru instituirea masurilor de ocrotire. Din acest motiv legiuitorul,
prin Legea nr. 66 din 13.04.2017, a venit in intimpinarea respectivelor persoane,
indicdnd direct informatia care trebuie s o contind raportul de expertizi extrajudiciard
psihiatrica.

La fel, art. 14" alin. (4) al Legii nr. 1402/1997, prevede o normi esentiald pentru
procedura de instituire a misurilor de ocrotire judiciare. Norma dati prevede ci "prin
derogare de la art. 19 alin. (5) din Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciard gi statutul
expertului judiciar, raportul de expertizd extrajudiciard psihiatrica poate servi drept probd intr-
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un proces judiciar”. In lipsa acestei norme, in cadrul procedurii de instituire, reinnoire
sau revocare a masurii de ocrotire judiciare va apirea o antinomie - sub forma de
coliziune a normelor de drept. Ori reiesind din prevederile art. 19 alin. (5) din Legea
nr. 68/2016, raportul de expertizi extrajudiciard poate fi utilizat doar intr-un proces de
naturd extrajudiciard,

Asadar, in lipsa normei previzute la art. 14' alin. (4) al Legii nr. 1402/1997, vom
fi in situatia cind art. 307 alin, (2) Cod de procedurd civild dispune necesitatea
prezentirii unui raport de expertizi extrajudiciard psihiatricd, iar pe de alta parte art.
19 alin. (5) din Legea nr. 68/2016 prevede ci raportul de expertizd extrajudiciard nu
poate fi utilizat in cadrul procesului judiciar.

Art. 14? al Legii nr. 1402/1997, la randul siu, prevede particularititile procedurii
de efectuare a expertizei psihiatrice extrajudiciare. Articolul nominalizat prevede
modul de depunere a cererii privind efectuarea expertizei extrajudiciare psihiatrice
precum §i termenul de efectuare a expertizei si eliberare a raportului de expertiza
extrajudiciard. Respectivele norme vin s faciliteze gi sd usureze situatia persoanelor
care solicitd efectuarea expertizei extrajudiciare psihiatrice in scopul instituirii
misurilor de ocrotire,

Considerim ci este oportun de a include respectivele norme (adica art. 14’ 5i 14?
din Legea nr. 1402/1997) si in proiectul de Lege privind sdnitatea §i bunistarea
mintald. Oportunitatea includerii respectivelor norme rezultd in special din necesitatea
reglementdrii procedurii de efectuare a expertizei psihiatrice extrajudiciare, pentru
usurarea sarcinilor justitiabilelor.

Sub aspect de drept comparat este de mentionat cd legislatia Romaniei contine
prevederi ce se referd la continutul raportului de expertizd psihiatrici (raport de
evaluare medicald si psihologicd), efectuat in cadrul procedurii de instituire a
masurilor de ocrotire. Astfel, art. 938 alin. (6) al Codului de Procedura Civili al
Romaniei prevede cd “Raportul de evaluare medicali §i cel de evaluare psihologicd a
persoanei a cirei ocrotire se solicitd cuprind, dupd caz, referiri la natura si gradul de severitate
al afectiunii psihice §i la evolutia previzibild a acesteia, la amploarea nevoilor sale §i la celelalte
circumstanfe in care se giseste, precum gi menfiuni privind necesitatea §i oportunitatea
instituirii unei misuri de ocrotire”. Din cite putem observa, continutul raportului de
evaluare medicald si psihologicd previzut la art. 938 alin. (6) al Codului de procedurd
civild a Romaniei este similar informatiilor care trebuie si se contind in raportul de
expertizd extrajudiciard conform art. art. 14' Legea nr. 1402/1997.
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3. Completarea art, 27 al Proiectului analizat, cu norme care si reglementeze
termenul de efectuare a expertizei judiciare psihiatrice efectuate in cadrul cauzei de
instituire a masurilor de ocrotire judiciare §i continutul raportului de expertiza.

In acest sens, constatim necesitatea de a statua reglementiri §i in privinta
expertizei judiciare psihiatrice efectuate in cadrul procedurii privind masurile de
ocrotire judiciare. In special este necesar de a reglementa termenul de efectuare a
expertizei §i eliberare a raportului de expertiza. Ori, potrivit art. 308* Cod de procedurd
civild, termenul maxim de examinare a cererii privind instituirea mésurii de ocrotire
este de 1 an. Asadar, dati fiind celeritatea deosebitd a procedurii privind mésurile de
ocrotire considerdm cd legiuitorul urmeazd s vind cu completdri corespunzatoare la
legislati in vigoare.

In acest sens, propunem de a lua drept bazi prevederile art. 142 alin. (1) din Legea
nr. 1402/1997 privind sindtatea mentald. Totodatd, dat fiind faptul cd expertiza
judiciard psihiatrica nu se reduce doar la informatiile prevazute la art. 14' alin. (1) din
Legea nr. 1402/1997, in incheierea judecitoreascd privind efectuarea expertizei
judiciare psihiatrice fiind posibil formularea intrebirilor de o complexitate ridicata,
considerdm necesar includerea prevederilor privind prelungirea termenului de
eliberare a raportului de expertizi. lar pentru a elimina posibilele abuzuri din partea
expertilor judiciari urmeazd a institui un termen maxim de prelungire a termenului de
examinare a persoanei si intocmire a raportului de expertizd.

Prin urmare, considerdm necesar ca art. 27 al proiectului de lege analizate si fie
suplinit cu doud alineate noi, dupid cum urmeaza “In cazul dispunerii efectuirii expertizei
judiciare psihiatrice in scopul instituirii, reinnoirii sau revocdrii unei mdsuri de ocrotire,
persoana vizatd va fi examinald in termen de cel mult 7 zile din data parvenirii incheierii
Judecatoresti. Raportul de expertiza extrajudiciard psihiatrica se elibereazd solicitantului in
termen de 7 zile dupl examinarea persoanei vizate.

In dependentii de complexitatea intrebirilor formulate, termenul privind eliberarea
raportului poate fi prelungit cu cel mult 10 zile, motivele prelungirii termenului se vor confine
obligatoriu in raportul de expertizd,,.

Totodata, considerdm cd raportul de expertizd judiciara psihiatrica efectuat in
scopul instituirii médsurii de ocrotire judiciard trebuie si contind in mod obligatoriu
informatiile stabilite de art. 14’ alin. (1) din Legea nr. 1402/1997. Ori dupa cum ne-am
expus supra informatiile nominalizate vin si determine daci sunt instituite conditiile
de ordin psihiatric pentru instituirea mésurilor de ocrotire judiciard.

Tindnd cont de circumstantele de fapt si temeiurile de drept expuse supra, intru
imbundtatirea cadrului legislativ solicitim de a se lua in consideratie propunerile
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expuse in prezentul aviz, si de a fi incluse in Proiectul Legii privind sinitatea si
bundstarca mintald.

16.05.2023
Cu respect
Brinzi Dionis =~ — 7
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Parlamentul
Repugiltennl Moldova 7[’{15:-’023

Comisia juridici, numiri §i imunititi

Domnului Dan PERCIUN,
Presedintele Comisiei potectie sociali, siinitate si familic

/'/ Copie spre informare: Domnului Dionis BRINZA
MD-4814, mun. Chigindn, 5. Budegti, str. Chisindului 74
e-mail:dionis. brinza93@gmail.com

Stimate Domnule Presedinte,

In adresa Comisiei )undlce, numiri §i imunitati a parvenit demersul domnului
Dionis BRINZA, doctorand in cadrul Scolii doctorale Stiinte Juridice USM, care
prezintd propuneri de imbunitatire a prioiectului de lege nr. 68 din 17 martie 2023
privind siniitatea §i bundstarea mintala inaintat, cu titlu de initiativd legislativd a
deputatelor Liliana GROSU §i Ana RACU.

Avind in vedere ¢ proiectul 68/2023 este mreglstmt pe agenda Comisiei protectie
sociald, sindtate si familie in calitate de comisie sesizatd in fond, in conformitate cu
prevederile Hotdririi Parlamentului nr. 72/2019 privind domeniile de activitate ale
comisiilor permanente ale Parlamentului, remitem spre examinare demersul dlui
D.Brinza.

Concomitent, Comisia juridicd, numiri si imunititi a luat act de propunerile
autorului demersului ce vizeaza excluderea prevederilor ce se refereau la expertiza
judiciard psihiatricd, efectuatd in scopul instituirii mésurilor de ocrotire judiciare i va
tine cont de acestea la formularea Avizului sdu asupra proiectului vizat.

Anexda: Demersul Diui Brinza Dionis

Cu respect,
Presedintele Comisiei
Republica Moldova, MD-2073, Chiginiu info@parlament.md
Bd. §tefan cel Mare §i Sfint 105 www.parlament.md
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Parlamentul

‘ e cps_- 2 e
Republicii Moldova IS et a023

Comisia protectie sociala,
sianitate si familie

La DPA-B-1460/23
Dionis BRANZA
MD-4814, mun.Chisiniu,
s.Budesti, str.Chisinaului 74

In adresa comisiei protectie sociald, sinitate si familie a parvenit
avizul consultativ, inaintat de ciitre Dumneavoastri, la proiectul de lege
nr.68 din 17.03.2023 privind siinitatea si bunistarea mintald la care
comisia este raportoare.

Propunerile inaintate au fost analizate si vor fi incluse in sinteza
amendamentelor la examinarea proiectului de lege in lectura a doua.

La moment, proiectul a fost examinat in prima lecturd de catre
plenul Parlamentului i se agteaptd Avizul Guvernului supra.

Cu respect,
-
Dan PERCIUN
Presedintele Comisiei
Ex. Amefia Jurcanu
Tel. 022 820 533, e-mail : amelia.urcanu@parlament.md
Republica Moldova, MD-2004, Chisindu info@parlament.md
Bd. Stefan cel Mare §i Sfint 105 www.parlament.md
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Anexa nr. 3
Proiectul propunerilor de lege ferenda
expuse in tezda cu simularea integrarii

acestora in continutul legislatiei existente

Aceastd anexa se prezintd ca parte integrantd a Concluziilor si recomandarilor generale.

Urmand a fi examinata prin prisma rationamentelor si argumentelor expuse 1n prezenta lucrare.

Explicatii:
Cu caractere ingrosate (Bold) au fost expuse articolele, normele, sintagmele sau cuvintele noi care
se propun a fi introduse. Textul din referintele de subsol reprezinta varianta actuala a legii.

In continuare vor fi expuse modificarile pentru fiecare act normativ in parte:

Codul de procedura civila

Articolul 55. Participantii la proces

Se considera participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii,
persoanele care, in conformitate cu art.7 alin.(2), art.73 si 74, sant imputernicite sa adreseze in
instan{a cereri in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau
care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane, precum
s1 persoanele interesate in cauzele privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violentd
in familie, in cauzele privind masurile de ocrotire si in cauzele cu procedura speciala.

Articolul 167. Actele care se anexeaza la cererea de chemare in judecata

(1) La cererea de chemare in judecata se anexeaza:

a) copiile de pe cererea de chemare 1n judecata si de pe Inscrisuri, certificate de catre parte,
pe proprie raspundere, intr-un numar egal cu numadrul de parati si de intervenienti, dacd ei nu
dispun de aceste acte, plus un rand de copii pentru instanta. Copiile vor fi certificate de catre parte
pentru conformitate cu originalul. inscrisurile anexate la cererea de chemare in judecati
depuse prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarului, se scaneaza si se
semneaza cu semnatura avansata calificata, fiind depuse sub forma de document electronic.
Daca inscrisurile si cererea de chemare in judecata sint facute intr-o limba strdina, instanta dispune

prezentarea traducerii lor in modul stabilit de lege
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B’. PROCEDURA PRIVIND MASURILE DE OCROTIRE?’
XXII PROCEDURA PRIVIND MASURILE DE OCROTIRE
Sectiunea 1
Dispozitii comune

Articolul 2783, Domeniul de aplicare si competenta

(1) In procedura privind masurile de ocrotire se examineazi cauzele:

a) de instituire, refnnoire sau revocare a unei masuri de ocrotire judiciare (ocrotire
provizorie, tuteld sau curateld);

b) de modificare a conditiilor in care se exercitd o masura de ocrotire judiciara,

c¢) de desemnare §i revocare a ocrotitorului provizoriu, curatorului, tutorelui, membrilor
consiliului de familie, curatorului supleant, tutorelui supleant, curatorului special, tutorelui special;

d) de contestare a deciziilor consiliului de familie sau a autoritatii tutelare in orice aspect
ce tine de masura de ocrotire contractuald sau judiciara,

e) de contestare a faptului producerii efectelor unui mandat de ocrotire in viitor, de
suspendare, revocare a mandatului de ocrotire in viitor, precum si de acordare a unor Imputerniciri
suplimentare mandatarului sau unui mandatar special;

f) de solutionare a altor chestiuni privind masurile de ocrotire contractuale sau judiciare
care, conform legii, sant de competenta instantei de judecata.

(2) Cererea de pornire a procesului privind masura de ocrotire se depune, la alegerea
petitionarului:

a) la instanta judecatoreasca de la domiciliul sau resedinta temporard a persoanei in privinta
careia este instituitd sau se solicitd instituirea unei masuri de ocrotire (denumita in sensul
prezentului capitol — persoand vulnerabil@®®’), inclusiv de la locul aflarii institutiei de tratament
sau institutiei sociale In care este stabilita aceasta;

b) la instanta judecatoreascd de la domiciliul sau resedinta temporard a ocrotitorului
provizoriu, curatorului, tutorelui sau mandatarului imputernicit prin mandat de ocrotire in viitor.

(3) Instanta de judecata care examineaza cererea de pornire a procesului privind masura de
ocrotire solicitd dosarul personal de la autoritatea tutelara de la domiciliul persoanei fizice. Dupa
ramanerea irevocabila a hotararii judecatoresti in procesul privind masura de ocrotire, instanta de

fond va restitui dosarul personal autoritatii tutelare de la domiciliul persoanei fizice, care il va

390 Propunem de a exclude Procedura privind masurile de ocrotire din compartimentul Procedurii Speciale
CPC a Republicii Moldova prin abrogarea Capitolul XXVIII al CPC. Totodata, propunem ca Titlul I al CPC sa fie
completat cu un nou compartiment B>

39 fizicd
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pastra cel putin pana la decesul acesteia.

(4) Judecatorul refuza primirea cererii de pornire a procesului privind masurile de
ocrotire in cazul in care aceasta este depusa de o persoana careia legea nu-i deleaga dreptul
adresarii in judecata in acest scop.

Articolul 278". Cheltuielile de judecata

(1) Petitionarul este scutit de plata cheltuielilor aferente procesului privind masura de
ocrotire.

(2) Daca se constata ca petitionarul a depus cu rea-credinta cererea de pornire a procesului
privind masura de ocrotire, instanta il va obliga la plata tuturor cheltuielilor de judecata si la
reparatia prejudiciului cauzat.

Articolul 2782°, Ordonarea expertizei judiciare psihiatrice

(1) Instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea participantilor, in pregétirea cauzei catre
dezbateri judiciare, poate ordona efectuarea expertizei psihiatrice a persoanei fizice.

(2) Daca persoana vulnerabild®®? se eschiveaza in mod vadit de la expertizd, instanta poate
pronunta, in sedinta de judecata, cu participarea medicului psihiatru, o Incheiere privind supunerea
fortata a persoanei unei expertize psihiatrice.

Articolul 27821, Dezbaterea in contradictoriu cauzei privind misurile de ocrotire

Examinarea cauzei in ordinea procedurii privind masura de ocrotire sa se desfasoare
in contradictoriu.

Articolul 27822, Dreptul la asistenta juridica

(1) In cazul cererii privind instituirea, modificarea sau revocarea unei masuri de ocrotire
judiciare, persoana vulnerabild3®? isi poate alege un avocat sau poate solicita desemnarea unui
avocat care acorda asistentd juridicd garantata de stat.

(2) Dreptul de a fi asistat de un avocat ales sau avocat care acordd asistentd juridica
garantata de stat va fi adus la cunostinta persoanei fizice in textul citatiei si la prima ei prezentare.

(3) Daca persoana nu este asistata in judecata de avocat, in cadrul procesului judecatorul
solicita coordonatorului oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantatd de Stat desemnarea unui avocat, care va dispune de imputernicirile unui reprezentant
legal.

(4) In conformitate cu legislatia privind asistenta juridicd garantati de stat, asistenta
juridica in cazul consemnat la alin. (1) se acorda gratuit.

(5) Judecarea cauzelor in procedura privind maisurile de ocrotire se face cu

392 fizica

393 fizica
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participarea obligatorie a avocatului persoanei vulnerabile. Neprezentarea fira motiv a
avocatului persoanei vulnerabile duce la aminarea sedintei de judecati. in caz de
neprezentare repetata fara motiv a avocatului persoanei vulnerabile sau daca motivele sunt
considerate de instanta ca fiind neintemeiate, instanta de judecata solicitd coordonatorului
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantata de Stat
desemnarea unui alt avocat.

Articolul 27823, Cuprinsul cererii de instituire a masurii de ocrotire judiciare

(1) Cererea de instituire a masurii de ocrotire judiciare trebuie sa cuprinda:

a) date cu privire la identitatea persoanei in privinta careia se solicita instituirea masurii de
ocrotire;

b) expunerea circumstantelor, in sensul art. 92 din Codul civil***, care impun instituirea
masurii de ocrotire judiciare si argumentarea solicitarii masurii de ocrotire respective;

¢) date cu privire la persoanele propuse a fi insarcinate cu ocrotirea;

d) date cu privire la persoanele care fac parte din anturajul persoanei fizice, enumerate la
art. 94 alin. (1) din Codul civil**s;

e) date cu privire la medicul care trateaza persoana in privinta cdreia se solicitd instituirea
masurii de ocrotire si datele de contact ale acestuia, daca 1i sant cunoscute solicitantului;

f) situatia familiald, financiara si patrimoniald a persoanei in privinta careia se solicita
instituirea masurii de ocrotire judiciare, in masura care 1i este cunoscuta.

(2) La cerere se va anexa raportul de expertiza extrajudiciard psihiatricd a persoanei in
privinta careia se solicitd instituirea masurii de ocrotire, eliberat cu cel mult 2 luni inainte de data
depunerii cererii. Lipsa raportului de expertiza extrajudiciard psihiatricd nu este temei pentru a nu
da curs sau a restitui cererea de instituire a masurii de ocrotire judiciara.

(3) Solicitantul poate lasa la discretia instantei de judecatd alegerea masurii de ocrotire
judiciare, indicand acest lucru in cerere.

(4) Daci persoana vulnerabili®”®

a intocmit un mandat de ocrotire in viitor sau in privinta
acesteia este instituita o masura de ocrotire judiciard, petitionarul se va expune asupra informatiilor
respective si, dupd caz, despre instanta de judecata care a dispus instituirea masurii de ocrotire.
(5) in cazul in care petitionarul nu respecta cerintele stabilite de alin. (1) si (4) al
prezentului articol, judecitorul emite o incheiere de a nu da curs cererii in conformitate cu

art. 171.

394 art. 4828 din Codul civil
395 art. 48%0 alin. (1) din Codul civil
39 fizica
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(6) Instanta de judecatid nu va admite renuntarea la cererea de instituire, reinnoire
sau revocare a masurilor de ocrotire judiciare.

Articolul 2784, Aplicarea misurilor de protectie provizorie

1) La cererea participantilor la proces, judecatorul prin incheiere poate aplica o
masura de protectie provizorie sub forma de ocrotire provizorie pentru perioada
desfasurarii procedurii de instituire a curatelei sau a tutelei, in cazul in care persoana
vulnerabild in mod urgent are nevoie de ocrotire.

2) in caz de urgenta, instanta de judecata poate aplica masura de protectie
provizorie cu aminarea audierii persoanei vulnerabile. Instanta de judecati va audia
persoana in cel mai scurt termen. in cazul in care prezenta persoanei vulnerabile nu este
posibila din motive obiective, instanta de judecata urmeaza sa asigure audierea acesteia la
locul aflirii ei, constatand, dupa caz, imposibilitatea comunicarii cu aceasta.

A3) Masura de protectie provizorie se aplici doar daca existd o necesitate
stringentad in ocrotirea persoanei vulnerabile dictati de necesitatea conservirii sau
administrarii sau riscul de pierire bunurilor sau drepturilor subiective ale acesteia.

“4) Dupa decaderea necesitatii stabilite la alin. (3) instanta de judecata la cererea
participantilor la proces sau din oficiu poate revoca masura de protectie provizorie.

Q) incheierea de aplicare a misurilor de protectie provizorie poate fi atacati cu
recurs.

Articolul 27825, Audierea persoanei fizice

(1) In cazul examinarii cererii prevazute la art. 278'8, instanta de judecati audiaza persoana
vulnerabili®?. Aceasta poate fi insotitd de altd persoana pe care a ales-o, care nu va avea calitatea
de reprezentant in proces.

(2) Audierea persoanei fizice se poate desfasura la sediul instantei de judecata, la resedinta
sa, in institutia de tratament sau institutia sociala, precum si in orice alt loc corespunzator.

(3) Audierea are loc in sedintd secreta, la care pot participa persoanele enumerate la art.
94 alin. (1) din Codul civil**®. Avocatul persoanei este informat despre timpul si locul audierii.
Persoana vulnerabila’®® poate cere sa fie audiatd in regim individual si inchis, fiind insotita, la

400

dorintd, de o persoana pe care a ales-o. Daca este necesar, persoana vulnerabila™ poate fi audiata

si in prezenta celorlalti participanti.

37 fizica

398 4830 alin. (1) din Codul civil
3% fizica
400 fizica
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(4) Daca considera necesar, instanta de judecatd poate desfasura audierea persoanei fizice
in prezenta medicului care o trateaza sau 1n prezenta altei persoane pertinente.

(5) Instanta de judecatd va depune toate eforturile posibile pentru a constata dorintele si
sentimentele persoanei fizice privind cererea supusa examinarii, folosind metodele de comunicare
care corespund starii si situatiei persoanei audiate.

Articolul 2786, Audierea persoanei fizice la locul aflarii

In cazul in care prezenta persoanei nu este posibili din motive obiective, instanta de
judecata asigura audierea acesteia la locul aflarii ei, constatand, prin incheiere, dupa caz,
imposibilitatea comunicarii cu aceasta.

Articolul 278%". Audierea altor persoane

(1) La cererea participantilor sau din oficiu, instanta de judecatd audiazd persoanele

enumerate la art. 94 alin. (1) din Codul civil*’!.

(2) Audierea persoanelor indicate la art. 94 alin. (1) din Codul civil*?

este obligatorie in
cazul desemnarii acestora, prin hotarare judecatoreasca, in calitate de ocrotitor provizoriu, curator,
tutore sau in alte calitati care tin de exercitarea masurii de ocrotire judiciare.

Articolul 2788, Efectuarea constatrilor

La cererea participantilor sau din oficiu, instanta de judecata poate dispune efectuarea unei
anchete sociale sau efectuarea de constatari de catre orice autoritate ori persoand pertinenta.

Articolul 278%. Consultarea materialelor dosarului

(1) Pot lua cunostinta de materialele dosarului, personal sau prin reprezentant, participantii
la proces, precum si, cu aprobarea instantei de judecata, persoanele enumerate la art. 94 alin. (1)

1403

din Codul civil™ care justifica un interes legitim.

(2) Daci cererea de consultare a dosarului este depusi de persoana vulnerabild**

, instanta
de judecata poate, prin incheiere motivata comunicata acesteia, s excluda unul sau mai multe acte
din dosar daca acestea ar putea cauza un prejudiciu moral grav.

(3) Avocatul persoanei fizice poate efectua extrase si copii de pe materialele dosarului.
Avocatului 1 se interzice sa transmita extrasele si copiile respective, precum si copii de pe acestea,
persoanei fizice si tertilor.

Articolul 278%. Consultarea dosarului dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila

405

Persoana vulnerabila™ sau persoana insarcinata cu ocrotirea, precum $i avocatii acestora

401 4839 alin. (1) din Codul civil
4024839 alin. (1) din Codul civil
403 48%0 alin. (1) din Codul civil
404 fizicd
405 fizicd
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pot lua cunostintd cu materialele dosarului si efectua extrase si copii dupd ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

Articolul 27831, Copiile de pe deciziile si hotdrarile aferente masurii de ocrotire

(1) Copii de pe deciziile consiliului de familie si de pe hotararile judecétoresti aferente
masurii de ocrotire se pot elibera doar participantilor si persoanelor care au participat la luarea
deciziilor sau au fost vizate de acestea.

(2) Tertii care justifica un interes legitim pot obtine copii de pe deciziile consiliului de
familie si de pe hotararile judecatoresti aferente masurii de ocrotire, cu aprobarea instantei de
judecata.

Articolul 278%2. Examinarea cererii in fond

(1) In cadrul examinarii cauzei in fond, instanta de judecati audiaza petitionarul, persoana

vulnerabil3*®

, cu exceptia cazului cand s-a pronuntat incheierea de a nu audia persoana, conform
art. 278%, precum si ceilalti participanti. Judecarea cauzelor in procedura privind masurile de
ocrotire se face cu participarea obligatorie a reprezentantului autoritatii tutelare.

(2) Cauza se examineaza in sedinta secretd*’’.

(3) Neprezentarea petitionarului sau a persoanelor interesate indicate la art. 94 al
Codului civil si a reprezentantilor acestora instiintati legal despre locul, data si ora sedintei,
nu impiedicd examinarea cauzei. Neprezentarea persoanei vulnerabile instiintatd legal
despre locul, data si ora sedintei, nu impiedicd examinarea cauzei, insa instanta de judecata
va audia in mod obligatoriu persoana vulnerabili in modul stabilit de art. 278% i 278,

Articolul 27833, Judecarea cererii de reinnoire a masurii de ocrotire judiciare

(1) In cazul cererii de reinnoire a masurii de ocrotire judiciare conform art. 104 din Codul
civil*®®, instanta de judecatd va pronunta hotirarea judecitoreascd dupa audierea petitionarului, a
persoanei fizice in conditiile art. 27825 si 27826 si va obtine avizul persoanei insarcinate cu
ocrotirea. Hotararea judecatoreasca se comunica in conditiile art. 2783,

(2) Daca se cere instituirea unei masuri de ocrotire judiciare mai restrictive fatd de persoana
vulnerabili*®” conform art. 104 alin. (3) din Codul civi

dispozitiile art. 27823, 27826, 2787 i 2782 din prezentul cod.

1419, instanta de judecatd va aplica

Articolul 27834, Cererile altele decat cele de instituire a unei masuri de ocrotire

Instanta de judecata solutioneaza cererile care ii sant adresate, dupd instituirea masurii de

406 fizica

407 cu exceptia cazului cand la ea pot asista alte persoane enumerate la art. 483 alin. (1) din Codul civil
408 art. 48% din Codul civil

409 fizica

410 art. 484 alin. (3) din Codul civil
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ocrotire, de catre persoana ocrotitd sau persoana insdrcinata cu ocrotirea intr-un termen de 3 luni
de la data depunerii acestora dacd ele nu necesitd obtinerea unor informatii suplimentare,
prezentarea de probe suplimentare sau alta cercetare. In acest caz, instanta de judecati va avertiza
petitionarul despre acest fapt si 1l va informa despre data la care se va pronunta hotararea, intr-un
termen care nu va depisi 9 luni din data depunerii cererii respective*!!.

Articolul 278%. Hotararea judecatoreasca de instituire a masurii de ocrotire judiciare

(1) In temeiul art. 65 si 102 din Codul civil*'?, instanta de judecata poate sa instituie o alta
masurd de ocrotire judiciard decat cea solicitatd de petitionar sau de catre unul dintre participanti.

(2) La instituirea masurii de ocrotire judiciare, instanta de judecata, obligatoriu, se pronunta
cu privire la privarea dreptului la vot stabilit de Codul electoral. Persoana este privata de dreptul
la vot daca nu intruneste unul sau mai multe din urmatoarele criterii:

a) persoana intelege informatiile relevante pentru decizia pe care trebuie sa o ia;

b) persoana apreciaza implicatiile acestor informatii pentru propria ei situatie;

c) persoana are capacitatea de a compara optiunile disponibile;

d) persoana poate alege optiunea dorita.

(3) Hotararea definitiva a instantei de judecata prin care persoana este privata de dreptul la
vot, precum si hotararea definitiva de ridicare a interdictiei de a vota se aduc la cunostinta Comisiei
Electorale Centrale.

Articolul 2783, Comunicarea hotararii judecatoresti

(1) Dispozitivul hotararii judecatoresti se comunica petitionarului, persoanei insarcinate cu
ocrotirea §i tuturor persoanelor cdrora le modifica drepturile sau obligatiile aferente masurii de
ocrotire.

(2) Dispozitivul hotararii judecdtoresti prin care se solutioneaza cererea de instituire a
masurii de ocrotire judiciare se comunicd persoanei ocrotite personal, dovada anexandu-se la
dosar.

(3) Instanta de judecatd, prin incheiere motivatd, poate sd decidd sd nu comunice
dispozitivul hotararii judecatoresti de instituire a masurii de ocrotire judiciare persoanei ocrotite
daca aceasta informatie ii poate prejudicia grav sinitatea. In acest caz, dispozitivul se expediazi
avocatului sdu, precum si persoanei pe care instanta o considera cea mai potrivitd pentru a primi
aceastd comunicare.

(4) Dispozitivul hotararii judecatoresti se comunicd persoanelor care, conform art.

411 cu exceptia cazurilor in care instanta de judecatd dispune efectuarea unei dezbateri in contradictoriu

conform art. 305
412 art. 481 si 483% din Codul civil
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27837 413 pot depune apel. Comunicarea se efectueazi prin scrisoare recomandati cu aviz de
receptie. Dacd este necesar, instanta de judecatd poate dispune efectuarea comunicarii prin
executor judecatoresc.
Sectiunea a 2-a
Dispozitii speciale privind apelul contra
hotararii judecatoresti
Articolul 278, Titularul dreptului de a declara apel
(1) Hotérarea instantei de judecatd poate fi atacatd cu apel de catre oricare persoana

enumerati la art. 94 alin. (1) din Codul civil*'4

, chiar daca acestea nu au participat la procesul
desfasurat 1n instanta de fond.

(2) Hotararea judecatoreascd prin care se respinge cererea de instituire a unei masuri de
ocrotire judiciare poate fi atacatad cu apel doar de cétre petitionar.

Articolul 27838, Curgerea termenului de apel

Termenul de apel impotriva hotararii judecatoresti prin care se instituie o masurd de
ocrotire judiciard incepe sa curga:

a) in privinta persoanei fizice — din data comunicirii conform art. 2783641

b) in privinta persoanelor carora hotararea trebuie sa le fie comunicata — din data aducerii
la cunostinta;

¢) in privinta celorlalte persoane care au drept de atac — din data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

Articolul 278%, Citarea persoanelor care au dreptul de a depune apel

Citatia privind judecarea apelului se va expedia tuturor persoanelor care au dreptul de a
depune apel si care vor avea dreptul sa participe la examinarea apelului.

Sectiunea a 3-a
Dispozitii speciale privind mandatul
de ocrotire in viitor

Articolul 2784, Interventia instantei de judecata

(1) Judecatorul poate sd suspende efectele mandatului de ocrotire 1n viitor prin hotararea
judecdtoreascd sau incheierea privind instituirea unei ocrotiri provizorii sau, daca existenta

mandatului 1i este adusa la cunostintd ulterior, printr-o hotarare sau incheiere pronuntata pe durata

ocrotirii provizorii.

413 art. 30813
414 art. 48% alin. (1) din Codul civil
415 art. 30812
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(2) Daca masura de ocrotire provizorie Inceteazd, mandatul de ocrotire in viitor isi reia
efectul de plin drept, cu exceptia cazului in care instanta de judecata il revoca sau instituie 0 masura
de ocrotire judiciara.

Articolul 278*, Dreptul de a contesta hotdrarea judecdtoreascd prin care se acorda
imputerniciri suplimentare

Hotararea judecatoreasca prin care se imputerniceste, in aplicarea art. 85 si 91 din Codul

1416

civil*'®, mandatarul sau un mandatar special cu incheierea actelor juridice care exced mandatul de

ocrotire in viitor poate fi atacatd doar de catre mandant, mandatar, persoana insarcinata cu

1’417

controlul executarii mandatului, in sensul art. 79 alin. (3) din Codul civil, *' ’si de catre persoanele

ale caror drepturi sant afectate prin aceasta.

Articolul 460. Competenta instantelor judecétoresti ale Republicii Moldova in cauzele cu
element de extraneitate
(1) Instantele judecatoresti ale Republicii Moldova sant competente sd judece si cauze cu

element de extraneitate daca:

k') persoana in a ciirei privinti se solicitd instituirea misurii de ocrotire este cetitean

al Republicii Moldova sau are domiciliul in Republica Moldova,

Articolul 461. Competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova in
procese cu element de extraneitate
(2) Instantele judecatoresti ale Republicii Moldova examineaza cauzele in procedura

speciala daca:

b) persoana in a carei privintd se solicitd incuviintarea adoptiei, declararea capacitatii

depline de exercitiu (emanciparea),*'®

incuviintarea spitalizarii fortate si tratamentului fortat,
efectudrii examenului psihiatric, spitalizarii in stationarul de psihiatrie sau prelungirii termenului
de spitalizare fara liberul consimtamant este cetdtean al Republicii Moldova sau are domiciliu in

Republica Moldova;

Codul civil

416 art. 482! si 4827 din Codul civil
47 art. 48" alin. (3),
418 instituirea masurii de ocrotire,
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Articolul 94. Cererea de instituire a masurii de ocrotire judiciare

(1) Cererea de instituire a masurii de ocrotire judiciare poate fi depusa de catre:

d) ruda sau afinul pana la gradul IV persoanei indicate la lit. a);

Articolul 95. Revocarea masurii de ocrotire judiciare

(1) La cererea persoanei ocrotite sau a persoanelor indicate la art. 94 alin. (1), sau a
persoanei insidrcinate cu ocrotirea, instanta de judecatd poate dispune revocarea masurii de
ocrotire judiciare daca necesitatea acesteia a disparut.

Articolul 104. Reinnoirea masurii de ocrotire judiciare

(4) Instanta de judecatda pronuntd hotararea la cererea uneia dintre persoanele indicate la
art. 94 alin. (1), sau a persoanei insarcinate cu ocrotirea, dupa examinarea unui certificat
medical eliberat de catre un medic psihiatru. Instanta de judecata poate dispune, prin incheiere,

efectuarea unei expertize judiciare psihiatrice.

Legea nr. 114/2024 privind sinatatea si bunastarea mintala

Articolul 24. Expertiza psihiatrica

(1)Expertiza psihiatrica se efectueaza conform prevederilor Legii nr. 68/2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.

(2) In cazul dispunerii efectuiirii expertizei judiciare psihiatrice in scopul instituirii,
reinnoirii sau revocarii unei masuri de ocrotire, persoana vizata va fi examinata in termen
de cel mult sapte zile din data parvenirii incheierii judecitoresti. Raportul de expertiza
judiciara psihiatrica se elibereaza solicitantului in termen de sapte zile dupa examinarea
persoanei vizate.

(3) in dependentd de complexitatea intrebarilor formulate, termenul privind
eliberarea raportului poate fi prelungit cu cel mult zece zile, motivele prelungirii termenului
se vor contine obligatoriu in raportul de expertiza.

Articolul 24'. Raportul de expertizi extrajudiciara psihiatrici efectuati in scopul
instituirii unei masuri de ocrotire

(1) Suplimentar la cerintele stabilite de legislatia privind activitatea in domeniul
expertizei judiciare, raportul de expertiza extrajudiciara psihiatrica trebuie sa cuprinda
urmatoarele informatii:

a) descrierea detaliata a bolii mintale sau deficientei fizice, mintale sau psihologice a
persoanei vizate;

b) masura in care persoana vizata, ca urmare a bolii mintale sau deficientei fizice,
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mintale sau psihologice, nu poate constientiza actiunile sale ori exprima vointa sa, precum si
necesitatea asistarii sau reprezentirii persoanei la incheierea actelor juridice atat
patrimoniale, cat si cu caracter personal;

¢) daca audierea in instanta de judecatd a persoanei vizate ii poate dauna sanataitii
sau daca persoana respectiva nu poate sa-si exprime dorintele si sentimentele;

d) daca, avand in vedere stadiul dezvoltirii stiintei, existd sau nu semne vadite ca
starea persoanei se va imbunatati;

e) faptul ca raportul este eliberat doar pentru instituirea unei masuri de ocrotire a
persoanei vizate.

(2) Masura de ocrotire se instituie asupra persoanei conform prevederilor Codului
civil al Republicii Moldova.

(3) Instanta de judecata poate obliga autoritatea emitenta a raportului de expertiza
extrajudiciara psihiatrica sa dea explicatii asupra acestuia in forma scrisd sau in cadrul
sedintei de judecata.

(4) Prin derogare de la art. 19 alin. (5) din Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, raportul de expertiza extrajudiciara psihiatrica
poate servi drept proba atit intr-o procedura extrajudiciara, cat si intr-un proces judiciar.

Articolul 242, Expertiza extrajudiciari psihiatrica efectuati in scopul instituirii unei
masuri de ocrotire

(1) in cazul solicitirii expertizei extrajudiciare psihiatrice in scopul instituirii unei
masuri de ocrotire, persoana vizata va fi examinata in termen de cel mult 7 zile din data
depunerii unei cereri de citre aceasta sau de citre persoanele care au dreptul de a cere
instituirea masurii de ocrotire conform legii, inclusiv de ciatre mandatarul imputernicit prin
mandat de ocrotire in viitor. Raportul de expertiza extrajudiciara psihiatrica se elibereaza
solicitantului in termen de 7 zile dupa examinarea persoanei vizate.

(2) Solicitantul depune personal cererea, prezentind actul siu de identitate si al
persoanei vizate. Se interzice solicitarea unor documente suplimentare de la solicitant sau
persoana vizata. La cererea institutiei de expertiza judiciara, prin derogare de la actele
normative privind protectia datelor cu caracter personal, privind drepturile pacientilor si
alte acte relevante, autoritatea publica, institutia medico-sanitara si medicul persoanei vizate
au obligatia de a furniza informatiile necesare pentru intocmirea raportului de expertiza
extrajudiciara psihiatrica in scopul instituirii unei masuri de ocrotire.

(3) in cazul in care eliberarea raportului de expertizi extrajudiciari psihiatrici in

scopul instituirii unei masuri de ocrotire este solicitata de ciatre mandatarul imputernicit
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prin mandat de ocrotire in viitor, acesta va anexa la cerere originalul mandatului, semnat de
mandant si contrasemnat de mandatar, care va fi returnat.

(4) Daca eliberarea raportului de expertiza extrajudiciara psihiatrici in scopul
instituirii unei masuri de ocrotire este solicitatd de catre mandatarul imputernicit prin
mandat de ocrotire in viitor prevazut de art. 65 al Codul civil, acesta va anexa la cerere:

a) originalul mandatului, semnat de parinte sau parinti si contrasemnat de mandatar;

b) certificatul de deces al unuia sau al ambilor parinti, care au eliberat mandatul
respectiv, ori raportul de expertiza extrajudiciara psihiatricd in scopul instituirii unei
masuri de ocrotire in privinta parintelui sau parintilor care au eliberat mandatul.

(5) Persoana vizata nu poate fi supusa fortat examindrii psihiatrice, decit in conditiile
Codului de proceduri civila.

(6) in caz de dificultate sau imposibilitate de a examina persoana la sediul institutiei
de expertiza judiciara, aceasta va fi examinata la locul aflarii, daca se afla pe teritoriul

Republicii Moldova.
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul Brinza Dionis, student-doctorand al Scolii Doctorale Stiinte Juridice si
economice de la Universitatea de Stat din Moldova, declar pe raspundere personald ca materialele
prezentate in teza de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizdri stiintifice.
Constientizez ca, in caz contrar, urmeaza sd suport consecintele in conformitate cu legislatia in

vigoare.

Brinza Dionis

Data
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CURRICULUM

[<en)

VITAE
Informatii
personale
Nume/Prenume | Brinza Dionis
Adresa: | MD-4814, Str. Chisindului nr. 74, sat. Budesti, mun. Chisindu, Republica
Moldova;

Telefon: | Mobil: +37360466505
E-mail: | dionis.brinza95@gmail.com

Data nagterii

Experienta
profesionala:

Perioada
Perioada
Perioada

Educatie si
formare

Perioada
Institutia de
invatamant

Perioada
Institutia de
invatamant

Perioada:
Institutia de
invatamant

Perioada
Institutia de
invatamant

03 martie 1995

Jurist in cadrul iCS ”VISTARCOM?” SRL

2018-2019

Avocat stagiar in cadrul Cabinetul Avocatului ,,Dumitru Cazacu”.
2019-2022

Avocat in cadrul Cabinetului Avocatului ”Dionis Brinza”
2023-prezent

Studii liceale
2011-2014
Liceul teoretic ,,Budesti”.

Studii de licenta
2014-2018
Universitatea de Stat din Moldova, Facultatea de Drept

Studii de masterat

2018-2020

Universitatea de Stat din Moldova, Facultatea de Drept, Programul de
master ’Proceduri judiciare civile”

Studii de Doctorat

2021-prezent

Universitatea de Stat din Moldova, Scoala Doctorala Stiinte juridice si
Economice, Specialitatea 553.03 Drept procesual civil
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Aptitudini si
competente
personale
Limba materna
Limbi straine
cunoscute
Autoevaluare

Engleza
Rusa

Publicatii:
Manuale:

Articole stiintifice:

Conferinte:

Romana
intelegere Vorbire Scriere
Ascultare Citire Participare la Discurs oral Exprimare scrisa
conversatie
Bl Bl Bl Bl Bl
C2 Cl Cl1 Cl C2

Tratatul de Drept Procesual Civil. Partea speciald. red. E. Belei, Chisinau 2025

(coautor al cap. XIII. Procedura Speciald)

COBAN I, BRINZA D. Particularitatile procedurii de constatare a faptelor care

au valoare juridicd. In Studia Universitatis Moldaviae nr. 3 (133) din 2020;

BRINZA D. Aplicarea ocrotirii provizorii — mdsurd de protectie procesual civild
in cadrul procedurii de instituire a masurilor de ocrotire judiciare. in Studia

Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale) nr. 8(158)/2022;

COBAN 1., BRINZA, D. Impactul legii nr. 114 din 16.05.2024 asupra procedurii
de instituire a mdsurilor de ocrotire judiciard. In Revista Institutului National al

Justitiei nr. 2(69), 2024;

BRINZA, D. Premisele realizarii dreptului de intentare a cauzei privind
instituirea, reinnoirea si revocarea masurilor de ocrotire judiciare. In Studia

Universitatis Moldavie nr. 3 (173) din 2024;

BRINZA, D. Conditiile realizarii dreptului de intentare a cauzei civile privind
instituirea, reinnoirea gi revocarea masurilor de ocrotire judiciare. In Studia

Universitatis Moldavie nr. 3 (178) din 2024;

BRINZA D. Particularitdtile intentdrii procedurii de instituire a masurilor de
ocrotire judiciare in format electronic. In cadrul Conferintei stiintifico-practica
”Cadrul consolidat de cercetare a problemelor actuale in stiinta juridica:

Interferente dintre drept si tehnologie” Chisinau 17.03.2022;
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BRINZA D. Dreptul la asistenta juridici a persoanelor supuse masurilor de
ocrotire judiciare. In cadrul Conferintei nationala cu participare internationala

”Integrare prin cercetare si inovare” Chisinau 10-11 noiembrie 2022;

BRINZA D. Regimul juridic al expertizei psihiatrice in cadrul procedurii de
instituire a masurilor de ocrotire judiciare. In cadrul Conferintei internationale

stiintific-practice ”Statul, securitatea si drepturile omului in era digitala”, Chisinau

8-9 decembrie 2022;

BRINZA D. Imputernicirile instantei de judecatd si particularitdtile hotdrdrii
Jjudecdtoresti adoptate pe marginea cauzei de instituire a masurilor de ocrotire
Jjudiciare. In cadrul Conferintei internationala “Tehnologizarea si digitalizarea

procesului civil si a executarii silite” Targul Mures 14-16 septembrie 2023;

BRINZA D. Contradictorialitatea in procedura privind masurile de ocrotire. In
cadrul conferintei "Realitati si perspective in domeniul stiintelor juridice

contemporane” Chiginau 15.09.2023;

BRINZA D. Particularitdtile audierii persoanei in privinta cdreia se solicitd
instituirea masurilor de ocrotire judiciare. Conferinta nationala cu participare
internationala “’Integrare prin cercetare si inovare”, Chisindu 9-10 noiembrie 2023;
COBAN, 1., BRINZA D. Deprivation of the right to vote in the framework of the
procedure for the institution of the measure of judicial protection. In cadru VII
International scientific and practical conference «Scientific Research: Theoretical

Foundations and Practical Applications», Austria Viena 24-26 ianuarie 2024;

BRINZA D., BOLUN C. dspecte teoretico practice a interesului legitim in cadrul
procesului civil. in cadrul Conferintei internationald  Proceduri atipice de

executare a hotararilor judecatoresti. Targul Mures 29-30 august 2025
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