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Criminal law does not comprise the notion of victims fault’. Victim's fault is a cir-
cumstance that mitigates the liability of and punishment applied onto the criminal. Since
victim's fault is a pretext to commission of a criminal deed, it cannot be regarded as a
subjective aspect of the elements of crime. To the contrary, it is found within the signs of
objective aspects of a crime and contributes to commission of a criminal deed.

Ab initio, statuam ca, dreptul penal si criminologia, la diferite etape de dez-
voltare, fiind influentate de anumite idei erau centrate fie asupra infractiunii, fie
asupra faptuitorului, lasand in umbra victima, precum §i vinovatia ei in comiterea
actului infractional. Vinovatia victimei a capdatat o tratare minutioasa in cercetarile
speciale. Astfel, autorul V. Kudreavtev, atrage atentia asupra lipsei de studii privind
importanta juridico-penala a vinovatiei victimei, mentionand, totodata, existenta unei
interdependente intre vinovatia victimei si raspunderea vinovatului [1, p.224-227],
iar cercetatorul Plehan Dagheli, a concentrat atentia asupra posibilitatii crearii unei
componente de infractiune de sine statatoare atunci cand este prezentd vinovatia vic-
timei [2, p.26].

Astfel, cercetatorul B. Mendelshon considera ca exista o ,,receptivitate victimala”,
adica predispozitia inndscuta de a deveni victima, adoptind teoria biologicului C.
Lombroso, cu privire la comportamentul uman deviant, considerind cd, din punct de
vedere psiho-social, corelatia dintre delicvent si victima are patru aspecte: victima
este cauza delictului, victima este pretextul infractiunii, victima este rezultatul unui
consens intre ea si delicvent, victima este rezultatul unei coincidente. In contradicto-
riu, autorul T. Bogdan afirma ca victimele nu sunt rezultatul unor cauze native, cit a
unor particularitati individuale, momentane sau de morfofiziologice a analizatorilor,
teorie pe care o sustinem [3].

Totodata, evidentiem ca societatea 1si creeaza si ea o parere cu privire la victima
unui fapt reprobabil, parere ce va fi impartitd in doud tabere: una acuzatoare si alta
protectoare [4, p.70] Respectiv, constatam ca acuzarea victimei poate aparea in tripla
ipostaza: a) O explicare individualistd pentru problemele sociale, promovata de doctrina
»responsabilitatii personale”; b) Proces psihologic — acuzarea victimei rezultd din cre-
dinta intr-o ,,Jume justa”, un loc in care indivizii obtin ceea ce meritd i merita ceea ce
obtin; ¢) Un mod de a vedea al infractorilor — infractorii recurg la acuzarea si denigrarea
victimei pentru a-si justifica si legitima actul agresiv. Cea de-a doua tabara — ,,apararea
victimei” isi intemeiaza pozitia pe ideea cd acuzatorii exagereaza masura in care facili-
tarea, precipitarea sau provocarea victimei contribuie la comiterea infractiunii.
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Remarcam faptul ca atenuarea raspunderii penale in cazul infractiunii prevazute
la art. 146 CP (omorul savarsit in stare de afect) si art. 156 CP (vatamarea grava ori
medie a integritatii corporale sau a sanatatii in stare de afect) [5] este justificata, daca
luam in considerare trei factori importanti: a) fapta data reprezinta un ,,raspuns” la
comportamentul provocator — ilegal sau imoral — al victimeli, fiind deci conditionata
de ,,vina” victimei; b) faptuitorul se afla intr-o stare fiziologica aparte care-i ingustea-
za aptitudinea de a percepe ceea ce este si ce nu este infractional; ¢) existenta legaturii
cauzale dintre comportamentul victimei si aparitia respectivei stari emotionale speci-
fice la faptuitor. Continuand firul logic, impartasim pozitia exprimata de autorii V.K.
Grisciuk si M.I. Melnik: , Ilegalitatea actelor victimei este cea care constituie cauza
aparitiei la faptuitor a starii emotional-psihologice specifice care, la randul sau, gene-
reaza reactia acestuia sub forma lipsirii de viata a victimei” [6, p.283].

Analizand mai multe spete din practica judiciara privind rolul victimei in sa-
varsirea infractiunii de omor in stare de afect [7-8], formulam urmatoarele conclu-
zii: - comportamentul victimelor este ilegal si chiar infractional, iar contributia in
mecanismul infractiunii este hotaratoare, intrucat potentiala victima prin injosirea
permanentd, aplicarea violentei 1i creeaza viitorului infractor o stare de afect; - con-
form clasificarii propuse de profesorul rus David Rivman, privind comportamentul
victimelor in mecanismul infractiunii, constatam ca victimele infractiunii prevazute
de art. 146 CP RM apartin categoriei de victime agresive, comportamentul carora se
materializeaza prin atac asupra victimizatorului sau prin alte forme ale agresiunii:
insulta, calomnie, batjocurd [9]; - in coraport cu clasificarea oferitd de Mendelson,
privind gradul de implicare si de responsabilitate in comiterea infractiunii, ajungem
la concluzia ca vinovatia victimei infractiunii de omor in stare de afect este mai mare
decat cea a infractorului [4, p. 72].

Cu privire la vinovatia victimei in comiterea infractiunii prevazute de art. 171
CP RM, remarcam ca ezitarea, rezervele sau temerile nu constituie opunere din partea
victimei. Daca rezistenta victimei a fost de circumstanta (de forma) si nu categorica
(adicd, putea fi interpretata si in sens de acceptare a raportului sexual), cele comise nu
pot fi calificate ca viol. Pentru aplicarea raspunderii in baza art. 171 CP RM se cere
0 opunere categorica si ferma, astfel incat sa se poatd conchide fara indoieli cd nu a
fost respectat dreptul victimei de a dispune in mod liber de corpul sau intr-un raport
sexual [10, p.549-563]

Analizand practica judiciara conchidem ca, in cazul infractiunii prevazute de art.
171 CP RM (violul), vinovatia victimei se manifestad prin comportamentul amoral,
provocator, care sporeste probabilitatea/favorizeaza comiterea infractiunii de viol in
privinta lor. Totusi, e de subliniat faptul ca, coroborand comportamentul victimei la
clasificarea oferita de Mendelson, ajungem la concluzia ca vinovatia victimelor in-
fractiunilor de viol este mai redusa decat a infractorului, intrucat indiferent de com-
portamentul amoral/provocator al victimei, viata sexuala a unei persoane reprezinta
,un aspect intim al vietii private”, recunoscandu-se dreptul fiecarei persoane de a avea
o0 viata sexuala la alegerea sa.
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In altd ordine de idei, cercetand practica judiciard privind comiterea infractiunii
prevazuta la art. 201' CP RM — violenta in familie prin prisma rolului si vinovatiei
victimei Tn comiterea actului infractional, evidentiem situatia in care comportamen-
tul provocator/amoral al victimei a servit punct de initiere 1n realizarea infractiunii,
manifestat prin acte de violentd aplicate de catre victima fatd de infractor, prin atin-
gerea grava a demnitatii persoanei sau printr-o altd actiune ilicita (infidelitate), ce a
determinat pierderea partiala a controlului de catre victimizator si realizarea faptei
prejudiciabile, respectiv agresorul fiind Impins la acest gen, la care nu ar fi recurs in
lipsa unei provocatri.

In final, reiteram ca, dupa o analizd atentd a prevederilor din Capitolul VIII al
Partii generale a Codului penal al Republicii Moldova — ,,Individualizarea pedepse-
lor”, putem constata ca legiuitorul la individualizarea pedepsei faptuitorului a luat in
consideratie comportamentul/conduita victimei la etapa preinfractionald, infractiona-
13 si postinfractionala.
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