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Rezumat. Acordurile verticale anticoncurentiale pot lua diferite forme. Un tip de acord
vertical anticoncurential care nu beneficiaza de exceptii (decdt de posibilitatea de a demonstra
aplicarea exceptiei individuale) si reprezintd o restrictie grava a concurentei o constituie fixarea
preturilor in relatia furnizor-distribuitor. Aceasta poate avea loc in mod direct sau indirect, fiind
permise doar recomandarea preturilor sau stabilirea preturilor maxime. Practica decizionala a
autoritatii de concurenta din Republica Moldova a constatat unele astfel de acorduri de fixare a
preturilor pe piata telecomunicatiilor si pe piata retail-ului in supermarketuri.

Cuvinte-cheie: Concurentda, acord vertical, acord vertical anticoncurential, fixarea
preturilor, fixarea directa a preturilor, fixarea indirecta a preturilor, preturi maxime, preturi re-
comandate.

Abstract. Anti-competitive vertical agreements can take many forms. One type of anti-com-
petitive vertical agreement that does not benefit from exemptions (except for the possibility of
proving the application of an individual exemption) and constitutes a serious restriction of com-
petition is price fixing in the supplier-distributor relationship. This can take place either directly
or indirectly, with only price recommendations or maximum price setting being permitted. The
decision-making practice of the competition authority in the Republic of Moldova has identified
some such price-fixing agreements in the telecommunications market and in the supermarket
retail market.
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Introducere

Fixarea preturilor de revanzare reprezintd o restrictie verticald grava, avand
potentialul unui impact profund asupra concurentei pe piata. In esenta, aceasta prac-
tica se referd la situatia In care un producdtor sau furnizor impune pretul la care un
distribuitor vinde produsele catre consumatorul final. Desi, la prima vedere, ar putea
parea o simpla strategie comerciald, fixarea preturilor de revanzare poate duce la
consecinte negative, cum ar fi eliminarea concurentei la nivel de pret, cresterea arti-
ficiald a preturilor pentru consumatori si, implicit, reducerea bunastarii acestora.

In Republica Moldova, cadrul legal privind concurenta, instituit in principal
prin Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 [9], interzice astfel de practici.
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Cu toate acestea, existd multiple provocari in identificarea, investigarea si
sanctionarea acestor acorduri, data fiind complexitatea relatiilor comerciale verti-
cale.

Fixarea preturilor in acordurile verticale ca forma de restrictie grava

Conform celor expuse in literatura de specialitate [2, p. 765], un producator (sau
un furnizor de servicii) nu este preocupat numai de producere, ci trebuie sa planifice si
distributia produsului sau serviciului. De obicei, producatorii vor dori sd minimizeze
costurile aferente producerii si sa se asigure ca produsele vor fi distribuite clientilor in
modul cel mai eficient. La general, producétorii pot distribui ei insisi produsele sau pot
delega aceasta sarcina unui tert [2, p. 768]. Relatia cu tertul distribuitor va constitui o
relatie pe verticald, iar acordul dintre cei doi va constitui un acord vertical.

Legea concurentei a Republicii Moldova defineste acordul vertical drept un
»acord sau practica concertatd convenit(d) intre doud sau mai multe intreprinderi
independente ce actioneaza fiecare, in sensul acordului sau al practicii concertate, la
niveluri diferite ale lantului de productie sau de distributie, care se referd la conditiile
in care partile pot cumpara, vinde sau revinde anumite produse” (art. 4).

Art. 1736 al Codului civil al Republicii Moldova [7] defineste contractul de
distributie drept acel contract prin care o parte (furnizor) se obliga sa furnizeze ce-
leilalte parti (distribuitor) produse, in mod continuu, iar distribuitorul se obliga sa
cumpere produsele date sau sa le ia si sa plateasca pentru ele si sa le furnizeze altora
in numele si pe contul distribuitorului.

Regulamentul privind evaluarea acordurilor verticale anticoncurentiale [8], act
normativ subordonat Legii concurentei si care prevede norme juridice secundare
menite sa reglementeze in continuare si sd pund in aplicare institutia acordurilor
verticale, nu defineste acordul vertical, ci opereaza cu notiunea acordului vertical
definita in Legea concurentei (sectiunea 4 a Regulamentului).

Acest act normativ transpune, printre altele, prevederile Regulamentului (UE)
nr. 330/2010 al Comisiei din 20.04.2010 privind aplicarea articolului 101 aliniatul
(3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, categoriilor de acorduri ver-
ticale si practici concertate [21], abrogat intre timp si inlocuit cu Regulamentului
Comisiei UE 2022/720 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene la categoriile de acorduri verticale si practici
concertate [22].

Conform Regulamentului Comisiei UE 2022/720, acordul vertical ,,inseamna
un acord sau practica concertatd convenit(d) intre doud sau mai multe ntreprinderi
care actioneaza fiecare, in sensul acordului sau al practicii concertate, la niveluri di-
ferite ale lantului de productie sau de distributie, si care se refera la conditiile in care
partile pot cumpara, vinde sau revinde anumite bunuri sau servicii” [22, art. 1].

In doctrind, acordurile verticale sunt definite drept ,,acorduri intre firme care
opereaza la diferite niveluri ale lantului de productie si aprovizionare” [2, p. 768].
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Conform autorului Giorgio Monti, acordul vertical este ,,0 aliantd in care obiectivul
comun al partilor este cresterea productiei si reducerea preturilor in beneficiul con-
sumatorilor” [5, p. 347].

Acordurile verticale presupun existenta a trei elemente: (i) existenta unui acord/
practica concertatd intre doua sau mai multe intreprinderi, (ii) Intreprinderile trebuie sa
fie plasate la niveluri diferite ale lantului de productie-distributie (de regula existand o
relatie de tip furnizor-revanzator) si (ii1) acordul sd aiba ca obiect conditiile de comer-
cializare (vanzare-cumparare/revanzare) a unor produse sau servicii [3, p. 30].

Este esential sd notam faptul ca acordurile verticale nu prezinta, prin ele insele,
careva ingrijorari concurentiale sau semne de distorsionare competitiva, atat timp
cat nu cad sub incidenta tipurilor de acorduri interzise prevazute de art. 5 din Legea
concurentei, care se refera atat la acordurile orizontale, cat si cele verticale.

Printre aceste tipuri, se regaseste stabilirea preturilor, una dintre cele mai ,,atrac-
tive” practici in materia acordurilor verticale, conform doctrinei de specialitate [6,
p. 88].

Tipul dat de acord anticoncurential este reglementat de art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea concurentei si este nul de drept, adica lovit de nulitate absoluta, in temeiul
prevederii legale relevante (art. 5 alin. (2) din Legea concurentei). Mai mult, acordul
de fixare a preturilor nu poate beneficia de exceptii pe motiv cd este de importanta
minora (art. 8 si 9 din Legea concurentei si sectiunea 5-9 a Regulamentul privind
evaluarea acordurilor verticale anticoncurentiale) sau in baza exceptarilor pe cate-
gorii prevazute de Regulamentul privind evaluarea acordurilor verticale anticoncu-
rentiale.

Unica portita de scapare pentru intreprinderile care au fost gasite in situatia
incheierii unui acord vertical anticoncurential de stabilire a preturilor este sa ca aces-
tea sd invoce si sd demonstreze efectele favorabile concurentei, solicitand aplicarea
unei exceptari individuale, in conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea concurentei,
salvand astfel clauzele contractuale de la nulitate.

Examinand prevederile legale relevante privind stabilirea preturilor, retinem
faptul ca Regulamentul privind evaluarea acordurilor verticale anticoncurentiale
detaliaza in continuare conceptul de fixare a preturilor, explicand faptul ca fixarea
preturilor reprezinta restrangerea capacitatii cumparatorului de a-si stabili pretul de
zare maxim sau de a recomanda un pret de vanzare, cu conditia ca acestea din urma
sa nu echivaleze cu un pret de vanzare fix sau minim stabilit ca rezultat al presiunii
exercitate ori al stimulentelor oferite de oricare dintre parti (sectiunea 59, p. 1) a
Regulamentului).

Prevederea datd reprezintd o transpunere fidela a prevederilor art. 4 lit. (a) al
Regulamentului Comisiei UE privind aplicarea art. 101 alineatul (3) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene la categoriile de acorduri verticale si practici
concertate [22].
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Regulamentul privind evaluarea acordurilor verticale anticoncurentiale distin-
ge intre impunerea preturilor de revanzare in mod direct si impunerea preturilor de
revanzare in mod indirect, explicand faptul ca spre deosebire de stabilirea directa a
preturilor de revanzare, la stabilirea indirectd a preturilor de revanzare, se poate:

e stabili marja de distributie,

e stabili nivelul maxim al reducerilor pe care le poate acorda un distribuitor

fatd de un nivel predefinit al pretului,

e conditiona acordarea de rabaturi de respectarea unui anumit nivel de pret

e conditiona rambursarea cheltuielilor promotionale de catre furnizor, de res-

pectarea unui anumit nivel de pret,

e conditionapretul de vanzare prevazut de pretul de revanzare ale concurentilor,

precum si

e recurge la amenintari, intimidari, avertizari, penalizari, intarzierea sau sus-

pendarea livrarilor ori rezilierea acordului in cazul nerespectarii unui anu-
mit nivel de pret (sectiunea 60-62 a Regulamentului).

Propunem sa examinam in continuare in detalii formele de fixare a preturilor.

Fixarea directa a preturilor de revanzare

Orientarile Comisiei Europene privind restrictiile verticale ofera sprijin in a
intelege mai multe despre fixarea directa a preturilor de revanzare, explicand faptul
ca aceasta se referd la acele dispozitii contractuale sau practici concertate care (i)
stabilesc in mod direct pretul pe care cumparatorul trebuie sa il perceapa clientilor
sai sau care (i1) permit furnizorului sa stabileasca pretul de revanzare ori (iii) inter-
zic cumparatorului sa vanda sub un anumit nivel al pretului [23, nr. 186]. Astfel,
notiunea ,,in mod direct” ar semnifica stabilirea nemijlocitd sau neocolitd a preturilor
[4, p. 95].

Dupa cum explicd doctrina de specialitate, interzicerea cumpdratorului de a
vinde sub un anumit nivel al pretului, adicad fixarea unui pret minim in acordurile
verticale elimina concurenta, deoarece aceasta nu isi poate permite un pret sub pretul
minim practicat, cel afectat intr-un final fiind consumatorul care nu poate beneficia
de preturi concurentiale, deoarece sunt mai putine oferte pe piata [1, p. 112].

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (in continuare, ,,CJUE” sau
»Curtea”) a stabilit in repetate randuri ca acordurile care impun preturi minime sau
fixe de revanzare, limitand astfel capacitatea acestora de a stabili in mod indepen-
dent preturile de revanzare, restrictioneaza concurenta prin obiectul lor. Notdm aici
faptul ca Legea concurentei prevede expres faptul cd aceasta se aplica ,,cu luarea in
considerare a jurisprudentei aplicabile a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a
altor instrumente de interpretare ale institutiilor Uniunii Europene” (art. 3 alin. (7)
din Legea concurentei),

Mentiondm aici cauza Pronuptia de Paris contra Schillgallis [26, nr. 25], unde
Curtea a stabilit faptul ca dispozitiile care afecteaza libertatea francizatului de a-si
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stabili propriile preturi restrictioneaza concurenta, cauza Metro contra Comisiei (nr.
1) [24, nr. 21], unde CJUE a decis faptul ca ,,concurenta prin pret este atat de impor-
tanta incat nu poate fi eliminata niciodatd”. In cauza Binon contra AMP [25, nr. 44],
CJUE a statutat faptul cd ,,dispozitiile care fixeaza preturile care trebuie respectate in
contractele cu terti constituie, in sine, o restrictie a concurentei”.

Un exemplu mai recent de stabilire directa prin contract a pretului pe care cum-
pardtorul trebuie sa il perceapa de la clientii sai se regdseste n Decizia Comisiel
Europene din 17 decembrie 2018 in cauza AT.40428 Guess [31], citata in Orientarile
privind restrictiile verticale [23, nr. 186], conform careia obligarea cumparatorului
de a vinde bunuri la preturi conform unei asa-zise liste de preturi recomandate con-
stituie o impunere directd a preturilor de revanzare [31, nr. 84, 86, 137].

Pe langd formele discutate de mai sus de impunere directa a preturilor de revan-
zare, care se regasesc expres in Regulamentul privind evaluarea acordurilor verticale
anticoncurentiale (sectiunea 60) [8], Orientdrile Comisiei Europene privind restrictiile
verticale [23, nr. 185] califica drept impunere directd a preturilor de revanzare doua
noi forme: (i) stabilirea marjei de revanzare si (ii) impunerea unor preturi minime
afisate, care interzic distribuitorului sd promoveze preturi inferioare unui nivel stabilit
de furnizor [23, nr. 187]. Legislatia nationald , insd, nu contine prevederi in acest
sens, recomandarea fiind ca aceasta sa se ajusteze Orientdrilor Comisiei Europene
prin completarea formelor de impunere indirecta a preturilor de revanzare.

Practica decizionala nationala a autoritatii de concurenta a Republicii Moldova
— Consiliul Concurentei, releva faptul ca pe parcursul a peste 13 ani, de la intrarea in
vigoare a Legii concurentei la 14 septembrie 2012 si pana la data prezentei lucrari,
autoritatea nu a adoptat vreo decizie prin care sa constate o incdlcare concurentiala
sub forma impunerii preturilor de revanzare, fie direct sau indirect.

Au existat, nsd, investigatii in domeniul acordurilor anticoncurentiale vertica-
le, inclusiv in privinta fixarii preturilor. Investigatiile date s-au finalizat, in cea mai
mare parte, cu asumarea de angajamente de catre Intreprinderi, iar o investigatie — cu
incetarea acesteia pe motiv de lipsa de probe.

Astfel, autoritatea a constatat fixarea directd a preturilor pe piata
telecomunicatiilor: in 2015, Consiliul Concurentei a constatat faptul ca contractele
incheiate intre IM Orange Moldova SA si dealerii sai (distribuitori directi si agenti
autorizati) contin clauze anticoncurentiale privind obligarea dealerilor sd vanda pro-
dusele companiei exclusiv la preturile stabilite de furnizor [10, p. 6], iar agentilor
autorizati li s-a interzis expres sd acorde, din propria initiativa, reduceri, sd efectueze
majordri de preturi sau sa impund conditii aditionale de achizitii. Investigatia data
s-a finalizat cu o propunere de angajamente din partea IM Orange Moldova SA, sub
forma modificarii contractelor cu excluderea prevederilor anticoncurentiale (modi-
ficate ulterior) [20].

In 2017, autoritatea a constatat clauze care stabilesc restrictii la preturile de
revanzare in cazul contractelor incheiate intre Moldtelecom S.A. si distribuitorii séi
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si Moldcell SA si distribuitorii sai [11, p. 4-5] (similar, ambele companii au propus
angajamente, modificate ulterior) [17].

Fixarea indirecta a preturilor de revinzare

Conform autoarei Emilia Mihai, fixarea indirecta a preturilor se realizeaza prin
fixarea ,,altor elemente care concurd la formarea lor (marje, rabaturi, etc.) ori prin
impunerea a diverse constrangeri, care conduc la acelasi rezultat” [4, p. 95].

Regulamentul privind evaluarea acordurilor verticale anticoncurentiale [8, nr.
62] mentioneaza formele de impunere indirecta a preturilor de revanzare, acestea
fiind expuse mai sus.

Limbajul folosit de Regulament (,,/mpunerea indirecta a preturilor de revinza-
re are loc atunci cdnd: (...)” [8, nr. 62]), din punctul nostru de vedere, nu raspunde
clar intrebarii daca lista data este un exhaustiva.

Pe de o parte, prevederea data pare sa prezinte o lista a tuturor actiunilor de
stabilire indirecta a preturilor, iar pe de alta parte lasd loc de interpretarea precum ca
pot exista si alte situatii cand are loc o impunere indirecta a preturilor. Din ferici-
re, Orientarile Comisiei Europene privind restrictiile verticale [23, nr. 187] explica
faptul ca lista este una neexhaustiva si ca pot exista si alte modalitati de impunere
indirecta a preturilor de revanzare de catre furnizori.

Practica decizionald a Consiliului Concurentei al Republicii Moldova arata fap-
tul ca furnizorii de pe piata retail-ului in supermarketuri au recurs la clauze de impu-
nere indirecta a preturilor de revanzare.

In 2017 [12], Consiliul Concurentei a constatat faptul ca relatiile comerciale
dintre companiile Moldretail Group SRL, IM 47th Parallel SRL, Fidesco SRL,
IMC Market SRL si Vistarcom SRL si furnizorii lor au continut, dupd caz, cla-
uze privind stabilirea indirecta a pretului minim de vanzare a produsului (clauza
clientului celui mai favorizat), unele drepturi speciale (in cazul in care furnizorul
ofera altor lanturi de unitati comerciale cu profil alimentar un pret mai mic de-
cat cel propus retelei comerciale contractate, aceasta beneficiaza de acelasi pret),
restrictionarea drepturilor furnizorului de a efectua simultan in lanturile de unitati
comerciale cu profil alimentar promotii pentru aceleasi tipuri de produse, clauze de
stabilire a discount-ului minim pentru anumite articole [12, p. 10-11]. Companiile
vizate au propus angajamente de excludere a clauzelor date, care au fost acceptate
de catre autoritate.

Prin aceeasi decizie din 2017, Plenul Consiliului Concurentei a aprobat un ,,Cod
de Bune Practici privind relatia dintre lanturile de unitati comerciale cu profil ali-
mentar si furnizorii acestora” [12]. Pe parcursul urmatorilor ani, mai multe companii
din domeniul retail-ului alimentar si-au asumat angajamente sub forma adoptarii re-
spectivului Cod de Bune Practici privind relatia dintre lanturile de unitati comerciale
cu profil alimentar si furnizorii acestora, cu aprobarea de catre Plenul Consiliului
Concurentei: ICS Fourchette-M SRL si Azamet-Grup SRL [13], Hendrix Bail SRL
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[14], Forward International SRL, Olimp SRL, Trigor AVD SRL si Gupa-Grup SRL
[15], Magirus SRL [16], Best Distribution SRL [19].

In 2018, Consiliul Concurentei a decis asupra incetarii investigatiei in privinta
companiei Metro Cash&Carry SRL si diversi furnizori de sucuri [18] pe motiv de
lipsé a probelor cu privire la incélcarea legislatiei concurentiale. De fapt, in cadrul
Deciziei, autoritatea a constatat faptul ca acordarea discount-ului maxim ar fi pro-
blematic si ar constitui o stabilire indirecta a pretului de revanzare si nu a discount-
ul minim aplicat de companie [18, p. 9]. Prin urmare, autoritatea urma sa inceteze
investigatia pe motiv de lipsd a faptei propriu-zise si nu pe motiv de lipsa a probelor
care sa demonstreze comiterea pretinsei fapte anticoncurentiale.

Intelegem, asadar, din analiza practicii decizionale la zi a Consiliului Concurentei
faptul cd autoritatea a examinat atat impunerea directd a preturilor de revanzare, cat
si impunerea indirecta a acestora, sub diverse forme, fara insa a sanctiona companiile
care au recurs la astfel de practici, deoarece acestea au recurs din propria initiativa la
angajamente, ele fiind acceptate de catre autoritate.

Preturi maxime si preturi recomandate

Furnizorul nu poate impune preturi de revanzare exprese sau minime, insa poate
sa le recomande sau poate impune preturi de revanzare maxime.

Regulamentul privind evaluarea acordurilor verticale anticoncurentiale defineste
pretul recomandat de revanzare ca fiind pretul pe care furnizorul/revanzatorul 1l re-
comanda vanzatorului cu amanuntul sd-1 aplice [8, nr. 3]. Sectiunea 59 a aceluiasi
Regulament, care stabileste restrictiile anticoncurentiale grave, prevede faptul ca re-
strangerea de catre furnizor a pretului de revanzare pentru distribuitor este o restrictie
a impune un pret de vanzare maxim sau de a recomanda un pret de vanzare [8, nr. 59
alin. (1), nr. 63].

Tot sectiunea 59 a Regulamentului prevede conditia sine qua non ca preturile
recomandate sau preturile maxime sa nu echivaleze cu un pret de vanzare fix sau
minim stabilit ca rezultat al presiunii exercitate ori al stimulentelor oferite de oricare
dintre parti [8, nr. 59(1)].

In opinia autorului Benedikt Rohrfen, limita dintre recomandarea unor preturi
distribuitorilor si fixarea acestora este una subtila si, dupa cum aratd practica
concurentiald, a fost uneori depasita chiar si de actorii mai mari de pe piata [6, p.
88]. Conform aceluiasi autor, stabilirea unor preturi recomandate care In practicd
rezultd in preturi fixe ,,[e]ste unul dintre cele mai frecvente motive pentru aplicarea
amenzilor” [6, p. 88].

Aceasta se confirma si de practica bogata a Comisiei Europene, in care autorita-
tea a constatat asupra faptului ca preturile propuse cu titlu de recomandare au consti-
tuit, de fapt, preturi fixe, impuse de catre furnizor din motive pe care le vom examina
in continuare. Putem mentiona aici cauza A7.40465 Asus [30, p. 145], in care Co-
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misia Europeana a impus companiei Asus o amenda in marime totald de peste 63,5
milioane euro, cauza AT.40469 Denon & Marantz [27, nr. 25-28], cauza AT. 40181
Philips [28, nr. 24] si cauza AT.40182 Pioneer [29, nr. 21-23]. Suplimentar, putem
examina si practica decizionald a unor autoritati de concurenta ale altor state membre
ale Uniunii Europene care, la randul lor, au constatat si au penalizat comportamente
similare. Mentionam aici cauza in privinta Apple [33] si Bose [32].

Analiza noastra a practicii decizionale a Consiliului Concurentei al Republicii
Moldova releva faptul ca autoritatea nu a examinat si nu a analizat pana astazi cazuri
de impunere a preturilor recomandate sau a preturilor maxime prin prisma alinierii
acestora cu legislatia concurentiala.

In concluzie, fixarea preturilor in acordurile verticale reprezinta o forma de
restrictie grava prin care furnizorul restrange capacitatea cumparatorului de a-si sta-
bili pretul de vanzare. Acest tip de restrangere grava se poate manifesta in doua
moduri: (i) impunerea directa a preturilor de revanzare si (i1) impunerea indirecta
a preturilor de revanzare, ambele fiind interzise si calificate drept contrare Legii
concurentei atat in legislatia nationala, cat si in cea a UE. Practica decizionala a
Consiliului Concurentei a Republicii Moldova arata cd unele companii, in special
in domeniul telecomunicatiilor si retail-ului alimentar, au recurs in trecut la astfel
de clauze contractuale. Notam faptul cd si in cazul existentei unei restrictii grave,
partile pot invoca exceptarea individuala, daca pot demonstra efectele economice
pozitive ale clauzei anticoncurentiale.

Concluzii si recomandari

Desi acordurile verticale sunt, in general, benefice pentru consumatori, ele pot
deveni anticoncurentiale daca restrang, impiedica sau denatureaza concurenta pe piata.
Legislatia Republicii Moldova, prin Legea concurentei si actele normative subordona-
te, reglementeaza aceste acorduri. Acordurile anticoncurentiale care contin restrictii
grave se vor prezuma ca restrang concurenta, decét daca partile pot demonstra ca inde-
plinesc anumite conditii, cum ar fi beneficii demonstrabile pentru consumatori, care le
permit o exceptare individuala de la regulile stricte ale concurentei.

Fixarea preturilor in acordurile verticale reprezinta o forma de restrictie grava
prin care furnizorul restrdnge capacitatea cumparatorului de a-si stabili pretul de
vanzare. Acest tip de restrangere grava se poate manifesta prin impunerea direc-
ta a preturilor de revanzare sau prin impunerea indirectd a preturilor de revanzare,
ambele fiind interzise si calificate drept contrare Legii concurentei atat in legislatia
nationala, cat si in cea a UE.

Practica decizionala a Consiliului Concurentei a Republicii Moldova arata ca
unele companii, in special in domeniul telecomunicatiilor si retail-ului alimentar, au
recurs in trecut la astfel de clauze contractuale. Notam faptul ca si in cazul existentei
unei restrictii grave, partile pot invoca exceptarea individuald, daca pot demonstra
efectele economice pozitive ale clauzei anticoncurentiale.
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Ca urmare a cercetarii subiectului prezentului studiu, recomandam adoptarea de
catre Plenul Consiliului Concurentei a unei hotdrari de modificare a Regulamentului
privind evaluarea acordurilor verticale anticoncurentiale in scopul ajustarii acestu-
ia la noile tendinte rezultate din Orientarile Comisiei Europene privind restrictiile
verticale nr. 2022/C 248/01. Acest lucru ar asigura ca prevederile nationale acopera
toate formele actuale de impunere indirectd a preturilor.

La fel, recomanddm promovarea transparentei de catre autoritatea de reglemen-
tare — Tncurajarea transparentei in relatiile comerciale dintre furnizori si distribuitori
prin adoptarea de unui Ghid privind acordurile verticale, care ar contribui la 0 mai
buna intelegere a institutiei date de catre mediul de afaceri si ar reduce riscul aparitiei
clauzelor anticoncurentiale.

O altarecomandare este de a educamediul de afaceri prin diseminarea informatiei
relevante privind acordurile verticale anticoncurentiale — este esentiala cresterea gra-
dului de constientizare in randul companiilor cu privire la riscurile si consecintele
juridice ale fixarii preturilor. Sanctiunile pentru incalcari pot fi semnificative, iar o
mai buna Intelegere a cadrului legal ar putea preveni astfel de practici.

Dupa implementarea recomandarilor de mai sus, ar fi oportuna intensificarea
monitorizarii pietei de catre Consiliul Concurentei, cu publicarea transparenta a unor
directii prioritare — piete relevante de prim interes pentru autoritate.

Prin implementarea acestor masuri, Republica Moldova poate consolida un me-
diu de afaceri mai echitabil, protejand concurenta si beneficiile consumatorilor.
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