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Introducere

Problema identitatii lingvistice a romanilor din Republica Moldova a
generat, in ultimele decenii, un interes deosebit in randul cercetatorilor
straini. Aceastd tema a fost discutata pe larg atat de specialisti din Fede-
ratia Rusd, cat si de istorici si lingvisti din Europa Occidentald, fiecare
abordand subiectul din perspectivé proprie. Disputa centrala rezida in
clarificarea relatiei dintre ,limba moldoveneascd” si limba romana: sunt
ele limbi distincte sau doud denumiri pentru aceeasi limba? Miza acestei
intrebari depdseste domeniul strict lingvistic, avand si conotatii identi-
tare si politice, mai ales in contextul istoriei zbuciumate a Basarabiei si
al perioadei de dominatie sovietica. Prezentul articol examineaza modul
in care istoricii si lingvistii strdini, in special cei rusi si occidentali, au stu-
diat si interpretat identitatea lingvisticad a romanilor din Republica Mol-
dova, din ultimele doud decenii ale secolului XX si pana in prezent. Vom
evidentia contributiile acestor cercetdtori, contextul istoric al aparitiei
diferitelor opinii si gradul de convergentd sau divergenta a concluziilor
lor. De asemenea, ne propunem sa subliniem in ce masura factorii politici
au influentat discursul stiintific in aceastd privinta si cum consensul aca-
demic international trateazd astazi subiectul.

Context istoric

Pentru a intelege interpretdrile cercetdtorilor strdini asupra identitatii
lingvistice moldovenesti, este esential sa delimitdm contextul istoric in
care se inscrie aceasta problema. inci de la inceputul perioadei sovietice,
autoritatile URSS au promovat ideea existentei unei limbi moldovenesti
distincte de limba romana, ca parte a unei politici mai largi de conso-
lidare a identit&tii separate a Moldovei fatd de Romania. In Republica
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Sovietica Socialistd Moldoveneasca (RSSM), limba localé a fost denu-
mitd oficial ,limba moldoveneasca” si, incepand din 1940, a fost impusa
folosirea alfabetului chirilic pentru a o diferentia de limba romana din
Romania (scrisd cu alfabet latin). Aceasta politica lingvistica facea parte
din strategia imperiald tarista si ulterior stalinista de justificare a ane-
xarii Basarabiei (in 1812, respectiv 1940) - prin insinuarea ca moldovenii
ar fi un popor distinct de romani, vorbind o limb3 diferita. in deceniile
care au urmat, discursul oficial sovietic a continuat sd sprijine teza ,limbii
moldovenesti" separate, desi realitatea lingvistica nu justifica o astfel de
separare. Multi filologi si istorici din URSS au fost nevoiti, sub presiune
politicd, sa sustind aceastd teza in lucrarile lor. Cu toate acestea, spre
sfarsitul anilor 1980 - in contextul politicii de transparenta (glasnost)
promovate de Gorbaciov — au inceput sd iasa la iveala studii si opinii care
contraziceau pozitia oficiald. Un exemplu notabil este studiul filologi-
lor rusi R.A. Budagov si S.B. Bernstein, realizat inca din perioada sovie-
ticd, dar care a fost tinut nepublicat multa vreme. Acest studiu, facut
cu rigoare stiintificd, concluziona fara echivoc ca limba moldoveneasca
si limba romana nu sunt doud limbi diferite, ci una si aceeasi limba, cu
structura gramaticald si vocabular fundamental unitar. Autorii subliniau
ca diferentele dintre graiul moldovenesc din Basarabia si limba romana
standard sunt minore si neesentiale, insuficiente pentru a le considera
limbi separate. Nu intdmplator, aceastd concluzie contrard ideologiei
oficiale a fost cenzurata in epocd; studiul a vazut lumina tiparului abia
n 1988, cand climatul politic a permis discutarea mai libera a problemei.
Odatd cu prabusirea Uniunii Sovietice (1991) si declararea independentei
Republicii Moldova, s-a creat un context favorabil reexaminarii obiective
a identitatii lingvistice a majoritatii populatiei. La 27 august 1991, Decla-
ratia de Independenta a Republicii Moldova a proclamat limba romana
drept limba de stat, reafirmand identitatea comuna cu limba vorbita
fn Romania. Totusi, in 1994, noua Constitutie a Republicii Moldova a
reinstaurat denumirea de ,limba moldoveneasca” ca limba oficiala,
reflectdnd schimbadrile de orientare politica interna.

Aceasta oscilatie terminologica la nivel oficial a mentinut vie con-
troversa si a galvanizat interesul cercetdtorilor strdini, care au urmarit
cu atentie evolutia politicilor lingvistice si a dezbaterilor identitare din
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tandrul stat. Pe plan international, la sfarsitul anilor 1990 si inceputul
anilor 2000, problema a nceput sd fie privita din ce in ce mai mult ca
una de dinamici identitare post-sovietice. Studii occidentale au incadrat
situatia Moldovei in contextul mai larg al natiunilor post-imperiale care
isi redescopera identitatea, iar lingvistii si istoricii au analizat modul in
care mostenirea sovieticd a influentat perceptia asupra limbii. In ansam-
blu, la nivelul comunitétii stiintifice internationale s-a conturat un con-
sens potrivit caruia lingvistic vorbind, moldovenii si romanii impartasesc
aceeasi limba, diferentele reziddnd mai degraba in denumire si nu in
structura sau origine. Cu toate acestea, a ramas subiect de discutie felul
in care denumirea limbii este instrumentalizata politic — aspect asupra
cdruia vom reveni in sectiunile urmatoare.

Perspectivele cercetatorilor rusi

Cercetédtorii din Federatia Rusa au jucat un rol central in dezbaterea pri-
vind identitatea lingvisticd din Republica Moldova, datd fiind implica-
rea istorica directa a Rusiei (taristd si sovietice) in destinul Basarabiei.
O caracteristica importanta este ca multi dintre lingvistii si istoricii rusi
care au scris pe aceastd tema in ultimele decenii isi incepusera cariera in
perioada sovieticd, cand erau constransi sd se alinieze ideologic. Astfel,
ei au fost martorii schimbarii de paradigma de la dogma oficiala la liber-
tatea de a exprima concluzii stiintifice obiective. Un exemplu elocvent il
reprezintd filologul R. A. Budagov. In 1985, Budagov a publicat la Mos-
cova lucrarea ,,CxoAcTBa v HECXOACTBA MeXAY POACTBEHHBIMU A3bIKAMM
(PoMaHcKuiA AMHrBUCTUYECKMIA MaTepuan)”, in care a fost nevoit — con-
form liniei politice a vremii - sa trateze limbile roménd si moldoveneasca
drept entitati distincte. Textul abunda in pasaje care, la prima vedere, par
sa contrapune ,limba moldoveneasca” celei romane. De pildd, autorul
foloseste formuldri precum ,limbile romanice orientale (romano-mol-
doveneasca)", sau enumera ,romana si moldoveneasca” ca doud limbi
moderne separate in cadrul romanice.

Astfel de expresii creeaza cititorului impresia ca ar fi vorba de doua
limbi diferite. Aceastd abordare reflecta constrangerile ideologice ale
epocii: Budagov trebuia sa se conformeze directivelor oficiale, chiar daca
propriile sale convingeri stiintifice erau altele. Abia dupd cdderea URSS,
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acelasi studiu a fost republicat in 2004 (postum, dupd moartea autoru-
lui), exact in forma originald din 1985.

Reeditarea sa nealterata dupa aproape doud decenii a aratat cat de
literal fusesera preluate constrangerile politice Tn textul stiintific - si cat
de usor pot fi acestea interpretate gresit atunci cand sunt scoase din
contextul istoric. Un exemplu concret: Programa de lucru a cursului de
Romanistica istoricad de la Universitatea de Stat din Vladimir (Rusia),
semnata in 2016 de conf. E. E. Cikina, includea incé sintagma ,limba
romana si limba moldoveneasca” ca doua limbi separate in enumerarea
limbilor romanice studiate.

Faptul sugereaza ca autorul acelei programe a inteles din lucrarea lui
Budagov ca cele douad sunt diferite, ceea ce nu era, de fapt, concluzia
reald intentionata de Budagov. Ironia este ca Budagov insusi, eliberat de
presiunile politice, a revenit la opiniile sale stiintifice autentice, formu-
late initial inca din 1956. intr-un curs universitar de lingvistici romanica
(editiile din anii 1970 si 1980) - curs destinat studentilor filologi - Buda-
gov afirma explicit cd grupul limbilor romanice de rasarit cuprinde limba
romand (atat din Romania, cat si din Republica Moldova), alaturi de
idiomurile romanice sud-dunarene (istroromana, aromana, meglenoro-
mana). Cu alte cuvinte, in viziunea lui Budagov (atunci cand putea vorbi
liber ca savant), ceea ce se numea oficial ,limba moldoveneasca” nu era
altceva decat limba romand vorbita pe teritoriul dintre Prut si Nistru.

Contributii individuale ale cercetatorilor rusi post-sovietici

O serie de alti lingvisti si istorici rusi contemporani au examinat problema
si, in marea lor majoritate, au ajuns la concluzii convergente cu ale savan-
tilor romani: si anume ca nu existd o limba moldoveneasca separata de
limba romana. Printre acestia se numard R. Piotrovski, G. P. Klepikova,
B. P. Narumov, A. D. Dulicenko, precum si altii care au abordat subiectul
n studii de specialitate sau articole academice. Un punct de cotitura in
literatura de specialitate rusa il constituie articolul publicat in 1995 de
lingvistul R. Piotrovski. Acesta atrage atentia ca nu se poate confunda
un grai regional subordonat (graiul moldovenesc din Basarabia) cu limba
romana literard, care este limba standard supradialectald comuna.
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Piotrovski argumenteaza ferm ca expresiile ,limba romana” si ,limba
moldoveneascd" denumesc aceeasi realitate lingvistica, chiar dacd in uz
politic sau popular par a indica entitati diferite. El calificd termenul ,limba
moldoveneascd”, folosit istoric In Basarabia, drept ,un instrument al
politicii imperiale tariste, iar apoi al politicii stalinist-bolsevice”. Scopul
acelei politici lingvistice, subliniazd Piotrovski, a fost izolarea Basarabiei
(si ulterior a RSS Moldovenesti) de arealul cultural romanesc, indiferent
de argumentele lingvistice false invocate. De altfel, Piotrovski isi exprima
si nedumerirea fata de situatia post-1991, afirmand cd nu poate nicide-
cum intelege atitudinea acelor locuitori ai Republicii Moldova care insista
cu incapdtanare asupra folosirii glotonimului ,limba moldoveneascd”,
desi realitatea obiectivd indica unitatea limbii.

Un alt contribuabil important la subiect a fost G. P. Klepikova (1931-
2006), lingvistd cunoscuta pentru studiile asupra interferentelor lingvis-
tice slavo-romane. Klepikova nu recunostea existenta unei limbi moldo-
venesti distincte; Tn lucrarile sale, discutand influentele reciproce dintre
limbile slava si romana, ea trata moldoveneasca drept parte integranta
a spatiului limbii romane. De altfel, Klepikova mentioneaza ca proble-
matica interferentelor fusese deja abordatd de specialisti mai vechi pre-
cum P. Sércu, la. latimirski, M. Serghievski, C. (S.) Bernstein, R. Budagov
s.a. - indicadnd o continuitate in preocuparile lingvistilor pentru spatiul
romano-moldovenesc. Prin aceasta, ea se alatura implicit opiniei domi-
nante potrivit careia ,limba moldoveneasca” este in fond limba romang,
diferentele regionale fiind firesti in evolutia oricdrei limbi extinse geo-
grafic. Lingvistul B. P. Narumov ofera, la randul sdu, o perspectiva soci-
olingvistica asupra subiectului. El subliniaza ca unitatea limbii roméne ca
institutie sociala este demonstratd de existenta unei singure limbi lite-
rare moderne, formata istoric in secolele XVI-XIX pe teritoriul celor trei
provincii romanesti (Transilvania, Tara Romaneasca si Moldova) si folosita
astdzi atat in Romania, cat si in Republica Moldova. Faptul cd in Repu-
blica Moldova aceasta limba este numita oficial ,limba moldoveneasca”
nu fnseamna, precizeaza Narumov, ca am fi in prezenta unei limbi dife-
rite. Prin urmare, diferenta este de nume, nu de fond. Narumov merge
mai departe si, in calitate de coautor al capitolului despre limba romana
in volumul de sinteza ,Limbile lumii: Limbile romanice” (Mockea, Hayka,
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2001), consemneaza explicit cd in Republica Moldova denumirea oficiala
a limbii réméne ,moldoveneasca”, insa dupa renuntarea la teoria ,limbii
moldovenesti” separate si revenirea la alfabetul latin (1989), se raspan-
deste tot mai mult denumirea de limba romana pentru aceeasi limba. Mai
mult, autorii acelui studiu (L. I. Luht si B. P. Narumov) considera ,limba
moldoveneasca” doar un dialect al limbii romane, evitand sa ii acorde un
capitol distinct. Ei dateazd si perioadele de evolutie ale limbii romane
moderne: 1840-1860 ca fazd initiald (cand, datorita scriitorilor ca V. Alec-
sandri, N. Balcescu, C. Negruzzi, s-au creat normele supradialectale apro-
piate de limba vorbita curent), 1860-1917 ca faza de consolidare a limbii
literare, iar 1920-1944 ca etapa a unificarii depline si stabilizdrii norme-
lor literare. Tn mod semnificativ, nu exist4 nicio referire la vreo evolutie
separata a unei ,limbi moldovenesti” in afara acestor repere istorice ale
limbii roméane; asa-numita limba moldoveneascd este asimilata dialectu-
lui (regional) moldovenesc al romanei, care a contribuit si el — aldturi de
celelalte subdialecte - la formarea limbii romane standard moderne.

Cercetatorii rusi au analizat si modul in care contextul politic a influ-
entat terminologia folositd de lingvisti in trecut. M. V. Domosiletkaia,
intr-un articol publicat in 2011, examineazd evolutia studiilor de limba
romana in Rusia la mijlocul secolului XX. Ea prezinta un indice bibliogra-
fic al principalilor specialisti sovietici care s-au ocupat de limba romana:
profesorul M. V. Serghievski (1892-1946), academicianul V. F. Sismariov
(1875-1956), profesorul D. E. Mihalci (1900-1973) si membru-corespon-
dent R. A. Budagov (1910-2001). Domosiletkaia constata ca, da, toti
acestia au utilizat la un moment dat si sintagma ,limba moldoveneasca”
in lucrarile lor - Tnsa au facut-o sub presiune politic, la insistenta orga-
nelor de partid sovietice. Regimul sovietic incerca astfel sa ofere aco-
perire stiintifica tezei sale politice privind existenta unui popor si a unei
limbi moldovenesti distincte, pentru a justifica status quo-ul teritorial.
Domosiletkaia, constientd de acest context, nu foloseste niciodatd in
mod serios sintagma ,limba moldoveneasca” in analiza sa, preferand ter-
menul corect din punct de vedere stiintific — limba romand. Concluzia
implicitd a studiului sdu este cd literatura lingvistica rusa produsa sub
dictat politic trebuie citita critic, intelegand dublul limbaj: adevarul stiin-
tific strecurat printre randuri versus formuldrile impuse ideologic.
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Convergenta stiintifica si opinii izolate

Tindnd cont de ansamblul acestor contributii, se poate afirma ca majo-
ritatea covarsitoare a specialistilor rusi contemporani recunosc unitatea
limbii romane pe ambele maluri ale Prutului. Aceasta convergenta a fost
consfintita si de lucrari de sinteza, precum volumul amintit Limbile lumii:
Limbile romanice (2001), in care nu apare nicio limba ,moldoveneasca”
ca atare, autorii tratand realitatea lingvistica din Republica Moldova in
cadrul limbii romane, aldturi de dialectele ei istorice. Faptul ca savantii
rusi nu au simtit necesar sa dedice un capitol separat ,limbii moldove-
nesti” este un semnal clar al pozitiei stiintifice actuale: anume c3, fara
ingerinte politice, argumentele lingvistice nu sustin existenta unei limbi
de sine statdtoare numite moldoveneasca. Exista totusi cateva voci izo-
late care continud sa sustina perspectiva vechii scoli sau sa mentioneze
»limba moldoveneasca” ca entitate separata, probabil din inertia termi-
nologica sau din convingeri personale nealiniate consensului. Un exem-
plu este Petru Cervinski, care intr-o publicatie din 2012, listand limbile
romanice moderne, incd mentioneaza ,limba romana si limba moldo-
veneascd” ca limbi distincte. Astfel de pozitii insa nu sunt argumentate
stiintific solid in lucrdrile recente si tind sa fie marginale Tn peisajul acade-
mic actual. Mai degraba, ele reflectd perpetuarea unor clisee sau even-
tuale influente ideologice care persista la nivel individual. Important de
remarcat este ca aceste opinii nu invalideaza consensul; dimpotriva, fap-
tul cd sunt putine la numar si nefmpartasite de comunitatea lingvistica
larga le subliniazd caracterul atipic.

Perspectivele cercetatorilor occidentali

Tn paralel cu analiza realizat3 de savantii rusi, problema identittii lingvis-
tice din Republica Moldova a fost abordata si de cercetdtori din Europa
Occidentald si America de Nord, desi intr-o masura mai restransé. in gene-
ral, lingvistii si istoricii occidentali au privit chestiunea prin prisma studii-
lor de nationalism si politica lingvistica in regiunea post-sovieticd, adesea
confirmand punctele de vedere ale specialistilor romani si rusi liberali: si
anume ca din punct de vedere strict lingvistic, nu se justifica diferentierea
intre o limba ,moldoveneascd” si limba romana. n mediul academic occi-
dental, exista un larg consens ca asa-numita limba moldoveneascs este,
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de fapt, varietatea regionald a limbii romane vorbita in Republica Mol-
dova, iar controversa tine mai curand de aspecte identitare si politice. Spre
exemplu, intr-un studiu din 1999 publicat in Slavic Review, istoricul ame-
rican Charles King analizeazd modul in care a fost ,,construitd” identitatea
lingvisticd moldoveneasc in perioada sovietici. In articolul sdu intitulat
sugestiv , The Ambivalence of Authenticity, or How the Moldovan Langu-
age Was Made", King demonstreazd ca ideea unei limbi moldovenesti dis-
tincte a fost o creatie politicd menitd sa dea greutate identitdtii separate
a Moldovei in contextul URSS. El evidentiaza cd, de-a lungul istoriei, gra-
iul moldovenesc nu a fost niciodata atat de diferit de limba romana incat
sd constituie o limba separatd, iar apartenenta sa la limba romana a fost
recunoscutd tacit chiar si de unii lingvisti sovietici atunci cand contextul
politic le-a permis. Studiul lui King, ca si monografia sa The Moldovans:
Romania, Russia, and the Politics of Culture (2000), sunt adesea citate ca
referinte esentiale in Occident pentru intelegerea relatiei limba-identitate
in Moldova. Practic, perspectiva occidentald confirma cd diferentierea
»moldoveneascd vs. romand” este un artefact politic-istoric, nu o realitate
lingvistica obiectiva. Totusi, nu toti autorii occidentali au evitat capcana
politizdrii. O lucrare recenta care a starnit discutii este cea a lingvistului
franco-elvetian Patrick Sériot, specialist in lingvistica slava si istoria ideilor
lingvistice. In 2021, Sériot a publicat (tradus in limba rusa) un studiu cu
un titlu interogativ provocator: «Ce se afld in spatele numelui limba mol-
doveneascd?». In acest text, Sériot sustine explicit cd denumirea limbii in
Republica Moldova reprezintd o problema eminamente politica, sugerand
ca disputa nu poate fi rezolvata fard a lua in calcul factorul politic. El vede
controversa ,limba romana vs. limba moldoveneasca” ca pe un simptom
al confruntarilor identitare si al influentelor geopolitice in regiune, mai
degrabd decat ca pe o problemd care are un raspuns obiectiv, lingvistic.
Aceasta abordare a lui Sériot — care mutd accentul de pe planul stiintific pe
cel politic - a fost receptatad critic de unii specialisti. S-a remarcat ca per-
spectiva lui este extrem de politizatd si, astfel, riscd sa nu contribuie la cla-
rificarea stiintifica a problemei, ci s& o complice si mai mult. Tn fond, dac
se afirma ca totul este politic, se poate pierde din vedere faptul (acceptat
de majoritatea lingvistilor) ¢4, indiferent de denumire, structura si siste-
mul limbii rdman cele ale limbii romane. Cu alte cuvinte, multi cercetatori
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considera ca problema denumirii corecte a limbii ar trebui tratata stiintific,
nu prin negocieri politice, chiar dacd sensibilitatile identitare ale populatiei
trebuie si ele avute in vedere.

Savantii din Republica Moldova sau Romania au reactionat la argu-
mentele lui Sériot, subliniind cd numele limbii este o chestiune de adevar
stiintific, stabilit de comunitatea lingvisticd, si nu un atribut ce poate fi
schimbat dupa circumstante politice. Indiferent de schimbarile de guver-
nare sau de orientare geopolitica, realitatea lingvisticd obiectiva ramane
aceeasi: populatia majoritara din Republica Moldova vorbeste limba
romana (in varianta locald), fapt confirmat de gramatica, vocabular, isto-
rie literara etc. Ca atare, responsabilitatea mediului politic ar fi doar sa
recunoascad verdictul stiintei, nu sa incerce sa-linfluenteze. Aceastd pozi-
tie este sustinutd si de forurile academice nationale: de exemplu, Acade-
mia de Stiinte a Moldovei a declarat in repetate randuri ca limba oficiald
a statului trebuie sa fie numita ,limba romana” in virtutea adevarului
stiintific, chiar dacd Constitutia (pana de curand) folosea alt termen.

Rezumand perspectiva occidentald, putem spune cd aceasta se aliniaza
in linii mari cu concluziile la care au ajuns si lingvistii rusi neinregimentati
politic: limba romana este limba comuna a romanilor de pe ambele maluri
ale Prutului, iar ,limba moldoveneascd” este o etichetd nascuta din con-
texte politico-istorice specifice, fara fundament de diferentiere structu-
rald. Ceea ce diferd uneori este doar accentul in interpretare — cercetdtorii
occidentali pun adesea problema n contextul politicilor identitare si al
discursurilor nationale, evidentiind modul in care limbajul poate fi folosit
ca instrument politic (exemplul Sériot). Cu toate acestea, chiar si acestia
recunosc, de reguld, adevarul de baza al unitatii limbii. in ansamblu, studi-
ile occidentale, aldturi de cele rusesti si romanesti, contribuie la o imagine
unitard: aceea a unei comunitati lingvistice romanesti care depaseste gra-
nitele politice actuale, in contrast cu discursurile separatiste care au aparut
fntr-un anumit context istoric si care astazi isi pierd din credibilitate.

Concluzii

Analiza studiilor realizate de istorici si lingvisti straini, din ultimele dece-
nii, asupra identitatii lingvistice a romanilor din Republica Moldova con-
duce la o concluzie esentiald: din punct de vedere stiintific, limba vorbita
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de majoritatea cetatenilor Republicii Moldova este limba romana, iar
asa-numita ,limba moldoveneascd” nu reprezinta o entitate distinctd, ci
acelasi idiom sub alt nume. Acest rezultat este sustinut de argumente
istorice, lingvistice si sociolingvistice prezentate de numerosi cerceta-
tori rusi si occidentali, odata ce constrangerile ideologice au fost inde-
partate. Practic, atunci cdnd savantii au putut vorbi liber (dupa 1989),
s-a vddit un consens transnational: diferentele regionale de vocabular
sau accent dintre Republica Moldova si Romania sunt firesti, la fel cum
exista variatii interne si in alte limbi, dar ele nu justifica notiunea de limbi
separate. Studiile cercetatorilor rusi, de la pionierii precum Budagov si
Bernstein pana la autori contemporani ca Narumov sau Domosiletkaia,
au evidentiat clar modul in care politica a influentat terminologia si au
reafirmat unitatea limbii romane. De cealalta parte, cercetdtorii occiden-
tali au confirmat aceste concluzii si au incorporat subiectul in dezbateri
mai largi despre identitate nationala si influenta geopolitica, subliniind
exemplul moldovenesc ca studiu de caz al interferentei dintre lingvistica
si politica. Chiar daca unii autori (precum Patrick Sériot) au pus accentul
pe dimensiunea politica a controversei, tendinta predominanta rdmane
aceea de a trata denumirea limbii ca pe un aspect ce trebuie clarificat
de comunitatea stiintifics, nu de decizii ale politicienilor vremelnici. Tn
prezent, putem spune ca stiinta istoricd si lingvistica internationala spri-
jina fara rezerve identitatea romaneasca a limbii din Republica Moldova.
Controversa ,romana vs. moldoveneasca” supravietuieste mai mult ca
retorica politicd in anumite cercuri decat ca disputa academicd reala. De
altfel, evolutiile recente — cum ar fi decizia autoritatilor din Republica
Moldova de a consfinti prin lege (martie 2023) folosirea denumirii ofi-
ciale limba romana in locul celei de limba moldoveneasca - arata ca si la
nivel politic se revine la concluziile dictate de realitatea lingvistica. Ast-
fel, vedem o convergenta finald intre adevarul stiintific si decizia politica:
limba romana este recunoscuta ca limba de stat a Republicii Moldova,
punandu-se capat, cel putin oficial, unei disonante terminologice care
a durat mai bine de jumatate de secol. Rdmane, desigur, un spatiu de
investigare pentru viitor: de exemplu, modul in care constiinta identi-
tatii lingvistice evolueaza in randul populatiei din Republica Moldova
sub influenta acestor consensuri stiintifice si a deciziilor politice recente.
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Sociologi, antropologi si alti experti ar putea completa imaginea prin stu-
dii asupra perceptiei publice: in ce mdsurd oamenii de rand acceptd sau
interiorizeaza faptul cd vorbesc limba romana si nu o limba separatd? De
asemenea, monitorizarea discursului politic si mediatic viitor va fi rele-
vantd: chiar daca oficial s-a adoptat termenul corect, persistenta unor
curente identitare alternative ar putea continua la nivelul opiniei publice.
Tn concluzie, aportul istoricilor si lingvistilor straini la clarificarea iden-
titatii lingvistice a romanilor din Republica Moldova a fost substantial.
Prin lucrdrile lor, acesti cercetdtori au demontat pseudo-teorii impuse
politic si au oferit un fundament stiintific solid pentru politicile lingvistice
actuale. Limba romana este astfel afirmatd ca element central al iden-
titatii nationale atat in Romania, cat si in Republica Moldova, indiferent
de denumirile folosite in trecut sau prezent. lar comunitatea academica
internationald vegheaza ca adevarul istoric si lingvistic s& nu mai poata
fi deturnat cu usurinta de agende politice, in beneficiul cunoasterii si al
respectului fata de faptele obiective.
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