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REFORMA TEXTUALA SI METADISCURSUL LA EUGEN IONESCU SI
DOI PRECURSORI, I. L. CARAGIALE SI URMUZ
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Universitatea ,,Stefan cel Mare”,
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Abstract. In the present study, we aim to demonstrate the interferences between the universes of
the three writers, mainly the existence of a component not only common to the three but also reforming,
namely their appetite for the world of the text, of the metadiscourse, which ends up surpassing the con-
tent embedded in symbols/ in signs and practically becomes a parallel, autonomous world. This textual
metamorphosis, which belongs to the field of literalism, reveals, in addition to the authors discursive
abilities, a certain frailty of the author in the face of the text that sabotages him, continuously creating
itself. Not coincidentally, Eugen lonescu anticipated, in his notes, the force of the scenic techniques that
will overtake the content of the play, of the literary work. Prior to this new metamorphosis, however, is
the text world that originated from a Hephaestus sometimes surprised at his own creations.

Keywords: reform, metadiscourse, metamorphosis, technique interferences

Eugen lonescu creeazd un teatru inovator care impresioneaza nu numai prin gravitatea mesa-
jului — produs al simbiozei dintre semnificant si semnificat, dintre ce si cum —, ci, poate si mai acut,
prin fehnicd, prin constructie. Tehnica ionesciana releva atat ineditul miscérii iconoclaste ntre-
prinse de dramaturg, cat si altceva: o mostenire sau o filiatie — o paternitate — care, emitem aceasti
ipoteza, se denudeazi in textele precursorilor sai, I. L. Caragiale si Urmuz. in acest studiu, ne
propunem sa demonstram interferentele dintre universurile celor trei scriitori si, mai ales, existenta
unei componente nu doar comune, ci reformatoare, si anume apetenta acestora pentru lumea tex-
tului, a metadiscursului, care ajunge sd-si depaseascd continutul inglobat in simboluri/ in semne,
devenind practic o lume paraleld, autonoma. Aceastd metamorfozd textuald, care tine de domeniul
literalitatii, dezviluie, pe langa abilitdtile discursive ale autorului, si 0 anumita fragilitate a acestuia
in fata textului care il saboteaza, ndscdndu-se continuu. Nu intdmplator, Eugen lonescu anticipa, in
notele sale, forta mijloacelor scenice care vor devansa continutul piesei de teatru, al operei. Premer-
gdtoare acestei noi metamorfoze este insa /umea-text care se revendica dintr-un Hefaistos surprins
uneori de propriile creatii.

In general, exegezii care au analizat operele celor trei autori au subliniat anumite elemente co-
mune care 1i apropie din punct de vedere tematic si semantico-textual, precum: critica societitii bur-
gheze, vidul ontologic, revolta fatd de inautenticitate, fata de formele perimate sau de tipare. Insa,
dincolo de acestea, mai existd o componenta foarte putin dezvoltata in critica literard pe aceasta axa,
lonescu-Urmuz-Caragiale, un quelque chose care isi devoaleaza conotatiile in domeniul subversiv
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al literalitdtii: transfigurand artistic o lume-spectacol, cei trei reformatori creeaza, de fapt, o lume-
text. Noi, lectorii, trebuie sd urméarim nu atat structura si universul diegetic, cét structurarea textelor,
constructia acestora, in sensul de arhitecturd (opinie de altfel comuna lui I. L. Caragiale si Eugen
lonescu). Si aceasta, pentru cd mai putin conteazad povestea in sine, fabula, si mai mult discursul,
iar, in cazul celor trei, discutam despre metadiscurs sau despre limbajul care se constituie ca text,
devenind, astfel, autonom. Acest tip de discurs ne oferd o lume in lume, un text in text si ne impune
un model de lecturd diferit, o lecturd activa, prin care lectorul initiaza o re-lecturd si o re-scriere a
textului. Creatiile celor trei implica cititorul, fara de care acestea nu se pot concretiza, nu numai te-
matic, semantic si simbolic, ci nici faptic, enuntiativ sau lingvistico-textual. De aici, putem dezvolta
o noud directie de investigatie, si anume aceea a creatiei si a conditiei creatorului.

Astfel, Eugen lonescu ar trebui re-citit prin cei doi precursori si la acest nivel, cel lingvistic,
opera sa oferind arii de semnificatie multiple — de factura avangardista, dar si postmodernd —, ca
urmare a noilor sensuri pe care le putem descoperi prin analiza metadiscursului si a intertextualitatii
imanente acesteia. lar, la rdndul lor, ceilalti doi scriitori din cadrul axei prezintd o metamorfozd, prin
re-citirea lor de dupa consacrarea lui Eugen lonescu. Nu vrem sd ciddem 1n capcana de a spune ca
textele celor trei autori reprezintd totul, dar cu sigurantd cd o noud lecturd hermeneuticd ne poate
scoate din comoditatea unor clisee exegetice si ne poate dezvilui alte directii de interpretare si in-
solite interferente intre operele autorilor care reprezintd punctul nostru de interes in cadrul acestui
demers stiintific.

Eugen Ionescu duce cu sine alte doud voci ale avangardismului romanesc, ca intr-o oglinda
retrovizoare pe care, uneori, vrea s o inchida sau sd o ignore. Bineinteles, existd si foarte multe
diferente Intre universurile artistice ale celor trei autori, dar, dincolo de ele, scopul nostru este sa
demonstram o anumitd continuitate in discursul acestora si apetenta lor pentru reforma textuald.
lar metadiscursul devine, intr-un nou context, nu doar un element inedit care atestd valoarea operei
autorilor in discutie, ci si o corespondentd in timp a acestora, in spiritul reformei avangardist

Exegeza romaneascd, de-a lungul aproximativ a trei decenii, 1i asociazi pe cei trei scriitori
avangardisti, pentru a evidentia radacinile roméanesti ale teatrului ionescian, pe de o parte, si pen-
tru a devoala un nou sens operelor celor doi precursori, unul inovator, pe de altd parte. Aceste
studii Tnsd sunt putin numeroase, chiar restranse, comparativ cu cele dedicate exclusiv autorilor in
discutie. Vom nota, in acest sens, meritul Alexandrei Hamdam care, in lucrarea lonescu inainte de
lonesco. Portretul artistului tdndr — aparuta initial in limba franceza, la Peter Lang SA., Editions
scientifiques europeennes, in 1993' —, dupa cum sugereaza si titlul, realizeaza o prezentare a operei
de tinerete a autorului roman, intrdnd aici articolele si eseurile literare ale acestuia, volumul Nu,
poezia adunatd in volumul Elegii pentru fiintele mici, piesa Englezeste fard profesor. lar, mai ales
in decodarea piesei de teatru, autoarea a cautat modele literare romanesti, realizand, in acest sens, o
paraleld Eugen lonescu — 1. L. Caragiale, respectiv, Eugen lonescu — Urmuz. Aceasta paraleld a fost
dezvoltata in capitolul Precursori romdni Caragiale si Urmuz, cu subcapitolele: Fugen lonescu si 1.
L. Caragiale fatd in fatd cu kitsch-ul si Antiteatrul si antiproza: lonescu-Urmuz. Meritul autoarei,
pe langi cel de a analiza opera roméaneasca a lui Eugen lonescu, indeosebi in contextul in care nu
mai exista un studiu amplu dedicat perioadei roménesti a scriitorului, cu exceptia celui realizat de
Gelu Ionescu?, este de a marca aceasta inrudire a dramaturgului cu literatura romand, mai ales cu cei
doi reprezentanti mentionati deja.

Un rol deosebit 1i revine Iui Eugen Simion, care, adundnd eseurile, consemndrile, articolele
realizate Tn mai multe etape, creeaza un studiu — daca nu exhaustiv si definitiv, méacar tinzand spre
totalitate —, al operei romanesti ionesciene. Acesta se intituleaza simbolic 7Tdndrul Eugen lonescu

! publicat, initial, in 1993, la Peter Lang SA., Editions scientifiques europeennes, Berne, in limba franceza,
reprezentand lucrarea sa de doctorat, cu titlul lonescu avant lonesco. Portrait de I'artiste en jeune homme, studiul
a fost ulterior tradus si tiparit la Editura Saeculum 1.0., In 1998, cu titlul lonescu inainte de lonesco. Portretul
artistului tandr.

2 studiu ce reprezinti teza de doctorat a autorului, fnceputurile literare ale lui Eugen lonescu, publicata in
1989, la Heidelberg Winter; desi fusese trimisa la editurile romanesti tocmai din 1973, nu s-a reusit publicarea ei
la noi decét in 1991, la Editura Echinox, cu denumirea Anatomia unei negatii.
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si apare in trei editii care prezintd diverse completéri. Am avut in vedere ultima editie, a [1l-a, de la
Univers Enciclopedic Gold, 2012. in capitolele: Englezeste fird profesor, Sclipiri. Parodii urmuzi-
ene, Ce datoreazd Eugene lonesco lui Eugen lonescu?, criticul releva legitura incontestabild dintre
opera franceza a dramaturgului si cea roméneascd — a autorului investigat si a precursorilor sai. Pe
langa aceste doud studii, vom mai aminti cateva eseuri, precum cel al lui Alexandru Paleologu, De
la Caragiale la Eugen lonescu si invers, inclus in Spiritul si litera — incercdri de pseudocritica, Edi-
tura Cartea Roméneascd, 2007. Aceste articole insa sunt restranse si ca numar, si ca spatiu dedicat
legaturii dintre cei trei scriitori in discutie.

Problema care se impune a fi dezvoltatd in continuare este cea a prezentérii scopului realizarii
studiului de fatd, in contextul dat, cel al legaturii dintre Eugen lonescu si mediul literar roméanesc,
respectiv al interferentelor si al corespondentelor, al metamorfozelor realizate in timp. Parcurgand
volumul amplu al lui Eugen Simion, si nu numai, te poti intreba firesc daca mai este ceva nou de spus,
de argumentat. Intr-adevar, pe linia investigarii strict a semnificatiilor operei romanesti sau franceze a
autorului, se pare ci deja s-a spus aproape tot, Eugen Tonescu beneficiind de o exegeza bogata. Insa,
cel care creeazi un mit, al rinocerizarii, al teatrului absurdului, va provoca intotdeauna interesul noi-
lor cercetdtori, daca nu in scopul confirmérii mitului, de ce nu, al demitizarii. Un mare autor va suscita
mereu interesul, dincolo de temerile pe care ti le poate declansa prezenta unei exegeze bogate dedicate
acestuia. In acest sens, lucrarea noastra propune o noud abordare, care sa fundamenteze axa mai putin
dezvoltata, lonescu-Caragiale-Urmuz. Vom avea in vedere, dupd cum am formulat anterior, nu numai
mesajul universului evenimential si simbolic, ci mai ales al celui textual, cu cele doud componente,
meta- si inter-textual. In acest sens, vom dezvolta o tema foarte putin abordat in cazul relatiei lui Eu-
gen lonescu cu cei doi precursori, si anume, conditia creatiei si a creatorului. Dincolo de sau avand in
vedere anxietatea influentei, vom incerca sa cream, ca intr-o diagrama Venn, inferentele (imediate si
mediate) posibile, o consecinta a conexiunilor dintre operele celor trei scriitori iconoclasti, fiecare prin
raportare la perioada sau epoca sa, dar si la evolutia fenomenului estetic, in general.

Pentru a putea aprofunda aceasta problematica, trebuie sd avem in vedere, mai intdi, prezen-
tarea optiunilor textuale ale celor trei autori, fundamentul acestor optiuni, urmand sa desprindem
ulterior punctele de confluentd la nivel tematic si textual, dar si disocierile. Vom urméri miscarea
in dublu sens — in ceea ce priveste Tncadrarea scriitorilor in anumite tipare — problematica ce se
impune ulterior fiind urmaétoarea: Cum il citim pe Eugen Ionescu prin I. L. Caragiale si Urmuz? si
Cum ii citim pe 1. L. Caragiale si Urmuz prin Eugen lonescu? De aici, putem opina in continuare: Ce
devine I. L. Caragiale dupd consacrarea lui Eugen Ionescu? Dar Urmuz? Ce devine, in acest nou
context, Eugen lonescu? Terenul acesta de investigatie este destul de minat, dar orice cale inedita
pe care o descoperim ne poate aduce numai beneficii, de aceea si autorul acestui demers intra destul
de timid, dar si motivat, pe acest nou teritoriu.

In linii mari, studiul propus va urmari surprinderea universului celor trei autori, de la optiunea
textuald sau viziunea estetica a acestora, pana la receptarea criticd asociatd aparitiei textelor scrii-
torilor in discutie si, ulterior, impactului cultural avut de acestea, respectiv, interferentelor create si
remarcate de exegeza.

Eugen lonescu afirma: ,, Eu insd nu mai puteam citi asta, fiindcd era rdu scrisd. fn,telesesem
literatura: cd nu povestirea conteazd, ci, mai cu seamd, cum e scrisd, cum, adicd, o poveste, ori-
care ar fi ea, trebuie sd reveleze o semnificatie mai profundd. Sa-ti placd mai mult cum e scrisd o
poveste, decdt ceea ce povesteste, acesta e semnul vocatiei literare” (lonescu, 1999: 22). Consider
foarte importanta aceastd opinie, deoarece ea poate fi interpretata ca o ars poetica ionesciand, prin
care autorul deplaseaza accentul de pe istorisit pe istorisire, de pe fabuld pe discurs. Prin aceasta
schimbare a raportului, povestea 1si va dezvélui o semnificatie mai profunda. Care este, atunci,
semnificatia povestii si care sunt modalitdtile nardrii / dramatizarii? Eugen lonescu spune povestea
unui ins tragic aflat intr-un univers angoasant, indiferent de natura lui — ontica, psihologica, istorica,
culturald sau chiar textuald. lar tehnicile pe care le foloseste — sarja parodicé, principiile contra-
dictorii sau paradoxul, dislocarea, demitizarea, amestecul categoriilor estetice etc. — 1i contureazi
un stil care a fost definit, pornind de la Martin Esslin si ajungénd la Laura Pavel, de exemplu, prin

356



absurd, antiliteraturd, antiteatru, avangardd, postmodernism.

Dupa cum remarca Faust Bradescu, Eugen lonescu ,,face anti-teatru, dar nu o anti-lume”
(Bradescu, 2000: 24), pentru c&, dincolo de tehnicile inedite utilizate, chiar bulversante, el creeaza,
de fapt, o lume, care are doud coordonate: o lume-text care este purtdtoare alteia, re-create, prin
transfigurare. Aceasta isi dezvéluie un mesaj profund umanist, acela de a nu mai fi vulnerabil, Tn
calitate de om si de creator; deci, o lume in lumea-text. Dar semnificatia aceasta — mai profunda —
se dezvaluie printr-o tehnica noua, prin acel cum revelator. Pentru a fi inteleasd opera unui autor
precum Eugen Ionescu este nevoie de timp. El isi asuma rolul de reformator. in acelasi timp, si
reticenta initiald a criticii, constient fiind de vocatia sa literard si de faptul cé vor apérea criticul,
lectorul sau spectatorul potrivit pentru universul pe care il creeaza.

Este oare original 1n aceasta viziune cel care reprezintd, in opinia lui Nicolae Balota, ,,probabil,
unul dintre ultimii avangardisti” (Balota, 1971: 424)? Adrian Marino — vorbind in sens larg despre
modernitate — afirma: ,,niciun fenomen modern nu implicd o rupturd radicald, absolutd de trecut”
(Marino, 2010: 179). in acest sens — Eugen Ionescu reprezentand, fara indoiald, modernitatea in
teatru —, care este legétura lui cu trecutul literar roménesc si care este gradul de asumare a acestui
trecut?

Raéspunzand la Intrebarea initiala — Este sau nu original Eugen lonescu in aceastd viziune
asupra literaturii? —, putem raspunde ca nu este intru totul, deoarece ea a fost formulata anterior
de unul dintre precursorii lui, si anume de I. L. Caragiale. De asemenea, multe dintre tehnicile uti-
lizate in teatrul sdu, dintre care amintim: dezarticularea, paroxismul verbal, reificarea, aglutinarea
de obiecte, comicul negru etc., sunt intdlnite mai intdi la cei care 1i devin asadar precursori, la Ca-
ragiale si Urmuz. Demonstrarea acestei paternitdti va reprezenta de altfel scopul demersului nostru
stiintific.
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